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لقيت هذه الموسوعة الفلسفية المختصرة فى نصها الأصلی 
الانجلیزی نجاحا لافتا. فقد أعيد طبعها بعد صدورها فى 
سنة 1960 ثلاث مرات وصدرت فى نسخة ورقبة للغلاف. 
ás‏ سنة 1989 صدرت منها dub‏ جديدة مربدة ومنقحة. 
وهو نجاح يدل على حيوية الموسوعة وقدرتها على البقاء. 
وظهر بعد صدورها آكثر من موسوعة فلسفية, ولكنها cols‏ 
Stole‏ محتفظة بمكانتها وقدرتها على الافادة. 

الموسوعة - بشکل عام - تعد مدخلا ودليلا إلى alle‏ 
الفلسفة. وتشجم من شاء علی الاسترادة ومواصلة البحت. 
ويزيد من فاندة الموسوعة فى نسخنها العربية آن الدکتور 
زکی نجیب محمود راجع الترجمة التی اختار لها ثلاثة من 
تلامذته deal yo‏ دقيقة» واضاف due all‏ مقالات من تالیفه 
عن القلستقة الإسلامية dde Bis ed Ale‏ 
الامکان من وجهة نظر القاری العربی. وتعد بعض المقالات 
التی کتبت لها خصیصا بين الأعمال ذات القيمة الباقية فى 
ميدانها. وهی ما زالت فى نسختها العربية التی صدرت 
طبعتها الأولى فى سنة 1962 سلاحا lad‏ فى ید طلاب 
الفلسفة والقراء المستنیرین. ویرجع ذلك إلى مزية رنيسية, 
وهی انها اتخذت لنفسها منذ البداية وضعا تنفرد به وهو 
استهداف القراء غير المتخصصین فى المقام الاول. 
والتوجه نحو جمهور واسع النطاق من دارسى الفلسفة 
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تيدف (صدارات المرکز القومی للترجمة إلى نقدیم الاتجاهات والمذاهب الفكرية 
المختلفة للقاری العربی ونعریفه بها. والافکار التی تتضمنها هی اجتهادات أصحابها 
فى ثقافاتهم؛ ولا تعبر بالضرورة عن sh‏ المرکز. 


zu 
بقلم اللحرر‎ 


لعل هناك ميادين للبحث تقتصر فیها الهمة 
الرئيسية للقائم بعملية التجمیم لوسوعة ما » 
والمغتبط لما يفعل » على جمع طائفة من القالات 
المحايدة التى تعرض النتائج الرئيسية التفق 
عليها ٠‏ والظاهر أن هذا القول يصدق بالنسبة 
للعلوم الا فيما يتعلق باحدث ما وصل اليه البحث 
من تخوم » وما لا يزال تأملات عند طلائع السسير 
العلمى ٠‏ أما الفلسفة » فليس فيها مجموعة من 
النتائج متفق عليها باجماع محترفيها » وذلك 
لاسباب سنبسطها فى موضع تال من هذه 
المقدمة ٠‏ 

قال ديكارت فى كتابه « مقال فى المنهج » : 


> ليس فى نطاقها ( أى فى نطاق الفلسفة ) 
أمر واحد ليس موضعا للخلاف حتى اليوم ٠‏ » وهو 
قول يصدق فى القرن العشرين صدقه فى القرن 
السابع عشر ٠‏ ومن هنا كانت أية مجموعة من 
الاجابات التى توضم لمشكلات الفلسفة الرئيسية 
_ بالغة مابلغت شهرة مؤلفيها ‏ اما أن تمثل وجهة 
واحدة من Gu‏ مالا gare‏ من وجهات النظر وان 
تكون بمثابة بیان حزبى » واما أن يظل يناقض 
بعضها Law‏ ويترتب على هذا أنه لا يمكن LY‏ 
موسوعة فلسفية أن تضطلم بتقديم اجابات قاطعة 
لمشكلات الفلسفة دون أحد أمرين : فاما أن تخدع 
قراه‌ما بان تصور لهم ما هو فى حقيقة PM‏ 
احد الآراء التخاصمة على أنه الاحابة التفق علیها » 
واما أن تربکهم بسلسلة من الاجابات التعارضة ؛ 
ولا كان الامر A IT‏ آثرنا ألا نحیب عن هذه 
الأسئلة اطلاقا ٠‏ 


ولهذا فالباحث فى هذه الموسوعة سبحت 


عبشا عن حل للغز الكون بل انه سيبحث Le Us‏ 
يقال عن حقيقة المادة أو عدم حقيقتها e‏ وعما اذا 
كانت whl‏ الأخلاقية موضوعية أو ذاتية » أو عن 
GA‏ بين العقل والبدن ٠‏ لكن يبقى مع ذلك 
مهام كثسيرة أخرى يمكن لموسوعة فلسفية أن 
تؤديها » فمن الممكن ‏ أولا ‏ تقديم شروح 
للمصطلحات الفنية الرئيسية التى يستخدمها 
الفلاسفة على اختلاف آرائهم » ذلك أن مصطلحات 
من قبيل « تحليل » و « مقولة » و « كلى » و «جدل» 
و « معطى حسى » تستخدم فى النصوص الفلسفية 
بصفة مستمرة ولا يمكن لمعجم ‏ حتى ولو كان 
أفضل المعاجم ‏ أن يقدم لها شرحا وافيا ٠‏ ثم 
يمكن ‏ انیا - تقديم عرض للاجابات الرئيسية 
عن UN‏ الفلسفية ۰ آعنی لتلك المواقف 
النموذجية التى ده يشيع الاخذ بها شيوعا جعلنا 
نطلق عليها أسماء من قبيل الواقعية » والمعالية , 
والواحدية , والثنائية , والاسمية » والتصورية » 
والعقلية » والتجريبية » فهذه المذامب أقرب الى أن 
تكون هياكل لمواقف فلسفية منها الى أن تكون 
اجابات وافية ؛ وان فیلسوفا جديا بالاعتبار 
Y‏ بمکن أن بوصف lios‏ وافیا GL‏ د bu ja (gie‏ 
- أى wy‏ - من هذه الذاهب » GY‏ لدیه داثما 
اضافته الجديدة الخاصة به والق يتصدى لتقدعها ٠‏ 
لكن قراءة الفلسفة مستحيلة على من يبتغيها دون 
شىء من الفهم لهذه الصطلحات وذلك على الرغم من 
خطورة الكثير منها وتضلیلها ٠‏ 


ثم يمكن ‏ ثالثا - عرض أعمال الفلاسفة 


وآرائهم كل على حدة بصورة موجزة E‏ نعم انه 
لا شك فى أن هذا العرض لن يغنى كل الغناء عن 


قراءة الفیلسوف نفسه » لکن اما أن bas‏ 
بمعلومات تقوم من فلسفة الفیلسوف مقام 
الارضية من الصورة » واما أن یکون Us} Ada‏ 
بهدینا فى قراءة مؤلفاته ٠‏ 


ويمكن ‏ أخيرا ‏ أن تشار اشارة يسيرة الى 
الميادين الرئيسية للبحث الفلسفى , وذلك بمقالات 
تكتب عن geil‏ والیتافیزیقا ونظرية المعرفة 
والاخلاق وعلم JUL‏ تحاول أن تبين ماهی 
الشکلات الفلسفية التی بعاطها الفلاسفة فى نطاق 
ومعظم مقالات هذه الوسوعة 
یندرج فى مجموعة أو فى آخری من هذه الجموعات 
الاربع وهی : شرح الصطلحات الفنية » وتعر یف 
بالذاهب الشهورة » وعرض للفلاسفه كل على حدة» 
ووصف عام للميادين الرئيسية فی‌البحث‌الفلسفی. 
لکن اکثر الکتاب امانة ونزاهة لابد - حتی فى 
مقالات من هذا القبيل - أن يقع فى شىء من التحیز 
لانه لابد أن یختار ویشرح ویفسر ؛ بيد أنه فى 
امکان القاری» اذا ما وضع فى اعتباره هذا التحفظ 
الذی لا مناص منه » أن يطمئن الى أنه واجد هنا 
معلومات دقيقة بدلا من تعبیرات یتحیز بها 
اصحابها لرای خاص ۰ 


هذه الیادین $ 


على أن هذه الموسوعة موجزة » ولا جدال فى 
أن تحقيق الايجاز يقتضى حذف المواد التى 
لا تقتضيها الضرورة ٠‏ لكن على المحرر مع ذلك أن 
يواجه قرارات عسيرة ؛ فهل يحاول أن يضمن 
الموسوعة مقالات فى كل موضوع قد يتوقع أو قد 
يأمل قارىء ‏ غير مسرف فى توقعه أو أمله ‏ أن 
يجد عنه بعض العلم ؟ ان محاولة كهذه مصيرها الى 
الفشل » لكنها حتى بصرف النظر عن هذا لا يمكن 
أن تتم الا نظير ايجاز المقالات جميعا ايجازا شديدا. 
زد على ذلك أن هذا الاجراء معيب بنقص يحسم لنا 
الامر حسما وهو أن موضوعات كثرة لا يمكن أن 
يقال فيها شىء يستحق الذكر فى حيز مقالة 
قصليرة ؛ فتاريخ ميلاد كانت وتاريخ وفاته 
وقائمة بأهم مؤلفاته الفلسفية يمكن أن تکتب فى 


۳۲ 


مقالة لا يتجاوز عدد کلماتها مائة كلمة » آما اذا 
أردنا أن نقدم عرضا لاراء كانت » كاثنا ما كان 
هذا العرض e‏ فمن الحقق أن شیثا يقال فى فقرة 
أو فقرتين قصيرتين لابد أن پتصف بما هو أسوأ 
من عدم النفع » GY‏ سيكون غير مفهوم فى معظمه 
ومضللا حيث يكون مفهوما ٠‏ والواقع أن المقالة 
التى عن كانت فى هذه الموسوعة تشمل 
ستة آلاف كلمة تقريبا » وسوف بتبين القارىء 
المطلع على الفور - Mey‏ ماینیغی أن نطالب القارىء 
غير الطلم أن بسلم به أن هذه المقالة عرض 
بسيط واضح لفلسفة كانت كأقصى مايكون العرض 
البسيط الواضح لفلسفة كانت اتفاقا مع الدقة » 
وأن ليس فيها ما يمكن أن يحذف فى عرض يسعى 
الى انصافه ؛ فستة آلاف كلمة فى هذه الاله هی 
الحد الأدنى الملائم لتوافر الدقة وامكان الفهم ۰ 


الايجاز المسرف فى المقالات » كل على حدة , 
ليس اذن بالمنهج المعقول لتحقيق ايجاز شامل فى 
الحموع » لذلك حددنا العدد الاجمالى للمقالات 
التى تحتويها ( هذه الموسوعة ) متبعين فى ذلك 
مبدأ هو : أنه من الأفضل أن نحصل على عدد 
متوسط هن المقالات المفيدة من أن نحصل على عدد 
كبير من المقالات غير المفيدة » هذا على الرغم من أن 
للاختيار نقائصه ٠‏ وبصرف النظر عن المجهود البين 
الذى بذلناه لتضمين الموسوعة ماهو مهم بدلا مما 
هو غير مهم وللتنبؤ بما عسى أن ببحث عنه القارىء 
على أرجح الظن » فهناك عدد من المبادىه التى 
قامت؛ فی eS Le‏ هرو كن اليد أن ple‏ 
عليه القاری؛ ٠‏ 


أول المبادىء وأهمها هو أننا اخترنا تفسيرا 
ضيقا الى حد ما لما عساه أن يكون قوام الفلسفة » 
تفسيرا أقرب الى ماتعارف عليه الفلاسفة الحترفون 
فى المأثور الفلسفی الغربی منه الى العرف الشعبی. 
فالفیلسوف فى نظر التفكير الشعبی رجل صاحب 
مبدأ سام » وهو معصوم کأقوی ما تکون عصمة 
الانسان مما Jas‏ الفانين من عامة الناس من 


اعتمامات ومشکلات قصيرة الاجل ؛ فهو des‏ 
Je y «solo‏ فى مواجهة الشسدائد e‏ يبحمل 
رسالة الى الناس تدلهم كيف یحیون أفضل حياة 
واحکمها » رسالة تسمی « فلسفة الحياة » ۰ لکن 
الفلاسفة فى المأثور الغربی لم یحرزوا شهرتهم 
بفضل سمات من هذا القبيل حتى ولو کانوا 
يتصفون بهاءفقدأحرز افلاطون وأرسطو والاکوینی 
ودیکارت ولوك وبار کی هيوم و کانت وغرهم من 
الفلاسفة الغربيين مکانتهم العظیمة بطرق جد die‏ 
عن هذه الطرق e‏ واله لیعد ب بصفة ile‏ ب 
خروجا عن الموضوع أن نسأل عن « فلسفتهم فى 
الحياة a‏ ولعل الفلسفة فى الغرب لم توائم هذه 
الصورة الشعبية الا لفترة قصيرة قرب Ma‏ 
المسيح عندما كان الحكماء الرواقيون والابیقوریون 
يتجادلون فى الطريقة التى ينبغى أن تعاش بها 
الحياة ٠‏ أما الفلسفة الشرقية فباستثناء عدد قليل 
بستوقف النظر ( من فلاسفتها ) قد كانت فى 
صورتها التقليدية أكثر اتفاقا مع هذا التصور 
الشسعبى ؛ اما وقد قررنا أن نقصر مجالنا Je‏ 
الفلسفة كما مارسها كيار الفلاسفة الغربيين Aide‏ 
أبعدنا بناء على ذلك الفلسفة الشرقية التقليدية ٠‏ 
وليس فى هذا القرار ايحاء بأن الحكماء البوذيين 
والكنفوشيين غير جديرين بالاعتمام » كل ماهنالك 
أن أعمالهم ليست على علاقة وثيقة بأعمال الفلاسفة 
الغربيين e‏ وأنه ليس من الممكن أن نجمع موضوعين 
فى نطاق موسوعة واحدة موجزة ٠‏ ولا شك أن 
اتخاذ قرار بشأن الطريقة التى ينبغى أن نحيا بها 
هم من ul‏ جهاد ذعنى فى سبيل الفهم النظرى » 
لكن هذا الطلب Y‏ هو مقصد الفلسفة Ay all‏ 


والمبدأ الثانى للاختيار هو أننا قد We‏ 
الأولوية لحاجات القراء غير المتخصصين e‏ وأننا بناء 
على ذلك قد اقتصرنا على أقل عدد ممكن من المقالات 
التى تتناول مشكلات على درجة عالية من‌الاحتراف» 
والتى تتناول الفلاسفة الذين تخصصوا فى تلك 
الملشكلات ؛ وهكذا أبعدنا تأملات المنطق السرفه فى 


العجر يد 0 فلیس فى الوسوعة مقالة واحدة عن 
لورد كينز الذى ليس من عمل مطبوع یسم 
به فى ميدان الفلسفة الا رسالة فى الاحتمال هامة 
لكنها عويصة ۰ والقراء الذين يستطيعون أن 
يتناولوا مثل هذه الموضوعات وأمثال هؤلاء المؤلفين 
على نحو مفيد سيكونون فى غنى عن ارشاد هذه 
الموسوعة ٠‏ 


ولقد افترضنا - Gh WU‏ القارىء لن يكون 
لغويا خبيرا » وعلى ذلك أبعدنا من الفلاسفة من 
ليست أعمالهم ميسورة فى ترجمات انجليزية أو 
أننا قد تناولناهم بصورة لعلها أوجز مما ¡ON‏ 
یجدر بمنزلتهم ؛ فهذه الموسوعة لا تزعم اذن أنها 
دليل شامل للفلسفة الديثة » وان كانت تحاول 
أن تتجاوز حدود الاتجاهات الفلسفية البريطانية 
والأمريكية المعاصرة ۰ 


لكن من العبث أن نزعم أن فى امكاننا أن 
نقدم لكل ما أوردناه و کل ما آبعدناه مسوغا معقولا؛ 
فبصرف النظر عن أخطاء السهو التی تعزی لکون 
الحرر معرضا WAU‏ بحکم طبیعته البشرية , كان 
لا متاص من أن نتخذ بعض القرارات الرنة الجزافية 
فیما یتعلق بمحتویات ( الوسوعة ) ۰ وان المحرر 
لیبادر الآن فورا ال التعبر عن أسفه لاولثك الذین 
کانوا بودون اختيارا غير اختبارنا » فلو انه 
استطاع أن يضيف ال ما اختار لاضاف الکثر e‏ 
لکن الواقم هو أن کل اضافة لما فى الوسوعة كان 
لابد أن تقتضی حذف شىء آخر مما آوردناه ۰ 


وکان أصعب قرار واجهناه فی‌اختیار القالات 
هو القرار الخاص بالفلاسفة الاحیاء الذین مازالت 
أعمالهم رهن التطور ٠‏ فلقد أوردنا كثيرا من 
الفلاسفة الاحياء لكننا لم نتناول منهم أولئك 
الذين مازالت أعمالهم رهن التطور الا على نحو 
مختصر لا يدل على قيمتهم كلها » وجعلنا الأفضلية 
لذوى الكتابات الیسورة فى صورة كتب على 
أولئك الذين يغلب أن تكون كتاباتهم فى المجلات 


۳ 


المتخصصة ؛ فقد كان من الستحیل فى هذا 
الیدان الخاص أن نجعل منزلة الفیلسوف هى ul‏ 
الوحید للاختیار ۰ 


ولعل القاری» يذكر قولنا فیما تقدم AGT‏ قد 
تجنبنا المقالات التی تصاول أن تجيب اجابة 
مباشرة على مشکلات الفلسفة الکبری لانه لیس فى 
ميدان الفلسفة اجابات متفق علیها » ولان اية اجابة 
من هذا النوع تقدم فى هذه الوسوعة LY‏ أن تکون 
بناء على ذلك متحيزة وغر ملائمه على نحو ما 
ob sod‏ موسوعة ۰ ولقد يبدو هذا القول كما لو 
كان هجوما على الفلسفة معاديا لها » ولقد يكون 
بمثابة تبرير للرأى GU‏ يردد فى غير قليل من 
الأحيان وهو أن دراسة الفلسفة حماقة لا PU‏ من 
ورائها ومثيرة للقلق ٠‏ أفلا يبدو أن الفلسفة مضيعة 
للكلام دون جدوى » وعلى الانسان أن يعرض عنها 
مادامت قدماه ثابتتين على الارض ؟ فا أحرانا 
- اذن - أن نمحص الاسباب التی أدت الى Lia‏ 
الذی ينقص الفلسفة من الوصول الى نتائج متفق 
علیها لنتبين ان كانت مسوغا مقبولا لساثر ضروب 
التقریم العنیف التی تتعرض لها الفلسفة ٠‏ 


» الفلسفة » كلمة يونانية منقولة الینا 
بحروفها وهی تترجم عادة بعبارة د محبة الحكمة » » 
لکن لعل الافضل أن تترجم الى « محبة العرفة » ۰ 
على أنه لم بحدث قط أن عدت جمیم العارف مما 
يدخل فى نطاق الفلسفة , فلم يحدث قط أن عدت 
العلومات الجزئية العملية التی ليست لها دلالة 
نظرية مما يدخل فى نطاق الميدان الخاص 
بالفيلسوف ؛ فقد يعرف الفيلسوف أسماء جيرانه 
وكيف يمزج نوعا من أنواع الشراب»لکن معلومات 
كهذه لا تعد جزءا من الدراسة الفلسفية ۰ بيد أن 
الفلسفة فى أول الامر - وهذا ماینبغی آن cos y‏ 
كانت تحتوى على كثير من ميادين البحث التى تعد 
الآن خارجه تماما عن نطاق قدرة الفيلسوف بما فى 
ذلك ما قد نسميه الآن بالعلم ؛ فحق الجغرافيا قد 
عدت جزءا من الفلسفة فیما زعم لها الجغرافى 
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الاغريقى الكبير سترابو ۰ وبصفة عامة فان أى 
بحث يحفز اليه حب الاستطلاع النظرى أكثر مما 
تحفز اليه الحاجات العملية المباشرة كان يعد بحثا 
فلسفيا بالمعنى Po)‏ التعارف عليه للكلمة ٠‏ 


فلما أخذت تلكم المباحث التى نسميها الآن 
بالعلوم تتكون » صار من الناسب شيئا فشیثا أن 
نميز فى نطاق الفلسفة بين الامتمامات الخاصة 
المختلفة بتسميتها «بالفلسفة الطبيعية» و «الفلسفة 
العقلية» و «الفلسفة الميتافيز ah‏ ومع ذلك فحق 
وقت قريب كالقرن السابع عشر لم تكن الفلسفة 
الطبيعية تعد على عهد نيوتن سوى أنها اهتمام 
خاص فى نطاق موضوع واحد ؛ فالفلسفة الطبيعية 
فى نظر نيوتن الذى تخصص فيها كانت أبعد 
ما تكون عن علم ضيق الحدود كالفيزيقا المعاصرة 
كما يدل على ذلك قوله فى كتابه د الاسس » : 
د وعلى ذلك فان كثيرا مما نقوله عن الله بناء على 
دراسة ظواهر الأشياء انما هو بغير شبك جزء من 
الفلسفة الطبيعية » لكن لما تقدمت المعرفة بالرياضة 
البحتة أولا » ثم بطبيعة العالم الفيزيقية 
فالكيميائية » أصيحت مه الدراسات مباحث 
يتفرغ لها الاخصائيون » وذات مناهج يحتويها 
اهتمام الفیلسوف,و بذلك‌صارت علوما EU‏ بذاتها. 
وكان علم الحياة ‏ ذلك المجال الذى أسهم فيه 
أرسطو قديما بتلك المؤلفات العظيمة ب هو 
العلم الذى انشق بعد ذلك ( عن الفلسفة ) ؛ ففى 
منتصف القرن التاسع عشر » استطاع هربرت 
سبنسر أن یژلف نسقا فلسفيا يبتدىء بالمبادیء 
الیتافیز Ge‏ الأولى وينتهى برسالة فى الاخلاق 
ويتضمن فيما بين البداية والنهاية كتابا فى علم 
الحياة ؛ لكن هذا البحث كان فى طريقه بالفعل الى 
أن یصبح علما قائما بذاته ۰ أما ple‏ النفس الذى 
جرى العرف على تسميته بالعلم العقلى أو بالفلسفة 
العقلية » فلم یصبح علما خاصا الا فى فترة تعيها 
الذاكرة اه ومازال يدرس فى اكسفورد 
وكيمبردج مقترنا عادة بالفلسفة ٠‏ وعلى الرغم من 
أن المنطق متضمن فىهذه الموسوعة dico y‏ جانیامن 


الفلسفة , الا أنه قد اصبح فى الوقت الاضر من 
التعقيد الفنی بحيث یدرس فى بعض الجامعات فى 
الفط ng‏ 5 


من هذا نرى أن مجال الفلسفة قد تقلص 
شيا فشيئا ؛ فجميع البحوث النظرية فى طفولتها 
هى جزء من الفلسفة » ولا تکف عن أن تكون جز 
من الفلسفة الا Lie‏ تصبح علوما راسخة Sl‏ 
منامج فنية خاصة بها ونتائج Gite‏ علیها ۰ و 
نجد فى متناول آیدینا أحد الأسباب التى تفسر US‏ 
لاذا لا بوجد فى الفلسفة نتائج متفق علیها ؛ و 
Ll‏ متى وجدنا منهجا وطیدا للسير فى البحث 
وطريقة متفقا علیها لتمحیص الفروض فى أى مجال 
من محالات الفلسفة ( أو فیما كان يعد فلسفة فیما 
مضی ) نكف عن أن نسمی هذا الجال فلسفة ٠‏ 
ومن هنا كانت الفلسفة أما أنجبت العلوم كلها 
بالانقسام » اذ كانت جميعها جزءا منها ثم ولدتها 
وعنيت بها ابان طفولتها الواهنة » أما وقد كبرت 
الآن فانها تثبت استقلالها بالطريقة الطبيعية التى 
cuts‏ بها JUDY!‏ استقلالهم ٠‏ 


low,‏ فيما 5 قدمسا تبرير كاف لدراسه 
الفلسفة بوصفها المصدر الاصلى لكل فهم نظرى 
للعالم » ومن ثم بطريق غير مباشر ‏ فهى المصدر 
الأصلى لسيطرتنا على بیثتنا ؛ يضاف الى ذلك أنه 
قد يكون من قبيل التسرع أن نزعم أنه ليست هناك 
علوم أخرى ماتزال فى حضانة الفلسفة وهى فى 
مرحلة الطفولة من نموها ۰ فاذا كان هناك wile‏ 
من نشاط الفلاسفة مايزال يبذل بوصفه المحاولات 
الاستكشافية الأول فى علوم جديدة » فان هذا 
يفسر لب تفسيرا Wye‏ على BU PY‏ ماتنفك 
الفلسفة يعوزها أن تكون لها نتائج متفق عليها ٠‏ 
Ju‏ أن تتوطد دعائم dle‏ ما من العلوم e‏ لا يستطيع 
أحد أن يعرف على نحو يقينى ماهى المناهج السليمة 
لتناوله » أو حتى أن يعرف ماذا عسانا أن نفيده من 
وراء البحث فيه ؛ وكل ما هو مستطاع عندئذ هو 


أن نتحسس منهاجنا فى البحث تحسسا مستنرا » 
حتى يوفق العبقرى بمحالفة الحظ الى أن يضع 
doll‏ على آساس وطيد ؛ ومثل هذا العبقری 
لا يعرفه poll‏ بعدئذ بوصفه فيلسوفا بل 
بعرفونه بوصنه أول من سس كذا أو كذا من 


العلوم ٠‏ 
ان أحدا لا يستطيع التنبؤ بعدد العلوم التی 


ستنضوها الفلسفة على مر الزمن » وان يكن تهورا 
منا أن نفترض Ob‏ هذه العملیه قد بلغت ختامها ٠‏ 
لکن هنا يثار السوّال be‏ اذا كان حتما علینا أن 
نفترض Ob‏ هذه هى الهمة الوحيدة للفلسفة e‏ 
آعنی اذا كان علینا ألا نعد الفلاسفة أكثر من‌قابلات 
لتولید العلوم التی یجدونها فى مرحلة الاجنة » 
فعلینا أن نسأل عما اذا كان البحث الذی يشتغل 
به الفلاسفة الآن سوف يتحول بأسره فى یوم من 
الأيام الى طائفة من العلوم الخاصة » أو أنه ان لم 
يفعل _ سوف يعد عقيما غير محد كالتنجيم 
والعرافة » أم أن هناك مجالا متميزا للفلسفة 
يختلف بطبيعته عن مجال العلوم بحيث لا تكون 
Glos‏ الفلسفة على العلوم الناشئة الا مهمة جزئية 
من مهام الفيلسوف ٠‏ 


لقد شاعت فى تاریخ الفلسفة مز اعم كثيرة 
يدعى أصحابها آنهم آقاموا ميادين خاصة من البحث 
الفلسفی یمکن أن تعد النتائج فيها نتائج أو 
مستكشفات خاصة بالفلسفة؛ بل قد عدت الفلسفة 
ذاتها فى بعض الأحيان علما » لكنه علم متميز من 
غيره من العلوم بموضوع بحثه الخاص ٠‏ فبيئما تقوم 
العلوم الاخرى ‏ وهی العلوم التجريبية كما 
يسمونها . كالفيزيقا وعلم الحياة وعلم النفس 
وامثالها - ببحث العالم الحسوس » تقوم الفلسفة 
rly‏ على هذه = ببحث العالم المعقول الكامن 
وراء الظواهر التى تقتصر عليها العلوم » بحثا لابد 
له أن ری lo‏ یق Jia)! NY)‏ الخالص 
ودون أن یعتمد قط على الواس ۰ على أن الفلسفة 
قد وكل اليها ‏ أحيانا أخرى ‏ مهمة الكشف عن 


تلك الممادىء العامة والوغلة فى عمومیتها مما قد 
نفرض أنه مشترك بين العلوم كلها وأن oie‏ 
العلوم كلها منطوية عليه أو مهمة تفسير العالم 
تفسيرا شاملا مؤسسا على نتائج العلوم الخاصة 
كلها » أو تقديم نقد عام للعلوم ( وياله من زعم 
خطير عريض الادعاء ! ) ؛او أنه قد وكل اليها مهمة 
الکشف عن الافتراضات النهائية التى يتضمنها 
تفكيرنا بأسره ٠‏ لكن بعض هذه المهام قلما حاولته 
الفلسفة رغم أنه مما اقترح لها أن تؤديه ؛ وحينما 
حاولت القيام ببعضها الآخر ء لم يكن يبدو Whe‏ 
عادة أكثر من مجرد تأملات لعلها تكون غير مفهومة e‏ 
ولكنها من المؤكد بغير مسوغ يبررها فى نظر الجميع 
تقريبا فیماعدا أصحابها We‏ نستطيع اذن أن ترجو 
علىأساس مزاعم من هذا القبیل‌آن نجد مسوغا آخر 
للفلسفة » ومجالا خاصا بالبحث الفلسفى e‏ على 
الرغم من أن كثيرا من الفلاسفة الذين نادوا بهذه 
المزاعم قد آسهموا فى الفلسفة بأعمال عظيمة 
لا بسعنا أن نتجاهلها ٠‏ 


لقد رأينا أن سببا من بين الأاسباب التى 
تفسر انعدام النتائج الخاصة بالفلسفة هو أن هذه 
النتائج تعد » حينما نصل اليها , بدايات لعلم قائم 
بذاته ولا تعود تابعة للفلسفة ؛ وعلينا OW‏ أن 
ننتقل خطوة أخرى فنرى أن ثمة مجالات أخرى فى 
الفلسفة يتحقق فيها شىء من التقدم » وذلك حين 
يزول الاشكال Le‏ كان يعد مشكلا بادىء الامر ٠‏ 
فلسنا هنا بصدد نتائج موجبة نقدمها بوصفها 
جزءا من مستكشفات الفلسفة ۰ لا لشىء الا OY‏ 
قوام التقدم هنا هو زوال حيرة الناس , أو ابطال 
ظنهم بأنهم بازاء مشكلة من المشكلات فى أمور 
كانت old‏ يوم مثارا لحيرتهم ؛ فلعلنا نجد فى هذه 
الناحية » ناحية ازالة الاشكال Le‏ يبدو فى الظاهر 
مشكلا e‏ مهمة واحدة على الأقل من مهام الفلسفة 
المميزة لها ٠‏ على أن مثالا بسيطا قد يعين القارىء 
على ادراك مانحن بصدده الآن رغم أنه لابد أن يبدو 
مثالا تافها بحكم طبيعة الحالة ذاتها التى يتناولها : 
فى مستهل القرن الخامس ق۰م۰ أخذت الحيرة طائفة 
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من as‏ الناس ols ASS‏ العبارات‌السالبة وحواز 
صیاغتها ؛ لأننا — وفقا لبرمانهم - Ge‏ نقول ان 
« القطة ليست بیضاء » » فان الزء الأول هما نقوله 
هو « القطة ليست ( موجودة ) » » لکن اذا كانت 
القطة ليست ( موجودة ( لزم عن ذلك أن ليست 
هناك قطة » ليس هناك شىء نقول die‏ أى قول من 
الاقوال » وعلينا أن نلتزم الصمت e‏ اذ لا يجوز 
الكلام الا عما هو كائن ٠‏ هؤلاء الأذكياء كانوا مثلنا 
بطبيعة الحال على وعى بأن فى هذا البرهان خروجا 
على الادراك الفطرى السليم » أو خروجا على «الظن» 
بتعبير بارمنيدس ؛ لكنهم كانوا جادين فى متابعة 
البرهان الى حيثما التهى بهم دون خوف من 
سخرية أفاضل الناس ۰ وقد حل أفلاطون هذا 
الاشكال حينما بين أن قولنا ان القطة ليست بيضاء 
ليس معتاه NG)‏ وجود القطة ۰ بل معناه أن القطة 
تتصف بشىء آخر غير البياض ؛ فاذا استخدمنا 
اللغة الاصطلاحية قلنا ان أفلاطون قد فرق بين 
الاستعمال الوجودى والاستعمال الحملى لفعل 
الكينونة )١(‏ ۰ فنحن هنا اذن بصدد ازالة خلط 
بسيط » وان لم يكن خلطا صادرا عن غباء أو عن 
سذاجة فى التفكير » لکننا لسنا بصدد نتائج 
موحية بل ولسنا بصدد نتيجة تقرر طبيعة النفى 
بصفة قاطعة ء لانه كان مايزال من GU‏ كما 
آثبت التاريخ فيما بعد على نحو واضح YE‏ 
الوضوح - أن يقع الناس فى الخلط والحيرة فيما 
يتصل بالنفى على أنحاء جديدة لم يتنبأ بها 
آفلاطون ٠‏ 


فالعبارات السالبة مبعث حيرة شديدة لكل 
من يفكر فيها » ولن ينتهى قط مايدور حولها من 
مشكلات ؛ وكلما أزلنا من هذه المشكلات مشكلة » 
حققنا بذلك تقدما فلسفيا هو تقدم نحو الوضوح . 
لكنك لا تکاد تجد أية ls‏ موجبة یمکن أن تعدها 


cio (1)‏ خاصة من خصائص Ji‏ الكينونة فى اللغات 
«GIN‏ فقد تستعمله As‏ وجودیا فتقول «القطة AS‏ وقد 
تستعمله رابطة بين الموضوع والحمول OW‏ تقول « القطة 
( هی ) بيضاء » ٠‏ (المترجم) 


معرفة فلسفية e‏ وتاریخ الفلسفة Und sge‏ من 
هذا القبیل » بعضها أعقد بكثير من هذا JUN‏ الذی 
بسطناه لتونا ۰ ولعل الفلاسفة الكبار لم يجدوا 
الحلول النهائية لهذه الشکلة أو تلك » لكن كان من 
نتائج أعمالهم أن ثمة أنواعا من البرة بازاء بعض 
الشکلات ۰ لم يعد ثمة مايدعو الطالب الذى قرأ 
مؤلفاتهم أن تأخنه الحيرة بازائها قط ٠‏ والحقيقة أنه 
ليس هناك فيما يبدو حل نهائى لهذه الشکلات » 
وكل ماهنالك هو جهاد موصول ألا نسير فى حيرة 
وبأعين مغمضة e‏ وألا Jy‏ فى خلط GS‏ 
تصوراتنا ۰ 

لعل الفلاسفة أجمعين يوافقون على أن خير 
مابوصف به بعض ماتؤديه الفلسفة هو أنه بمثابة 
اقصاء لبعض أنواع الخلط وليس هو بالکشف 
الایجابی » بل لقد آراد بعض الفلاسفة المحدثين أن 
يذهبوا الى أن جميع الشکلات الفلسفية الأصيلة 
ھی أقرب الى أن تكون الغازا تحل منها الى أن تكون 
أسئلة يجاب عنها ٠‏ وان أولئك الفلاسفة الذين 
تأثروا بفتجنشتين ليرتبط ذكرهم بصفة خاصة 
بهذا الرأى الذى عبر عنه فتجنشتين فى « أبحاله 
الفلسفية a‏ بطريقة تستوقف النظر » وهم بزعمهم 
هذا انما يريدون من بين مايريدونه أن يقصوا من 
نطاق الفلسفة بعض المسائل التى لا يعدونها من 
قبيل « الالغاز » كمسائل علم النفس وأحكام 
القيمة على سبيل المثال ٠‏ والى هذا الحد والمسألة 
تقتصر على أن نعرف الى أى مدى يحسن بنا أن نمد 
نطاق استخدامنا لكلمة فلسفة ؛ لكنهم لا يقفون 
عند همذ الحد » بل يزعمون كذلك أن كثيرا من 
مشكلات الفلسفة الرئيسية » مثل مسألة حرية 
الارادة أو مشكلة تبریر الاستقراء هی - على عكس 
ماتوحى به المظاهر ‏ من هذا النوع » أعنى أنها 
مجرد ألغاز لا تنشأ الا نتيجة لا نقع فيه من خلط 
فى تصوراتنا » وهو خلط من شأنه أن يزول لو 
نقينا عقولنا من هذه الأخلاط ٠‏ وكل ما يمكن أن 
يقال فى هذا الرأى قولا مفيدا فى مقدمة محايدة 
هو أن ليس هناك منهج متفق عليه أو اجابة متفق 


عليها لحل Uf‏ مسألة من هذه المسائل الرئيسية e‏ 
Lily‏ بناء على ذلك لا نستطيع أن نعرف ما اذا 
كانت هذه المسائل من طبيعة بعينها أو من طبيعة 
أخرى ۰ فقد يتبين لنا فيما بعد أن الاجابة عنها 
ممكنة عن طريق علم جديد سيبتكر فيما بعد » أو 
آنها أخلاط تصورية » أو أنها تتطلب تناولا فلسفيا 
جديدا من نوع خاص » أو أنها قد تبقی الى الأبد 
بغير حل؛أو قد نتبين أن بعضها من نوع ما وبعضها 
الآخر من نوع آخر ۰ فليس فى وسعنا الآن أن نقرر 
شيئا فى هذا الصدد WY‏ لم نتمكن حتى الآن من 
تبيان أى نوع من الاجابة عن هذه المسائل يمكن أن 
يكون مقنعا » لكننا نرفض قطعا قبول النصيحة 
السهلة الياثسة التى تحثنا على ألا نعبأ بها ٠‏ 


لکن شيئا آخر يمكن أن يقال ردا على اتهام 
الفلسفة بأنها لا تنتهى الى أية نتائج ؛ فلقد أحرزت 
الفلسفة تقدما كبيرا حت فيما Glan‏ بتلك الشکلات 
التى لابد أن يسلم أى شخص غير متحيز بأنها قد 
لبشت بغير اجابة قاطعة من الفلاسفة ٠‏ فما فتشت 
تتحسن مناهج البحث كلها التى خطرت للفكر حق 
يومنا هذا » ومافتئت تتميز المسائل التى اختلط 
بعضها ببعض فيما مفى e‏ ومافتثنا نجد مشكلات 
جديدة تكتلف. وجهات النظر القديمة ٠‏ فالواهم 
بان الفلسفة تقف جامدة انما يقع فى شطأ جسيم 
لانها تتغير تغيرا مستمرا » وهى تتغير الى ماهو 
أفضل حتى ولو لم تصل قط الى غايتها ٠‏ 


فليس ثمة مايسوغ استطرادنا فى مسألة 
طبيعة الفلسفة » وفى الاسباب التى تفسر ندرة 
« نتائج الفلسفة » أيا ما كانت هذه النتائج ٠‏ فقد 
قلنا مايكفى للتوضيح بأننا فى موسوعة كهذه 
لا نستطيع أن نقدم اجابات قاطعة عن المسائل 
الفلسفية ؛ فعلينا أن نقصر اهتمامنا على شرح 
مختلف المصطلحات الفنية الق ستخدمها الفلاسفة 
فى محاولاتهم الاجابة عن هذه المسائل » وعلى بسط 
الاجابات التى يقدمها مختلف الفلاسقة الكبار عنهاء 
وعلى عرض بعض الطرق المتبعة فى محاولة الاجابة 


۷ 


عنها ۰ فعلى القارىء اذن أن يزيد اطلاعه بنفسه e‏ 
وقد زودناه Lee‏ بقائمة پستطیع أن يجد فیها من 
الکتب مایزید به اطلاعه فی‌معظم السائل الرئيسية 
فى الفلسفة ۰ وعلیه فوق کل شىء أن یبذل بنفسه 
مزیدا من التفکر اذ لا يقتصر الامر فى الفلسفة على 
أن لیس فيها اجابات متفق علیها » بل لیس فیها 
Lal‏ من الاسناد مایمکن أن يؤخذ ماخذ الفیصل 
الحاسم فى مواضع الخلاف ۰ وعل كل انسان فى 
نهایة الامر أن يكون لنفسه رأيا فى مسائل الفلسفة 
حسب تقديره لمختلف الحجج التى قد يضعها له 
الآخرون لتكون منه موضع التظر ٠‏ 


لكننا اذا لم نكن لنتوقع أن نجد اجابات 
نهائية للمسائل الفلسفية فى موسوعة » أو فى أى 
OLS‏ آخر » فان المبتدىء فى الفلسفة قد يسال 
محقا : ماذا عسى أن تكون أفضل طريقة يمكنه 
اتباعها للزيادة من قدرته الفلسفية ؟ وبينما نرجو 
أن تكون له هذه الموسوعة مرجعا مفيدا , فلا بأس 
فى أن نحاول هنا أن نقدم له شيئا من الارشاد 
فيما يتعلق بافضل الطرق التى يتناول بها الانتاج 
الضخم الذى أنتجته الفلسفة ؛ ولعل معظم من 
يعتزمون دراسة الفلسفة يبدءون بقراءة كتاب من 
الكتب التعليمية التى وضعت للمبتدثين » أو بكتاب 
عام فى تاريخ الفلسفة ٠‏ وقد يبدو أن هذه الطريقة 
هى اکشر الطرق اتفاقا مع المنطق » لكن خطة 
للدراسة من هذا النوع قد تکون مثرة للضجر وغر 
مثمرة ۰ وثمة dhs‏ آخری مختلفة تمام DAY‏ 
يمكن أن يقال الكثير فى تحبیذها للمبتدی؛ ؛ فقد 
ننصح المبتدىء فى الفلسفة أن يبدأ بقراءة بعض 
الکتب البسيطة من المؤلفات الكلاسية العظيمة فى 
الفلسفة مثل كتاب باركلى « محاورات بين هیلاس 
وفيلونوس » , وكتاب ديكارت « مقال فى المنهج » » 


۸ 


وکتاب هيوم « بحث فى العقل البشری » » و کتاب 
آفلاطون «الجمهورية» » و کتاب مل «مذهب النفعة» , 
وکتاب رسل « مشکلات الفلسفة » ۰ مثل هذه 
الکتب لا Gos‏ بقراءتها OY‏ محرر هذه الوسوعة 
يتفق معها » أو GY‏ يعتقد أن القارىء سوف Gia‏ 
معها , فالقيقة أنه محال على أى انسان أن بتفق 
معھا جميعا e‏ لانها تختلف فيما بينها ٠‏ انما نمی 
بها WY‏ مؤلفات مثيرة جريثة من انتاج عقول هی 
من اعظم العقول التی تناولت الوضوعات الفلسفية 
على الاطلاق » ولانها بسیطة بمعنی أن مدلولها العام 
سیتضح GY‏ قاری متنبه » وان لم يكن فی‌مستطاعه 
قط أن يستنفد کل مافیها ۰ والقارىء لکتب من 
هذا القبیل ( للکتب ولیس opel‏ مختارات منها ) 
اذا ظل بعد قراءتها غير محب لنفلسفة » فله أن 
يزعم لنفسه وهو مطمئن بان الفلسفة لم تخلق له. 
واذا مابدأ المبتدىء هذه البداية » فلسوف بجد فى 
نفسه القدرة على المضى فى الطريق مستعينا بهذه 
الموسوعة ومسترشدا باهتماماته الخاصة ٠‏ ولیس 
قصدنا من هذه التوصيات بطبيعة الحال أن نوحى 
للقارىء بصورة أو بأخرى ألا يقرأ مطلقا الكتب 
التعليمية وكتب تاريخ الفلسفة » بل كل ماأردناه 
هو أن نتصح المبتدىء الذى لا يعتمد الا على نفسه 
ألا يقتصر فى بداية دراساته على هذه الكتب ليجعل 
منها غذاءه الكامل ٠‏ 


لقد أنذرنا القارىء انذارا شدیدا at‏ ليبس 
فى الفلسفة من سلطات تستطيع أن تقدم CY‏ 
اجابات قاطعة لشکلات الفلسفة لكن لا حاجة US‏ 
الى القول Ob‏ الفلاس قة یتفاوتون فى قدراتهم ؛ 
فمن الفلاسفة من لديه القدرة والرغبمة فى أن 
سوق حديثه سهلا واضحاء ومنهم من تجیء كلماته 
غامضة غموض تفکره » هناك من الفلاسفه من عنوا 


بدراسة ماقاله غيرهم » وآخرون اقل من هؤلاء 
ووقا فى معرفتهم التاريخية ۰ وان الحرر والقارىء 
کلیهما لیعدان نفسیهما مجدودین لان كثيرا من 
أشهر الفلاسفة وأقدرهم فى الوقت الاضر قد 
قبلوا المشاركة فى oie‏ الوسوعة » كما LAS‏ 
الاضطلاع بمهمة التحدث بابسط وأوضح عبارة 
تسمح بها مقتضيات الدقة ٠‏ لكن على القارىء أن 
یتوقم بطبيعة U‏ من التفاوت فى درجة 


الصعوبة فما كانت الفلسفة سهلة أبدا » فمن 
المحال ومن العبث أن نحاول كتابة مقالة عن أحد 
مناطقة العصور الوسطى مثلا » بحيث تجىء فى 
بساطة المقالة الأساسية التى كتبت عن المنطق ۰ 
ولكن على الرغم من أن كثيرا من YU‏ سوف يثير 
اهتمام الخبير المتقدم فى دراسة الفلسفة , فان 
اهتمامات القارىء الذكى من غير المختصين قد جعل 
لها الاعتبار الأول على الدوام ٠‏ 


O) 


ابن باجة : مو أبو بكر مجمد بن يحيى بن 
الصائغ » ولد فى سرقسطة » ولا نعرف عن حياته 
أكثر من أنه كان فى اشبيلية عام ۱۱۱۸ م بعد 
سقوط سرقسطة ثم نراه بعد ذلك فى غرناطة » ثم 
انتقل الى فاس حيث التحق يبلاط المرابطين e‏ ومات 
عام VIVA‏ م ٠‏ 


كانت مؤلفات ابن باجة شروحا للمذهب 
الارسطى أقرب منها الى أن تكون مذهبا فلسفيا 
خاصا به ؛ على أن من أهم ما يلفت النظر عنده هو 
طريقته فى بيان تكامل العقل الانسانى ومبلغ 
الانسان من العلم ومكانه بين الموجودات ؛ فيذهب 
ابن باجة الى أن الموجودات قسمان : متحرك وغير 
متحرك ؛ والمتحرك Gale‏ متناه » وليست حركته 
نابعة من ذاته » بل ترتد الى قوة لامتناهية ؛ وهذه 
القوة موجودة من الأزل » وهی العقل ؛ لكن العقل 
وان يكن هو الذی Io‏ الادة الا أنه لا بحر کها 
مباشرة » بل بتوسط بینهما النفس ؛ أى أن المحرك 
المباشر للجسم هو النفس ؛ والتفس بدورها تتأثر 
بالعقل ٠‏ 


ويقيم ابن باجة مذهبه فى العقل علىأساس 
أن البداین الأساسيين هما الهيولى والصورة » 
لكن بینما يجوز أن توجد الصبورة مجردة عن 
الهيولى » فلا يمكن للهيولى أن توجد بغير صورة ؛ 
وامكان قيام الصورة مستقلة عن المادة هو الذى 
يجعل التغير ممكنا » OY‏ التغير عبارة عن حلول 
صورة فى المادة مكان صورة ٠‏ 


والصور تتدرج فى تسلسل صاعد » قأدناها 
هى الصورة الهيولانية التى تتصل بالمادة » وأعلاها 
هى صورة العقل GA‏ ؛ والعقل الانسانی mE‏ 


۱۰ 


تطوره وتکامله انما بصمد فى هذا السلم التدرج 
من آدناه الى آعلاه ؛ فيبدأ اولا بادراك الصور الماثلة 
فى الاجسام المادية ۰ ثم بعلو الى ادراك تصورات 
النفس التى هى مرحلة وسطى بين الحس والعقل » 
ثم يعلو الى ادراك العقل الانسانى فى ذاته 2 ثم 
بعلو الى ادراك العقل الفعال الذى هو فى مرتبة 
تعلو على مرتبه العقل الانسانی » ثم يعلو الى ادراك 
عقول الافلاك » التى هى عقول less‏ فوق رتبة 
العقل الفعال » ثم يعلو الى حيث يدرك العقل الاول 
وهو الله ؛ وهكذا يتم الصعود مسترشدا۱ 
لا بالتصوف - بل بالفلسفة التأملية ؛ أى أن 
العقل الانسانی يصل الى كماله بالعرفة العقلية ؛ 
والنظر العةلى هو السعادة العظمى ٠‏ ولابن باجة 
OLS‏ « تدبير المتوحد » الذی یقول فيه ان الحياة 
الانسانية التى تحیء وفقا ey‏ العقل Y‏ تتحقق 
الا اذا اعتزل الانسان حياة المجتمع أحيانا ؛ ويجوز 
لنحكماء أن يؤلفوا من أنفسهم جماعات صغيرة أو 
كبيرة ليعيشوا حياتهم العقلية الرفيعة بمعزل عن 
شواغل العامة ٠‏ 


ابن خلدون : هو ولى الدين عبد الرحمن بن 
محمد بن خلدون » ولد بتونس عام ۱۳۳۲ م وانوق 
بالقاهرة عام e Vee‏ ؛ وقد حصل ابن خلدون 
علومه فى تونس,وبعد أن درس کل العلوم العروفة 
لعصره, اشتغل بخدمة الدوله حیناء وار تحل مسافرا 
حینا آخر » وسفر لدی حکومات كثيرة فى اسبانیا 
وافريقية , والتقی بتیمورلنك فى دمشق ۰ 


يرى ابن خلدون أن العالم أوسع من أن بحیط 
به عقل بشری» ولهذا فهو بيبطل الفلسفة علىأساس 
Gil‏ تدعى العلم JO‏ مافى الوجود » وتعتمد على 
الاقيسة المنطقية مع أن هذه الأقيسة عقلية صرف » 
على Ge‏ أن الأشياء المحسوسة لا تدرك 
الا بالشاهدة ؛ ومن الضلال أن بظن بأن الانسان 


قادر على معرفة العالم بالنطق الخالص ؛ فلابد أن 
تکون التجربة هى اساس علمنا بالعالم - ولیس 
المقصود هو التجربة الفردية » بل القصود هو 
تجارپ الانسانية كلها مجموعا بعضها الى بعض ؛ 
ولئن كانت النفس بفطرتها خلوا من العرفة e‏ 
الا أنها بفطرتها كذلك قادرة على التفکر فيما 
یصلها عن طريق الواس وعلى التصرف فيه ؛ 
ونائدة النطق ليست هی فى الکشف عن علم 
جدید . بل هی فى رسم الطریق آمامنا لتستدل 
مما قد جاءنا عن طريق التجربة استدلالا صحیحا ۰ 


وابن خلدون هو واضع فلسفة التاريخ أو 
فلسفة المجتمع المنبئية على تتبع الحوادث الى عللها 
وکشف قوانينها ؛ ولو استطعنا ذلك لاصبح 
التاريخ علما ؛ فمن أهم قواعد البحث التاريخى أن 
الموادث برتبط بعضها ببعض ارتباط العلة 
بالمعلول ؛ أى أنه لو تشابهت الظروف لتشابهت 
تبعا لذلك الوقائع ؛ واذا سلمنا بأن طبائع الناس 
ثابتة أو نكاد تكون ثابتة » كانت معرفة wall)‏ 
معرفة صحيحة هی وسيلتنا الأمونة الى معرفة 
الماضى والى معرفة المستقبل ؛ ومادام الواقع الحاضر 
هو مدار حكمنا » وجب علينا رفض ماقد يروى لنا 
من أخبار عن الماضى مما نراه مستحيل الوقوع فى 
الحاضر ٠‏ 


وموضوع ple‏ التاريخ هو الياة الاجتماعية 
وما بعرض فيها من ثقافة dale‏ وعقلية ؛ فالتاریخ 
سين آعمال الناس » وطرائق معاشهم ‘ ومتازعاتهم, 
وحكوماتهم » وصناعاتهم » وعلومهم ؛ ثم يبين كيف 
تزدهر الدنية قلیلا قلیلا Gol‏ من مبادىء بسيطةء 
ثم تأخذ فى الزوال ؛ وتتقلب الجماعة فى صور 
مختلفة هى : حالة البداوة » ثم القبيلة » ثم الدوله 
فى مدينة ؛ وعند ابن خلدون أن الدین والعصبية 
هما أقوى عاملن يتم بهما اتصاد الماعة بارادة 
SU‏ » ویما یژلف بين آفرادها من حاجات ؛ فاذا 
ماحدث تحلل فى بناء الجتمع بسبب ما قد تسببه 
الحضارة من رغد وانفیاس فى الشهوات . ومن 


فقدان الناس لباسهم الحربى » وهن فقدانهم 
للتسمسك بدينهم » ظهرت قبيلة قوية. تأتى من 
الصحراء » أو ظهر شعب غير مترف » ویتمتم 
بعصبية قوية » وانقض على الدينة GAM‏ لینشی» 
دولة جديدة ۰ فشأن الدول والجماعات الکبری هو 
هكذا : الجيل الأول يبنى ويؤسس » والشانى 
يحافظ على مابناه الأول » والأخر بهدم . وتلك 
هى حال المدنيات كلها ؛ اذ أن للمدنية والعمران 
البشرى قوانين ثابتة ٠‏ 

ومنهج ابن خلدون یقتضیه أن يلتمس لكل 
شىء Alle‏ الطبيعية »لکنه يعتقد أن سلسلة الأسباب 
والمسببات لابد أن تنتهى الى Uc‏ أولى » وبمثل 
هذا القول نبرهن على وجود الله ؛ وان هذا القول 
ليتضمن اعتراف ابن خلدون بعجز الانسان عن 
معرفة كل شىء معرفة علمية تجريبية » على أن 
شعور الانسان بجهله فى مواضع معينة هو نفسه 
ضرب من العلم ٠‏ 


ابن رشمد : ( ۱۱۹۸-۱۱۲۲ Cp‏ وقد نقل 
اسمه الى اللاتينية فکان ( آفروس ( Averroes‏ 
هو فیلسوف وفقیه وقاض وطبیب » ولد فى قرطبة 
باسبانیا » وتوفی فى مراکش ؛ آما فى الغرب , 
فان آشهر ما يعرف به هو أنه شارح آرسطو ٠‏ 
فالتص اللاتیتی لؤلغات أرسطو الکامله بحتوی 
Je sole‏ شروح ابن رشد ‏ وهی شروح مستقاة 
فى آغلب الاحوال من ترجمة عبرية للاصل العربی 
( الفقود ) ؛ ولقد کتب ابن رشد على AS‏ من 
مولفات‌آرسطو GW‏ شروح مختلفة هی«اللخصات» 
و « الشروح التوسطة » و « الشروح الطويلة » › 
وفیها یقتطف الشارح أجزاء من النص الارسسطی 
ویضیف الیها تعلیقات توضيحية ونقدية مع 
الاستعانة بأقوال الشراح الكلاسيين مشل 
تامسطیوس والاسکندر الافرودیسی والفارابی 
وابن سينا وابن باجة ؛ ویبدی ابن رشد فى 
شرحه بصيرة نافذة » وعرضه جلى موجز ,2 وهو 
اکثر التزاما بااراء آرسطو من « الفلاسفة » الأول : 


YN 


( وهم التدینون من فلاسفة السلمین ) ۰ ولا لم 
يكن لدی ابن رشد کتاب « السياسة » لارسطو » 
فنقد کتب شرحا على ه جمهورية » افلاطون 
التى عدها UI‏ العملى الثانى الذى يكمل AS‏ 
AY «‏ النيقوماخية » لارسطو , الذى ode‏ 
الجانب النظرى الأول لعلم السياسة ٠‏ على أن 
تفنيده لهجوم الغزالى على د الفلاسفة » ( « تهافت 
التهافت » ) يستحق اهتماما Lalo‏ » بالاضافة الى 
ثلاث رسائل دينية فلسفية تنمو نموا جدليا » 
وأهمها « فصل القال a‏ 
الارسطية على فهم المعلم ( الأول ) » ونشرت نفوذه 
فى الغرب بين اليهود والمسيحيين » وادت الى قيام 


الدرسه الرشدية ۰ 


٠‏ وقد ساعدت شروسه 


وتتمثل آهمیته من حيث هو فیلسوف دینی 
فى رسائثله الجدلية » وفیها جاء تصدیه الجرىء 
لهجوم الغزالى ( على الفلاسفة ) وفی شرحه على 
> جمهورية » أفلاطون ؛ فقد وقفت الفلسفة بعد 
الغزای موقف الدفاع » وأصبحت موضوعا لهجوم 
متصل یشنه عليها علماء الشريعة والکلام » ومن 
هنا كان الطابع Jal‏ الذی يميز کثرا من كتابات 
ابن رشد ؛ فلقد أخذ على عانقه أن بوفق بن‌القانون 
الدینی ر الشريعة ) والفلسفة بأن بقرر وحدة 
القصد لكل منهما فى « الفصل » ( فصل القال 
LS‏ بين الحكمة والشريعة من الاتصال ) وبان بقول 
فى شرحه على « الجمهورية » ان كلا منهما للاخری 
«رفيقة وأخت شقيقة» ۰ فالقيقة واحدة لا dis‏ 
كل ماهنالك LT‏ نسعى اليها ونفسرها على أنحاء 
مختلفة e‏ ومن هنا كانت نظرية الحقيقة المزدوجة قد 
نسبت اليه خطأ » وهی انما تنتمى الى الرشديين 
اللاتين ؛ ويجعل ابن رشد للفيلسوف وحده القدرة 
والحق والواجب فى عرض ما فى الشريعة التى 
أوحى بها للنبى من معنی باطنی » يعرضه بالحجة 
البرهانية أما المتكلمون فيستخدمون الحجج الجدلية 


ویبلبلون جماهير العوام ؛ وهو يتابع أفلاطون فى . 


ميزه dy‏ الصفوة قليلة العدد من الفلاسفة » 
یمیزها من العوام e‏ ویتابع أرسطو فى التفرقة بين 


yY 


فثات ثلاث من الحجج » هی ( البرهانية والجدلية 
والخطابية أو الشعرية ) » وهی حجج ينسبها الى 
ثلاث فثئات من المؤمنين » هم : الفلاسفة وعلماء 
الكلام والعوام ؛ فأما العوام » فعليهم أن بسلموا 
بياورد فى الكتاب Y‏ من قصص وأمثال 
ومجازات بمعانيها الظاهرة ٠‏ لكن الكتاب النزل 
يتضمن الحقيقة الكاملة وان لم يتيسر معناه الباطنى 
الا للميتافيزيقيين ؛ وعلى الفئات الثلاث أن تسلم 
ببعض آیات‌القرآن بمعناها الحرفى باعتبارها حقيقة 
دينية تستعصى على العقل البشرى WY‏ منزلة من 
عند الله ؛ Jos‏ هذه الاسس یری ویسوغ امتياز 
الشريعة على الناموس ( القانون الدنيوى ) ٠‏ فهو 
يتفق مع ابن سينا فى أن هذا القانون يعلمنا ما هو 
صادق من المعتقدات والعتنقات فى صورة ميسرة 
لكافة المؤمنين وملزمة لهم؛فالناموس يعنى بسعادة 
الصفوة وحدها . أما الشريعة فتضمن لكل مؤمن 
نصيبه من السعادة ٠‏ 


على أن دفاع ابن رشد عن الشريعة باعتبارها 
دستورا للدوله الاسلامية الثل مصحوب بنقد مدعم 
بالبراهين یوجهه للدولة الاسلامية فى عصره » على 
yl‏ من دساتر أفلاطون الناقصة ؛ وهو يساير 
التفسير التقلیدی للنبوة فی‌مقابل نظرية الفلاسفة, 
ر عليه السلام ) من امتیاز وتفوق باعتباره الشر ع 
الرسل من قبل الله ٠‏ 


ابن سینا : ( MA‏ ۱۰۳۷ م ) › فیلسوف 
فارسی وطبیب ؛ وقد نقل اسمه الى اللاتينية»نکان 
Avicenna‏ ؛ وهو أكثر « الفلاسفة » 
أصالة ( « الفلاسفة » هم التدینون من فلاسفة 
السلمین ) e‏ وقد أقام مذهبا فلسفیا فى الوحدانية 
یقترب الى آقصی حد ممکن من ترکیب یژلف بين 
مبادیء الاسلام وتعاليم افلاطون وارسطو + 


وقد امتزجت فيه رغبة فارسية عارمة فى 
الحياة بسعى o‏ نحو القيقة » فأنتجت نسقا 


فلسفیا يتجلى فيه عقل مبدغ ناقد مفعم بشعور 
دینی عمیق ۰ 

وابن سينا على خلاف الفارابى الذى بدین 
له بالكثير » Joy‏ خلاف ابن رشد الذى بنحصر 
جهده الفلسفی الاصیل فى شروحه الى حد كبر ب 
قد استطاع أن يصوغ « مجموعة فلسفية » lo‏ 
على دراسته لأرسطو دراسة ناقدة e‏ مستعينا فى 
ذلك بمن يشايع الأفلاطونية الجديدة من الشراح 
وبالرواقين ٠‏ ولقد كان لكتاب « الشفاء » 
تأثير كبير على المسلمين واليهود والمسيحيين » على 
الرغم من أنه قد UT‏ مع كتاباته الفلسفية الاخری 
عداوة المتكلمين له ؛ فلقد كان كتاب « تهافت 
الفلاسفة » للغزال موجها الى ابن سينا بصفة 
خاصة ؛ وهو AS‏ دفع التأمل الفلسفى فى 
الاسلام الى أن يتخذ موقف الدفاع ء بحيث لم 
ستطع ابن رشد نفسه أن يعيده الى موقفه 
السنابق ٠‏ 


LI‏ فى ميدان المنطق فقد كان من جراء 
تمسك ابن سينا تمسكا صارما بفكرة أرسطو عن 
العلة والعلول أن اشتبك فى صراع مع علماء الكلام 
ذلك أن جبريته المنطقية اصطدمت بجبريتهم 
الدينية ٠‏ 

وفى ميدان علم النفس e‏ مزج ابن سينا بين 
أرسطر وافلوطین فى فكرته التى كانت موضع 
القبول على نطاق واسع ‘ وأعنى فكرته عن خلود 
النفس العاقلة التى هى جوهر من حيث هى 
صورة ٠‏ 


وأبعد من ذلك مرمى » ما أسهم به ابن سینا 
فى ميدن الميتافيزيقا , فهو ككل « الفلاسفة » 
قد استعان بأفلوطين وفورفوريوس الذى حاول أن 
Gy‏ بين أفلاطون وارسطو » وهو بتوجيهه فكر 
افلاطون وجهة تقربه من الواحدية الدينية قد 
مكن المسلمين من أن يوفقوا ب‌العتقدات والعتنقات 
التقليدية والفكر اليونانى ٠‏ ولقد أحرزت فكرة 


ابن سينا عن الله الذى يتوحد فى ذاته الوجود 
والاهية » أقول انها أحرزت رواجا واسعا فى 
الغرب » وخااصة على يدى موسى بن ميمون 
البهودی » والفیلسوف المسيحى توماس BEN‏ . 
والامر كذلك فیما Gey‏ بما يترتب على هذه 
الفکرة من نتيجة تنص على أن الاهية فى جمیع 
الكائنات المخلوقة منفصلة عن الوجود الذى لیس 
سوى عرض من الاعراض ؛ ولا كان ابن سينا قد 
قيل فكرة أرسطو عن العالم e‏ وخاصة فكرة قدم 
المادة » فقد اصطدم بالسلمة الدينية , مسسلمة 
« الخلق من العدم » ٠‏ يضاف الى ذلك أن الخليقة 
نتيجة ضرورية تلزم عن وجود الله من حيث هو 
وحدة مطلقة بسيطة تندمج فيها المعرفة والارادة 
والقدرة بماهيته ؛ وال هو العلة الأولى التى 
لا Ue‏ لها » ومن هنا كان هو الخالق بالضروره ؛ 
الا أن موسى بن ميمون والأكوينى يعارضان الفكرة 
السينوية ويقرران موقف الكتاب المقدس الذى 
ينص على حدوث الق من العدم.حدوثه فى الزمان 
نتيجة لارادة الله الحرة ٠‏ 

ولكى يسد ابن سينا الفجوة بين الوحى 
والعقل لاذ بنزعة صوفية عقلية ( فى كتابه 
« الاشارات » ) ۰ فالصوفی المتأمل ( العارف ) 
الذى بلغ أعلى مرتبة من العرفه بصل إلى الاتحاد 
العقلى مع الله عن طريق الادراك الحدسى ؛ والفلسفة 
العملية جزء من « ميتافيزيقا » ابن سينا » لان EA‏ 
السعادة الانسانية لا يتيسر الا فى مجتمع؛والنبوة 
والشريعة ( القانون الاسلامى المنزل على النبى ) 
لا غنى عنهما لبقاء الانسان وسعادته ٠‏ فالتبى 
الشرع يأتى للبشرية بقانون الهى يضمن لها 
الرقاهية فى هذه الدنيا والسعادة فى الحياة الآخرة ؛ 
وقد وحد الفارابی النبی الشر ع بالملك الفيلسوف 
عند أفلاطون ؛ آما ابن سينا ء فلا يذهب هذا 
الذهب ce‏ وانما سس لم للنبى بمعرفة حدسية 
تلقاثية,و بذلك یضعه فى مرتبه Jel‏ من الفیلسوف؛ 
والدولة الاسسلامية A‏ التی تتخذ من الشر یعه 
الحمدية دستورا هی ( فى فلسفة ابن سسينا ) 


۱۳ 


قسيمة « ممهورية » افلاطون الى بینت «للفلاسفة» 
- مع کتابه « القوانين » - ما للشريعة من دلالة 
مسياسية ٠‏ وزودتهم بفكرة العدالة والقانون » 
وهما الاساس المشترك بينهم , الذى COT‏ لهم أن 
يحاولوا التوفيق بين العقائد الاسلامية الأساسية 
والافکار الاغريقية ؛ وهنا موضع أصالتهم بوصفهم 
فلاسفة دين يتخذون من الشريعة العليا محورا 


1 لفلسفتهم وأساسا ٠‏ 


ابن طفيل : هو pl‏ بكر محمد بن عبد EU‏ 
ابن طفيل القيسى , ولد فى قادس - احدى المدن 
الصغيرة بالاندلس ‏ ومات فى مراکش عام ۱۱۸۵م 
وقد عاش حياة يسودها حب العلم والتحصيل أكثر 
مما تسودها العلاقات الاجتماعية ؛ وهو أقرب الى 
هواة الفلسفة منه الى محترفيها » فهو يحب التأمل 
أكثر مما يحب تدوين تأملاته » ولذلك جاء انتاجه 
"Ab‏ 

أراد ابن طفيل أن يمزج AA‏ اليونانى 
بحكمة Jot‏ الشرق لعله يخرج برأى مبتكر فى 
الكون ؛ وقد اهتم  US‏ اهتم ابن باجة ‏ بالعلاقة 
بين الفرد والمجتمع » لكن على Ge‏ كان ابن باجة 
يكتفى من عزلة أصحاب الفكر عن سواد المجتمع 
وشواغل الدنيا » بأن يلتقى جماعة المفكرين معا فى 
مجتمع صغير يربط بينهم » ذهب ابن طفيل الى 
ماهو aul‏ من ذلك » اذ وصل بتحليله الى الفرد 
الواحد باعتباره النواة التى نشأ عنها المجتمع E‏ 
وذلك واضح من قصته الفلسفية المسماة « حى بن 
يقظان » التى يقسمها قسمين : يصور فى أولهما 
الجتمع الانسانى بما تواضع علييه من عرف » 
ويصور فى ثانيهما فردا dass‏ بترکه للفطرة 
ينمو نموا عقليا حتى يصير فيلسوفا كاملا » فى 
مستطاعه وحده أن يعرف الطبيعة بمشاهداته »وأن 
يعرف الله وأن يعرف نفسه بالتفكير ٠‏ 


TEV) : yet‏ - ۲۷۰ ق٠م‏ )ء أثينى 
الولد » نشأ فى ساموس » ثم عاد الى أثينا لفترة 


ví 


قصيرة درس eos‏ بعد ذلك 
بضع سنوات فى آسيا الصغرى ؛ لكنه عاد فى 
نهاية الأمر الى Lal‏ حوالى عام ۳۰ ق ١م‏ » وهناك 
Lil‏ مدرسة فى الحديقة التى كان يعلم فيها الى 
أن توفی ۰ 


ان الفكرة الحديثة عن الابیقوری بوصفه رجلا 
منصرفا بكليته الى حياة منعمة داعرة هی فكرة 
تقوم على تقولات الكتاب اليونان المتأخرين على 
الأببقورية ولا تقوم على حيةة أبيقور نفسه أو 
تعاليمه ؛ فنحن نقرأ فى شذرة من sol‏ خطاباته 
تدل على أنه كان متواضعا فى طعامه pU‏ : «ارسل 
الى شيئا من جبن « قيتنوس » حتى أطعم منها كلما 
شئت طعاما باذخا » » وقد كتب وهو على فراش 
موته الى صديق قائلا مايحرك العواطف : « فى هذا 
اليوم الاخير ‏ وان كان يوما مبارکا - من أيام 
حياتى أكتب اليك ؛ بى من آلام الجسد وأوجاعه 
مايفيض به JS‏ ۰ لكن يفوق هذه N‏ 
والاوجاع فرحة قلبى بذكرى مناقشاتنا السعيدة 
فى سالف الأيام ٠‏ فهلا رجوتك - اذا كنت جديرا 
باخلاصك لى وللفلسفة ‏ أن تكلا برعايتك أا 
مبرودررس » * 


وأشهر مايعرف به أبيقور هو نظريته الخلقية 
فى مذهب اللذة » وانه شارح للنظرية الذرية » 
وان لم يكن ذا ULA‏ فى أى من الميدانين ٠وواضح‏ 
أن الباعث على الاضافة الوحيدة الأصيلة التى 
أسهم بها فى النظرية الذرية ‏ وهی الرأى القائل 
بأن الذرات تسقط أصلا فى خطوط متوازية كأنها 
المطر » لكن بعض الذرات تنحرف من ئلقاء نفسهاء 
وبهذا جعل أبيقور حدوث التصادم بين الذرات 
ممكنا ‏ أقول انه واضح أن الباعث على هذه 
الاضافة لم يكن سوى اعتبارات خلقية » وأن هذه 
الاضافة كانت نكسة أصابت النظرية الذرية ولم 
تكن تحسينا لها ٠‏ 


YUI Ul‏ هكذا » Jos WIG‏ القارىء على 





(2-3 YY» — 
YEY) آبیقور‎ 


القالة العامة فى الذرية ۰ ویبدو أن أبيقور لم يكن 
اصیلا فى ميدان المبادىء الخلقية أيضا . WY‏ 
نستطيع أن نجد اسس الأخلاق الأبيقورية فى 
شذرات ديموقريطس ¿A‏ يتئاول فيها مسائل 
الأخلاق ٠‏ ومن هنا يمكتنا أن نرفض ما des y‏ 
أبيقور صراحة عن أصالته فى المسائل النظرية 
باعتباره زعما باطلا ٠‏ 


لكن الاصالة أعوزت أبيقور فى النواحى 
النظرية لا لانه لم يكن مفکرا من الطراز الأول » 
ولكن لان اهتمامه كان عمليا بصفة جوهرية ؛ فقد 
كان مبشرا دنيويا عليه أن يدعو الى سر السعادة 
الحقة 2 ولقد كان بوصفه مبشرا من هذا النوع » 
ذا اهتمام خلقى شسبيه باهتمام أصحاب مذهب 
المنفعة فى القرن التاسم pte‏ ؛ من هنا دعا 
أبيقور الى النظرية الذرية لا باعتبارها حقيقة 
ينادى بها لذاتها بل باعتبارها دواء يشفى من 
الخرافة التى كان من شأنها أن يلح على اللاس 
خوفهم من الآلهة والشياطين » وأن يفزعوا من 
الوت ومما فى العالم السفلى من ضروب العذاب ؛ 
ومن هنا كانت تعاستهم ۰ فکانت البادیء الآلية 
للنظرية الذرية التی تنکر على الآلهة أى سيطرة 
على الطبيعة أو أى اهتمام بالش GA‏ الانسانية 
وتنظر الى النفس باعتبارها مجمسوعة مؤتلفة من 
الذرات تنحل عند الوت - أقول كانت هذه 
المبادىء فى آساسها دواء یشفی من هذه الخاوف ؛ 
لکن لا كانت نظرية ذرية آلية محضة قد توحی بان 
الانسان لیس سوی UT‏ فان مدا الانحراف 
الارادی للذرات قد حاء دفعا لهذا الخطر لا تبر بر له 
الا باعتباره مطلبا تقتضیه الأخلاق » لکنه لم يكن 
ر فى حقيقته ( سوی اضافة زائدة على النظرية 
الذرية » ه خير لك أن تتبع مایروی عن الالهة من 
خرافات من أن تکون عبدا al‏ القلاسفة 


ولد أسىء فهم آراء أبيقور الخلقية وأسىء 
تفسيرها الى حد بعید ؛ فالاسساس النظری لهذه 


الآراء هو أن اللذة وحدها هى الخير Waly‏ خير على 
الدوام ۰ واللذة هى اقصاء الالم » وحینما ینقضی 
N‏ تتنوع ولکن لا يمكن أن تزید 
فى مقدارها ؛ واللذة اما أن تکون لذة Li‏ 
تبلغ fel‏ صورها فى الصحة الجسمية الكاملة » واما 
عقلية اذا كانت تحررا من الخوف والقلق ؛ لکن 
بعض اللذات - على الرغم من أن جميع اللذات خبر 
فى ذاتها - تستتبع الالم نتيجة لها لا مفر منها e‏ 
واذن فینیفی علینا أن نختار بعض آنواع اللذة 
دون غيرها ؛ وبذلك تكون الحكمة ذات أهمية 
قصوى مادمنا نستطيع عن طريق الحكمة أن نقوم 
بأفضل اختيار بين اللذات ؛ وهكذا يدخل أبيقور 
فى الأخلاق فكرة حساب اللذات ٠‏ 


لدینا فيما تقدم جميع البادی» الاساسية فى 
نظرية أبيقور الاخلاقية » لکن آبیقور معنی بان 
پدلنا ماهو الاختیار الحكيم بين اللذات عناية اکبر 
بكثير من عنایته بالجانب النظری من الاخلاق ؛ 
یقول فى خطابه الى مین وکوس : « حینما نری 
بناء على ذلك أن اللذة غاية » فلسنا نعنی لذائذ 
التهتکین ولا اللذات التی قوامها الشهوة الحسية 
۰ انما نعنی التحرر من ألم البدن ومما يعكر 
صفو العقل ؛ لأن اللذة ليست هى ادمان الشراب » 
كلا ولا هی اتباع الشهوات ۰۰۰۰ لکنها هی تفكير 
الصحو حینما نتقصی الدواعی التی تدعونا لكل 
فعل من افعال الاختیار والرفض » ۰ على أن آلام 
العقا er‏ من آلام البدن » وهی التی اما أن 
نستطیم تحملها واما آنها قد تؤدى الى الوت » والوت 
لیس شرا ۰ فالوت ليس خيرا ولا شرا » لان اللذة 
والالم هما Levy‏ مایتصفان بالخير والشر » على 
حين أن الوت لا بعنی شيئا بالنسبة لنا » لان الوت 
ليس حاضرا معنا ماحیینا » فاذا ما حضر الوت 
آنهی وجودنا a‏ ۰ يضاف ال ذلك أن انسانا 
لا بستطیع - على الرغم من أن الفضيلة ليست فى 
ذاتها خيرا ‏ أن Low‏ الحياة السعيدة ما لم يحى على 
نحو فاضل بالفعل « والحياة الفاضلة مصدر للذة 
من حيث هى كذلك ٠‏ 


۸ الموسوعة الفلسفية Yo‏ 


ولم يكن أبيقور ملحدا » لکن الآلهة فى نظره 
لا تتحکم فى الطبيعة » كلا ولا تتدخل فى حياة 
الانسان ۰ فالالهه تحيا بعیدا فى الفضاء حياة 
قوامها غبطة لا متناهية تفسد اذا اهتمت بالشئون 
الانسانية » وانه لمن الفجور أن نعتقد أن لیس لدى 
الآلهة مایشغلهم الا الانسانية ؛ وقد كان آبیقور 
sole Lan‏ منزهة عن الغرض للالهة الذین كان 
يتصورهم وقد تمثلت فیهم السعادة النهائية ٠‏ 


من هنا كانت تعاليم ابیقور العملية مليئة 
بالمفارقات ؛ فهو مؤله يعد دين العوام شرا » وهو 
مؤمن بمذهب اللذة يدعو الى حياة فاضلة بسيطة 
تقضى فى الدرس ۰ وهو مؤيد للفضيلة وطلب 
الحقيقة لكنه لا يرى للفضيلة والحقيقة قيمة فى 
ذاتهما ٠‏ ومثل هذا المذهب Y‏ يمكن أن يجتذب 
البه الا قلة من الناس , ولقد كان الأبيقوريون 
موضع نفور وتعرضوا للندم بالفعل فى العصور 
القديمة ٠‏ لكن بيدو أن أبيقور قد حاول أن Low‏ 
الحياة التى كان يدعو اليها ؛ فقد جمع فى حديقته 
مجتمعا بسيط التركيب من التلاميذ » ويحدثنا 
الرواة فيقولون «انه فاق ont‏ فى مجموع مؤلفاته», 
هذه المؤلفات التى لم يبق لنا منها الا مايقرب من 
سبعين أو ثمانن صفحة y e‏ تحدث فى فراش 
موته مستهينا با لامه القاسية بوصفها لا تعدل فى 
شىء نشوة عقله ٠‏ 


ومن بين كتابات أبيقور الباقية يمكننا أن 
نخص بالذكر خطابه الى هيرودوت لانه يحتوى على 
أول عرض كامل قد بقى لنا للنظرية الذرية العامة, 
وخطابه الى مین و کوس لأنه یحتوی على عرض موجز 
لوقفه الاخلاقی ۰ كما أن القصيدة الفلسفية التی 
آلفها لوکریتیوس « فى طبائع الاشیاء » توضح على 
خبر وجه كلا من البادیء النظرية والوقف العملى 
لأبيقور ۰ 


الیکتیتوس : (حوالى oo‏ الى ۱۳۵ میلادیة)» 
فیلسوف رواقی من هرابولیس بفریجیا ؛ كان 


۱۹ 


عبدا لکاتم سر نيرون ثم اعتق,وتلمیذا لیوزو نیوس 
الرواقی ۰ انشا مدرسة فى نیقوبولیس حینما 
نفی الامبراطور دومیتیان الفلاسفة من روما فى 
عام ۸٩‏ ۰ وهو فى رواقیته يؤكد الحرية والعناية 
الالهية والاتجاه العمل والنزعة الانسانية ؛ فعلى 
الانسان of‏ يختار بين أن تستعيده الأشسياء 
الخارجية أو أن ينجو بحريته متحصنا بغرضه 
الحقيقى » وهو الشىء الوحيد الذى يقع بأسره فى 
نطاق قدرته » والذى لا يمكن أن تنال منه الشرور 
الخارجية ٠‏ فلا يستطيع انسان أن يؤذى انسانا 
آخر أو أن بنزل به الأذى من انسان آخر 6 لانه هو 
وحده الذى يستطيع أن يؤذى نفسه بنفسه e‏ ذلك 
لان البدا الأعلى فى الانسان ‏ وهو البداً الالهى 
بحق ‏ مو الارادة الخلقية ٠‏ ومن هنا كان الواجب 
الوحيد الفعال للانسان هو أن يمارس هذه الارادة 
على النحو الصائب » oly‏ يسلم بارادة الله عن 
طريق اقراره بدور العناية الالهية فى الكون الذى 
هو جزء مضه لا بنفصل ٠‏ ولا كان ابيكتيتوس 
يضيق بالناقضات الاكاديمية النظرية » فقد ركز 
اهتمامه على GET‏ عملية وضحها بأمثلة من الحياة 
البومية » وهنا كان سقراط وديوجيئس مثله 
العليا ۰ ولم يكن ابیکتیتوس بوجه رسالته 
AS o‏ من الرواقيين غيره ‏ الى صفوة فكرية » 
اجتماعية كانت تلك الصفوة أو حاكمة » بل 
a,‏ > الى اخوته من عامة A‏ ؛ وتتالق 
انسانية تعالیمه ونبلها فى مؤلفه « الوجز » » وفی 
أربعة کتب من الحاضرات بقیت لنا من مذکرات 
تلمیذه آریان ۰ ویری آبیکتیتوس أن الفشل ras‏ 
انسانی وانه لا ينيغى أن بعوق الرء عن اصراره فى 
سعیه نحو الثل الأعلى » وهو لا یستنکر الا الزيف 
والادعاه ۰ as‏ کان WE‏ ابیکتیتوس واسع 
النطاق فیما بعد فى كل من الفکر الوثنى والفکر 
السیحی ۰ 

أبيلار » بيتر : (حوالى ۱۰۷۹ DET‏ 


فى اقلیم بربتانی بفرنسا ۰ ویستطیم القاری» أن 
يجد تفاصیل حیاته العاصفة فى الخطاب الذی کتب 


فيه سيرته . والذی Gly‏ عليه « تاريخ الکارثة » ٠‏ 
على أن أشهر حادثة فى حياة أبيلار هى تفریره 
بایلواز بنت أخت الكاهن فولبير بنوتردام ٠‏ 
وعندما ولد طفلهما تزوجا سرا » لكن اخوة 
ایلراز اقتحموا غرفة أبيلار ليلا وخصوه » وكان 
من جراء ذلك أن صارت ايلواز راهب وأبلار 
Lely‏ ۰ 


لابیلار UK‏ مرموقة فى تاريخ الفلسفة 
نظرا لقدرته فى فن J‏ ولساهمته فى حل 
مشكلة الكليات ٠‏ درس المنطق على بد روسلینوس 
وهر أستاذ من دعاة المذهب الاسمى » و تناظر فيما 
بعد مع lle‏ اللاهوت الواقعى وليم شامبو بباریس 
ويستطيم القارىء أن يجد تفاصيل هذه المناظرة » 
مع عرض للمواقف التتابعة التى آخذها أبيلار » فى 
رسالتيه المنطقيتين د فى الاجناس » و د تعليقات 
على فورفوریوس » ۰ 


ان أبيلار poly‏ متاصرة شديدة البدا القائل 
بألا وجدد الا ot SW‏ 2 وأن الألفاظ الكلية 
بوصفها أكثر من مجرد ألفاظ لا تكتسب 
ما تتضمنه من معنى الا بفضل قوة العقل 
التجريدية » فالقاعدة المشهورة التى تقول ان فى 
امكان العقل أن ينظر فى العوامل كل على حدة 
دون أن يعدها منفصلة بعضها عن بعض قدمت 
اجابة جدلية مناسبة للمسالة كما أثارها 
بوئيوس » وترکت الطريق مفتوحا للتفسير الاوفی 
الذى قدمه فيما بعد علم النفس الأرسطى ٠‏ 

OS‏ أبيلار كذلك مقالة أخلاقية بعنوان 
o‏ اعرف نفسك » تؤكد العنصر الذاتی فى السلوك 
الانسانى » واهمية النية فى اسباغ الخلقية على 
الفعل ٠‏ 

الاتساق : انظر الصدق ٠‏ 


الاتفاقية : كان الانسان عند ديكارت هو 
نقطة الاتحاد بين الجوهر المادى والجوهر اللامادى e‏ 


لكن اتباع ديكارت لم يستسيغوا مذهبه الغريب فى 
الجهاز الذى بمقتضاه يستطيع أحد هذين الجوهرين 
المتمايزين أن يؤثر فى الآخر , وكان لابد من ايجاد 
حل للمشكلات التى أثارها القول بتاثير أحد 
الجوهرين فى الآخر » وهو WU‏ لا شك فيه وذلك 
هو ما دعا الى تطوير نظرية الاتفاق ٠‏ فالمفروض فى 
كلم نالجوهرين ‏ العقل والجسم ‏ أنسلاسل العلة 
والمعلول كاملة ومستقلة مادام من الواضح أن 
تغيرات الموهر اللامادى لا يمكن أن تكون أسبابا 
أو مسیبات لتغيرات الجوهر المادى » وتوسط الله 
فى الامر هو الذى يقسر لنا العلاقة بين سير 
الاحداث فى أحد الوهرين وسير الأحداث فى 
الجوهر الآخر ۰ ولقد أعطى جلنکس ( VWo‏ 
١593‏ ) للمذهب صورته المميزة » فمادام عمل 
شىء ما يتضمن معرفة كيفية عمله » فان الاجسام 
المادية Y‏ تقدر على الفعل لانها لا تعرف شيئا » وأما 
تفاعلها الظاهر فهو من عمل الله ٠‏ ومادام الله هو 
العلة الوحيدة ۰ فان العلاقة السببية الظاهرة بين 
العقل والجسم لا تثير اشکالا GY‏ وقوع حادثة ما 
فى الجوهر GUI‏ هو العقل تهيىء الناسبة للفعل 
الالهى فى الجوهر الآخر الذى هو الجسم ٠‏ 


الاحتمال : من الافکار الهامة التى يقوم 
الفلاسفة بدراستها وذلك لعدة أسباب ؛ فهناك 
مشكلة كيف ومتى ولماذا تكون نظرية الاحتمال 
الرياضية قابلة OY‏ تتطبق على الواقع e‏ وهناك 
مشكلة علاقة الادة الاحصائية بالاحتمال » وأهم 
من هذا كله أن الاحتمال هو فكرة رئيسية فى فهم 
المنهج العلمى » أى فى فهم علاقة الشواهد بالنظرية 
والقانون > وفى فهم معقولية الاعتقاد ۰ وكان 
الفلاسفة دائلما يولون قكرة الاحتمال بعض 
الاهتمام » ولكنها نالت اهتماما متزايدا فى نصف 
القرن الماضى حيث نشرت ۰ ابان هذه الفترة » 
كتب خصصت لهذا الوضوع وحده بعضها فنی 
٠ LUN‏ 


فاذا حصم نا الانتياه فی عبارات من قبيل 


۱۷ 


« ان احتمال سقوط قطعة العملة على أحد الوجهین 
دين نقذف بها مو ¥ » فان « نظطرية تكرار 
الوقوع » فى الاحتمال lay‏ تبدو ATT Bare‏ قبولا 
.فى تفسيرنا للعبارة 6 فالعبارة السابقة تبعا 
لنظرية تكرار الوقوع تعنى على وجه التقريب أن 
عدد المرات التى ستقع فيها قطعة العملة القذوفة 
على أى الوجهين سيكون فى النهاية البعيدة مو 
نصف مجموع الحالات ٠‏ والمزايا الخاصة لهذه 
النظرية فى احدى صیفها المعروفة هی أنه يلزم 
عن تعريفالاحتمال أن بديهيات النظرية الرياضية 
فى الاحتمال ينبغى أن تكون قابلة للتطبيق » وهی 
Wir‏ تربط الاحتمال بالمادة الاحصنسائية Uy»)‏ 
واضحا » ومحكما غاية الاحكام ؛ ومن ناحية أخرى 
فانه فى الواقع لمن الصعوبة بمكان أن نصوغ هذه 
النظرية فى صيغة مرضية اذا ما أردنا ‏ ولابد US‏ 
أن نريد ‏ أن نحل عبارات أكثر دقة محل عبارة 


« فى النهاية البعيدة » لندل على نوع NS‏ الوقوع' 


الذى نعنیه ٠‏ وقد كان فن JA‏ من Elo‏ نظرية 
تكرار الوقوع فى كتابه « منطق المصادفة » ٠‏ 
ومن بين الشراح الآخرين المسهورين لهذه النظرية 
زین راع 

Lod‏ اذا ما وجهنا انتباهنا الى عبارات من 
e‏ یحتمل أن تكون على المريخ حياة » فان 
نظرية تكرار الوقوع تصبح غير مقبولة بصفة 
خاصة ٠‏ وعندما نتناول الاحتمال فى النظريات 
والفروض والاحداث الخاصة فانه لیصعب Le‏ 
عندئذ أن نرى كيف تكون الاحالة الى أى توال 
للاحدات ۰ أو أى تكرار للوقوع فى مثل هذه 
المجموعة ؛ ومع ذلك فقد حاول بعض الفلاسفة أن 
يطبقوا هذه الوجهة من النظر على هذه الاحالة 
أيضا ؛ على أنه من الافضل عندما نتكلم عن أمثلة 
کهذه » أن ننظر الى كلمة « محتمل » على أنها 
تشير الى أن عبارة « هناك <ياة على المريخ » لابد 
أن تتقبل بشىء من النحفظ , ذلك لأنها قد صيغت 
Ge‏ كانت شواهد الاثبات وسطا بين الالات التى 
يصح أن نشير اليها بعبارات من قبيل « نحن نعلم 


YA 


أن هناك حياة على الریخ » و « انه لا اساس 
لافتراضنا بان ثمة حياة على الریخ » ۰ 


على أن فكرة الاحتمال تستخدم فى حالة AS‏ 


الوقوع بمعنی وفی حالة تقدیر الشواهد بمعنی 
آخر » والذی بحدد أحد all‏ هنو سياق 
الحديث ۰ وتلك مى نظرية کل من كارناب 
Cass ys‏ ورسل على الرغم من اختلافهم فى كثير 
من تفصیلات الوضسوع ؛ فعندما یکون التقدیر 
العددی. ممکنا من حيث add‏ كما فى قولنا « ان 
احتبال س لان تكون ص هو ب » فعندئذ یمکن 
تفسير الاحتمال بنظرية تکرار الوقوع » بيد أنه 
عندما تکون العبارة فى صورة « بحتمل أن تکون 
هذه DU a ULLI‏ الفلانیة » حیث لا يبدو التقدیر 
العددی مقبولا فان کلمة « بحتمل » تؤخذ بمعنی 
الحيطة والحذر فى صياغة العبارة ٠‏ 


على أنه يجب اضافة القول Ob‏ التعريف 
الکلامی للاحتمال كما هو وارد عند كيار 
الرياضيين الفرنسيين ممن کتبوا فى هذا الوضوع 
يعرف احتمال وقوع الحادث Gh‏ نسبة حالات 
الوقوع الى مجموع الالات ULU‏ » ومثل هذا 
التفسير لا يفى بأغراضى الفلسفة كلها مادامت 
د الحالات المکنة » الشار اليها بتعذر تمبيزها من 
> الاحتمالات » » وانه لعسير علينا أن نرى كيف 
يمكن جمع الالات الملائمة ESM‏ بغير وقوع فى 
صعوبات منطقية شديدة ٠‏ 

الأخلاق : 

: تمهید‎ ١ 

من بين الانواع الكثيرة من البحوث التى 
أطلقت عليها كلمة « الأخلاق » فى فترة أو أخرى › 
يمكئنا أن نتخر ثلاث مجموعات من اللسائل 
باعتبارها أهم المسائل التى ينبغى تمییزها بعضها 
من بعض وهی : (۱) المسائل الخلقية » ومن أمثلتها 
د هل ينبغى على أن أفعل ذلك الفعل ؟ » » و د هل 


تعدد الزوجات خطا ؟ » ۰ وه هل زيد من 
الناس رجل خر ؟ » ۰ وفی هذا المعنى 
يكاد الجانب العملی والجانب النظری من معنی کلمة 
ه خلقی » أن یتلاقیا فى مدلول واحد تقريبا 
رب ) مسائل le‏ هو واقع Lb‏ يتصل ADL‏ 
الناس الخلقية» ومن أمثلتها : « ماذا يعتقد ( أو ماذا 
يقول ) المسلم ( أو ماذا تعتقد الطبقة المتوسطة 
البريطانية او ماذا أعتقد أنا نفسى ) فى واقع 
الامر فيما يتعلق بصواب‌تعدد الزوجات أو Shs‏ 
( ج ) مسائل تتعلق بمعانى الكلمات الخلقية ( ومنها 
على سنبیل الثال « ينبغى » و « صواب » و « خی » 
و « واجب » ) أو تتعلق بطبيعة الدر کات أو 
« الأشياء » التی « تشير اليها » هذه الالفاظ e‏ 
ومثال ذلك « ماذا يعنى السلم حینما یقول ان تعدد 
الزوجات ليس خطا ؟ » ۰ ولا كانت هذه 
الانواع الثلائة من المسائل متميزة فيما بينها تمام 
التمیز » فان استخدام كلمة « الأخلاق » لتشمل 
بدلالتها الحاولات التی ترمی الى الاجابة عن جمیع 
هذه الانواع الثلاثة لابد أن یکون مثارا للخلط » 
ولذلك یتجنبه من هم آقرب الى تحری الدقة من 
الکتاب العاصرین ؛ على أنه لم یظهر بعد مصطلح 
فنی یصلح لاقامة التفرقات الاخلاقية الضرورية 
ویتفق على قبوله الباحئون جمیعا » لکننا سنفرق 
فى هذه المقالة بين : (۱) أخلاق العرف 
و ( ب ) الاخلاق النظربة الوصفية و ( ج ) نظرية 
GEV‏ 2 وهی تطابق الانواع الثلائة من السائل 
التی ذکرناها فیما تقدم ۰ آما لاذا نقصر کلم 
« الاخلاق a‏ ( مستخدمة استخداما مطلقا دون 
تحدید ) على النوع الثالث من السائل , فهو أنه 
قد جرت العادة على عد GHEY‏ جز من الفلسفة , 
وان الجموعة الثالئة من المسائل - وهی أبحاث 
تحليلية أو منطقية أو كما قد یسمیها القدامی من 
A‏ ابحاث ميتافيزيقية - هی أقرب من 
الجموعتین الأخريين من السائل الى مباحث آخری 
تعد بصفة عامة من بين السائل الفلسفية ۰ واذن 
فالاخلاق ر بالعنی الضیق ) تکاد تقوم من JAS‏ 


العرف مقام فلسفه العلم من العلم ۰ لکن على طالب 
الأخلاق مع ذلك أن يجعل نفسه على الف بضروب 
شتى من المصطلحات ؛ فهو سيصادف فى دراسته 
كلمة د الاخلاق » تستخدم على نحو JE‏ من التقييد 
Jad‏ على ماقد سمیناه لتونا ب « أخلاق العرف » 
( « الأخلاق المعيارية » مصطلح آخر يستخدم Jad‏ 
على « أخلاق العرف » ) 2 وسيجد أن مصطلحات 
أخرى أقرب الى الضبط مثل « منطق الأخلاق » 
أو « ماوراء الأخلاق » أو « الاخلاق النظرية » أو 
« الأخلاق الفلسفية » وما الى ذلك تستخدم لتدل 
على ماقد سميناه لتونا ب د نظرية الأخلاق » ۰ 
والمؤلفات التى بطلق عليها اسم « DEY‏ » 
تحتوى sole‏ على مسائل من الانواع الثلائة جميعا 
واجابات عنها » وعلى طالب الأخلاق أن يعد نفسه 
OY‏ يجد فى هذه المؤلفات ملاحظات مزدوجة المعنى 
لا يتضح فيها « ماهو » نوع السالة التى. يحاول 
الكاتب أن يجيب عنها ۰ فليس ايسر - على سبيل 
الشال - من أن يخلط المرء بين عبارة عن نظرية 
خلقية وعبارة أخلاقية وصفية » وخاصة lame‏ 
يتحدث عن آرائه الخلقية الخاصة ٠‏ لكن من المهم مع 
ذلك أن نميز الحكم الخلقى التالى د من الخطأ أن Jus‏ 
ذلك الفعل » من العيارة الأخلاقية الوصفية « أنا 
- تقریرا لحقيقة نفسية واقعمة ‏ أعتقد أن من 
الخطأ « أن نفعل ذلك الفعل » ٠‏ من هنا كانت المهمة 
الأولى التى ينبغى أن يقوم بها من يضطلع بدراسة 
هذا الموضوع هی أن يتعلم كيف يفرق بين هذه 
الأنماط الثلائة من المسائل بعضها من بعض e‏ 
وقد بجد القارىء فى القواعد التالية مايعينه فى 
هذا الشأن ۰ يقول الكاتب عبارة « خاصة بأخلاق 
العرف » اذا كان بقوله هذا « يلتزم » برأى أو 
موقف خلقى فى مجال العرف » فاذا لم يكن يلتزم 
بهذا الرأى أو الموقف ( أى اذا كان دكتب عبارته 
على نحو متجرد لا لشىء الا ليقرر بها الآراء الخلقية 
التى قد يعتنقها هو أو غيره من الناس ) » كانت 
العبارة اما عبارة « أخلاقية وصفية » واما عبارة 
> خاصة بنظرية الأخلاق » » ويدلنا على نوع العبارة 
الصورة التى تحىء بها ؛ فالكلمات الخلقية « تعزل » 


۱۹ 


عن غرها من الکلمات وذلك Ob‏ ترد فى جملة 
تبدأ بأن الصدربه أو بین علامات حصر الاقتباس ٠‏ 
ويمكننا أن نقرر من أى النوعين ( أخلاقية وصفية 
أم خاصة بنظرية الاخلاق ) على النحو التالى : 
اذا كان صدق العارة يتوقف على « ما يعتنقه 
الناس فى واقع الامر » من آراء خلقية » فهی عبارة 
« أخلاقية وصفية » » لكن اذا كان صدق العبارة 
لا يتوقف الا على « المقصود » بكلمات بعينها أو على 
د ماقد بعنيه » A‏ اذا » هم جاهروا yb‏ 
خلقية معينة » فهی عبارة فى « نظرية الاخلاق » ۰ 
من هنا كانت الأخلاق بمعناها الضیق لا تعنی 
عنابة مباشرة - على صبیل JEM‏ - بما اذا « كان » 
تعدد الزوحات the‏ ر فهذه مسالة عرفية ) » كلا 
ولا تعنی بما اذا كان هناك sol‏ یعتقد فى واقع 
الامر أن تعدد الزوجات the‏ ( وهذه مسالة اخلاقیه 
وصفية  )‏ هذا على الرغم من أنه قد یکون JAN‏ 
علاقة بهاتين المسألتين كما OS‏ للرياضة علاقة 
بالفیزیقا ؛ انما تعنی نظربة الاخلاق BULL‏ 
التالية : « ماذا يعنيه الرء على وجه التحدید اذا قال 
ان تعدد الزوجات خطأ ؟ ۾ ۰ 

۲ العلاقات بين هذه الباحث : 

كانالحافز الر ئیسی للاضطلاع بالانواع GMI‏ 
من‌الباحت جميعا طيلة تاريخ دراسة ه رضوع الاخلاق» 
هو أمل الباحثين أن يثبتوا نتائج من النوع الأول 
( أى نتائج عرفية ) عن طريق بحث فلسفى ٠‏ وعن 
هذا الدافع فى أغلب الأحوال صدر الباحثون فى 
اضطلاعهم بالمياحث التى من النوع الثانی ومن 
النوع الثالث بصفة خااصة ٠‏ فمن الواضح أن 
دراسة مدلول الكلمات LALI‏ يرتبط ارتباطا وثيقا 
بدراسة مايجعل من الحجج التى تحتوى هذه 
الكلمات حججا مقنعة أو غير مقنعة ؛ ومن افضل 
الطرق التى یمکننا بها أن نصل الى نظرة واضحة 
تلم بموضوع الأخلاق هی أن نبحث AAS‏ 
التبادلة بين ode‏ الأنواع GAL‏ من الباحث » 
والعلاقة التی قد تكون لكل نوع متها بالنوع 
الاخر ٠‏ 
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)1( الاخلاق الوصفية وأخلاق العرف : 
هناك من الکتاب من انتقل انتقالا مباشرا من 
مقدمات اخلاقية وصفية الى نتائج dole‏ بالعرف 
( اخلاقية معيارية ) ۰ ومن أمشلة ذلك أن 
ايود وكسوس ‏ وهو أحد القائلين بمذهب 
اللذة من الاغريق  shy‏ أنه لما كان جميع الناس 
يعدون اللذة هى الخير » فلابد أن « تکون » اللذة 
هى الخير ٠‏ وعلى نحو شبيه بهذا رأى بعض الكتاب 
المحدثين أن مهمة الفيلسوف الخلقى هى ‏ ومذا 
هو اقصى ما يستطيع أن يفعله لكى يثبت نتائج 
خلقية - أن يمحص مابسلم به مجتمعه أو ما يسلم 
به هو نفسه من آراء تمحیصا دقيقا » Ny‏ برد هذه 
الآراء الى نوع أو آخر من أنواع النسقات ؛ ومعنى 
هذا أن بتخذ الفيلسوف الخلقى من الآراء الموروثة 
أساسا لبحثه » وان يعد النسق الخلقى الذى بتسق 
مع هذه الآراء نسقا ثابت الصحة ٠‏ الا أن رأيا من 
هذا النوع لا يمكن أن يبدو مقنعا SY‏ انسان يضع 
فى اعتباره حقيقة واقعة هی أن شخصا ما ( فى 
العالم القديم على سبيل المثال ) كان من الممكن أن 
يقول : ه كل الناس يعتقدون أن اقتناء العبيد 
مشروع ؛ لكن اليس من المحتمل أن يكون اقتناه 
العبيد خطأ ؟ » فتسليم الناس جمیعا بمبدأ خلقى 
ليس دليلا على صواب هذا المبدأ , والا لكان من 
أبسر اليسير أن نفحم المصلح الخلقى الذى يدعو الى 
مبدا خلقى جديد لاول مرة ٠‏ وأبعد من ذلك عن 
الصواب أن بترتب صواب الرأى الحلقى على أن 
US‏ محدودة من الناس تأخذ به ٠‏ 

v)‏ ) الأخلاق الوصفية والأخلاق بالمعنى 
الدقيق : الا أن أشيع طريقة حاول بها الباحثون 
أن يجعلوا للأخلاق الوصفية تأثيرا فى ميدان 
المسائل الخلقية ليست طريقة مباشرة ولكنها غير 
مباشرة ۰ فقد اعتقد بعضهم أن البحث FIN‏ 


الوصفی قد ينتهى بنا الى نتائج فيما يتعلق 


ب د معانى » الكلمات الواردة فى أخلاق العرف 
( وهذه تكون نتائج فى میدان الأخلاق بالمعنى 
الدقيق اذا صح هذا التعبر ( » وأن هذه النتائج 


بدورها قد تستخدم للبرهنة على نتائج فى BIEN‏ 
العرف ٠‏ والذين ناقشوا الوضوع على هذا النحو 
قد استهواهم GLY‏ مضئل بين الكلمات الخلقية 
وبين غيرها من المحمولات والصفات ؛ فقد نرى على 
سبيل الثال of‏ من الممكن أن نثبت أن صنادیق 
البرید فى انجلترا حمراء GY‏ انسان يجادل فى 
هذه الحقيقة على النحو التالى : علينا أولا أن نثبت 
عن طريق الشاهدة أن جميع أفراد الناس يصفون 
الأاشياء بالحمرة اذا وجدوا أنفسهم بازاء خاصية 
بعینها يمكنهم أن يتعرفوا عليها » ويصفوها بأنها 
ليست حمراء اذا لم تتوافر فیها هذه الخاصية e‏ 
وعلينا أن نستنتج من هذا أن كلمة « أحمر » 
د تعنى » « الاتصاف بهذه الخاصية » ۰ تلك هى 
الخطوة الأولى 2 ثم علينا بعد ذلك أن نسأل من 
يجادلنا أن يلاحظ أن صناديق البريد فى انجلترا 
تنصف بهذه الخاصية ذاتها » ولا كنا قد أثبتنا من 
قبل أن « الاتصاف بهذه الخاصية » هو على وجه 
التحديد ما « تعنيه » كلمة « أحمر » » فليس فى 
وسعه بعد ذلك أن ینکر أن صناديقالبريد حمراء . 
وقد يعتقد بعضهم أن من الممكن أن نستخدم هذه 
الحجة ذاتها فى ميدان الأخلاق لكى نثبت - مثلا - 
أن بعض أنواع الأفعال صواب ٠‏ لكن من سوء 
الحظ أن التشابه ( بين الكلمات الخلقية وغيرها من 
المحمولات والصفات) يتصدع فى كل من الخطوتين؛ 
فى الخطوة التى JES‏ بها من الأخلاق الوصفية 
الى الاخلاق بالمعنى الدقيقءوفى الخطوة التى Jas‏ 
بها من نظرية الأخلاق الى أخلاق العرف ٠‏ ويتضح 
لنا أن النتائج التى تتعلق بما « يعنيه » النساس 
بكلمة « صواب  »‏ مثلا - لا يمكن أن نشتها 
بالکشف Le‏ « پسمونه » صوايا » أقول يتضح 
لنا ذلك من مثال المصلح الخلقى الذى ذکرناه 
لتونا ۰ فاذا كان هذا الصلح قد قال ان الرق 
ليس صوابا حينما كان الرق من بين الأشياء التى 
يتفق UU UN‏ على أنها صواب e‏ فهو لابد أن 
يكون ‏ اذا صحت هذه الحجة التى نحن بصددها ‏ 
مثل رجل قال ان صناديق البريد ليست حمراء فى 


الوق تالذى يتفق فيه الناس كافة على أن الصناديق 
حمراء » ولابد أن يكون فى امکاننا حینثذ أن نتهم 
مثل هذا الرجل UL‏ يسىء استخدام كلمة tay‏ 
OY‏ « أحمر » « تعنی » ذلك اللون الذى تتصف 
به صنادیق البرید . واذن فکیف جاز له أن ینکر 
آنها حمراء ؟ لکن الصلح الخلقى بستطیم أن ینکر 
أن الرق صواب فى الوقت GU‏ بستخدم فيه 
كلمة « صواب » بنفس العنی الذی بستخدمها به 
معاصروه » وهم الذین یعتقدون أن الرق صواب ٠‏ 
يدلنا هذا JUL‏ علىأن هناك فارقا هاما بين الکلمات 
الخلقية وبين غيرها من الكلمات مثل كلمة tar‏ 
وهو فارق يبطل تلك الحجة التى تبدو معقولة فى 
ظاهرها » والتى تنتقل من مقدمات أخلاقية وصفية 
الى نتائج تتعلق بمعانی الالفاظ ٠‏ 

( ج ) نظرية DEY‏ وأخلاق العرف : لكن 
خطوة الانتقال الثانية فى الحجة التى نحن بصددها 
هى بدورها باطلة لسبب شبيه بما تقدم الى حد 
بعيد ۰ فنجن - حتى لو استطعنا أن نقرر معانی 
الكلمات الخلقية ‏ لا نستطيع أن ننتقل من تقرير 
هذه المعانى الى نتائج ذات آهمية فى ميدان المسائل 
الخلقية كما تجرى فى العرف ٠‏ ولعلنا نتبين هذا 
من المثال التالى : هب أن هناك شخصين يعرفان كل 
شىء فيما يتصل بفعل معين ( بما فى ذلك ما يحيط 
به من ظروف ومايترتب عليه من عواقب ) » 
ولكنهما ماينفكان يتجادلان ‏ كما قد يحدث ‏ فيما 
اذا كان هذا الفعل خطأ ۰ ولا كانا بتجادلان » 
فلابد Lgl‏ يستخدمان كلمة « thee‏ » بمعنى 
واحد » اذ لو لم يكن الامر كذلك لما كان بينهما 
جدال حقيقى بل مو عندئذ مجرد خلط فى 
الالفاظ ؛ لكن لما كان فى استطاعتهما أن يواصلا 
الجدال على الرغم من أنهما يتفقان على معنى الكلمة , 
فيترتب على ذلك أن معرفة الحجصمين المتجادلين 
لمعنى الكلمة لا يمكنها بذاتها ‏ بل ولا يمكنها 
مقترنة بما يعرفه كلاهما عن الفعل ‏ أن تكون 
فيصلا فيما اذا كان الفعل خطأ أم صوايا ٠‏ لابد 
أن يبقى بينهما اذن اختلاف « آخر » ( اختلاف فى 


YA 


اخلاق العرف ) ۰ ولیس هو اختلاف فى الفعل 
ماذا cline‏ أن یکون ( لانهما یعرفان هذا على أوفى 
وجه ممکن ) ولیس اختلافا حول معنی كلمة «خطا» 
ر Lg‏ متفقان فى هذا الشأن ) ؛ ومثل هذا الجدال 
القبول فى ظاهره والذى رفضناه لتونا هو تطبيق 
خاص لنمط عام من الجدال كثيرا ما بستخدم فى 
الفلسفة ويعرف باسم « اقامة البرهان على أساس 
الحالة النموذجية » ٠‏ ونستطیم أن نتبين دون أن 
نناتش فى هذا المقام ها اذا كان هذا البرهان 
سليما فى المجالات الاخری ۰ أنه ليس كذلك فى 
ميدان الأخلاق ۰ اذ أن افتراضنا أن لهذه الحجة 
قوة غير محدودة مرتبط بافتراضنا أن الكشف عن 
معنى احدى الكلمات هو دائما کشف عما تطلق 
عليه صوابا من أشياء ٠‏ الا أن هذا ليس صحيحا 
فيما يتعلق بكلمات من قبيل فعسل الكينونة 
و «لیس»؛ ويظهر كذلك أنه ليس صحيحا بالنسبة 
الى الكلمات الأخلاقية ٠‏ على أن هذا الافتراض 
ر ولناخذ مثلا انیا ) لا يدع لنا سبيلا الى التفرقة 
بين معنيى المجموعتين التاليتين من الكلمات : 
> أغلق الباب » و «أنت ستغلق الباب» e‏ لأن جميع 
الكلمات في كلتا الجموعتین تنطبق ب بقدر 
ما « تنطبق a‏ - على الأشياء « نفسها » ٠‏ 

: الذهب الطبيعى‎ _ Y 

فى جمیسم الجج التی بحثناها ورفضناها 
فیما تقدم تتجلى سمة مشتركة ؛ فالنتائج الخلقية 
فیها تستمد - فیما يزعم اصحابها - من مقدمات 
ليست هى ذاتها أحكاما خلقية : فتارة OSS‏ 
القدمة عبارة تقرر واقعة اجتماعية عما odia‏ 
الناس بصدد مسالة خلقية ما » وتارة أخرى 
تکون عب‌ارة تقرر واقعة لغوية عن الطريقة 
التى يستخدم بها الناس ( أو عن المعنى SU‏ 
يستخدم به الناس ) كلمة بعينها » ويضاف 
الى هذه العبارة مقدمة أخرى تصف فعلا ما خطؤه 
موضع جدال ٠‏ تلك سمة مشتركة بين كثير من 
الحجج التى استخدمها المفكرون الاخلاقیون » 
وكثيرا ماقيل ان اية حجة تستمد النتائج الخلقية 
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من مقدمات غير خلقية wy‏ أن تکون UbL‏ ۰ وثمة 
عبارة شهرة تحمل هذا العنی قالها هيوم فى 
كتابه ه رسالة فى الطبيعة البشرية » 
(۱۷۳۹ - ۱۷۰ ۰ ج 2*9 فصل ۰۱ فقرة .)١‏ وقد 
بنی هيوم رفضه JA‏ هذه الحجج على أساس مبدا 
خلقى عام » وهو أن أية حجة سليمة لا يمكن أن 
تنتقل من المقدمات الى « خبر جديد » لا تحتويه 
المقدمات ولو بطريقة ضمنية ۰ des‏ ذلك SL‏ 
هيوم ( لا يجوز استنتاج « ما ينبغى أن يكون » 
مما هو « كائن » ) يعتمد فى صحته على الافتراض 
القائل بان الاحكام Lads‏ تشتمل على عنصر فى 
معناما ( وهو فى جوهره العنصر Y (A‏ يعادله 
فى ارتباط القدمات شىء ولو بطريقة ضمنية ٠‏ 
ذلك هو الافتراض الذى تناهضه تلكم النظريات 


الاخلاقية التى تعرف Wh‏ طبيعية ؛ ولقد 


استخدمت كلمة « طبيعى » على أنحاء شتى » لكننا 
سنستخدمها هنا على النحو التالى : تكون النظرية 
الاخلاقية طبيعية اذا ولا تكون طبيعية الا اذا ب 
كانت مرادفة فى معناها لعبارات تدور حول ¿Us‏ 


وعلینا أن نلاحظ أنه يستحيل e‏ بناء على هذا 
التعريف » أن توصف العبارة التى تعبر عن رأى 
خلقى ( أى العبارة التى تعد من بين الفئة الأولى 
من فثات المسائل الثلاث التى ذکرناها فى بداية 
هذه المقالة  )‏ اقول يستحيل أن توصف مثل هذه 
العبارة بأنها طبيعية ؛ لان المذهب الطبيعى نظرية 
فى معانى الكلمات الخلقية » وليس على أى شخص 
أن یلتزم UL‏ صورة من صور هذا المذهب اذا قصر 
جهده على « استخدام » الکلمات الخلقية دون أن 
يتخذ bly‏ فيما یختص بمعانيها أو تعريفها أو 
تحليلها ٠‏ ونقول بوجه عام انه لا يمكن لأى رأى 
أن يكون طبيعيا مالم ترد الألفاظ الخلقية فی‌العبارة 
التى تقرره بين علامات حصر الاقتباس أو فى جملة 
tas‏ بان الملصدرية أو ما لم « تذكر » ( ونقول 
ما لم تذكر ولا نقول ما لم تستخدم ) على نحو آخر 
من الانحاء » وما لم يبد قائل هذه الكلمات من 


اللاحظات Ghul‏ بمعناها أو مرادفتها لغيرها من 
التعبیرات ۰ ومعنی هذا أن العبارات التی تقال فى 
میدان الأاخلاق بالعنی الدقیق - فى ple‏ الاخلاق 
الوصفية واخلاق العرف - هی وحدها التی یمکن 
أن تکون طبيعية ۰ وعل ذلك فالرأى القائل بأن 
الفعل الصواب ( الفعل الذی ينبغى أن یفعل ) فى 
موقف معين هو الفعل الذی من شأنه أن ينتج 
أقصى قدر من اللذة التى ترجح الألم ليس رأيا 
GY. Laub‏ لا بصاول أن « بعرف » كلمة 
o‏ صواب » » وکل مایحاوله هو أن يقرر « ما هو » 
صواب من الافعال ٠‏ ولكى يكون المنفعى من هذا 
النوع طبيعيا , عليه أن يرى بالاضافة الى ذلك 
أن ul,‏ هذا صادق ly‏ على ما لكلمة ه صواب » من 
معنى » اق ان rer‏ التجناع 
أقصى قدر من اللذة التى ترجح الألم » ٠‏ أما اذا 
تجنب أن يحاول اثبات نظريته على هذا النحو e‏ 
فان « الحجج التى تنقض المذهب الطبيعى » تطیش 


دونه فلا تمسه بسوء ٠‏ 


وعلینا أن نلاحظ كذلك أن وصفغنا تعریفا ما 
لكلمة ail Gab‏ د طبیعی » لا یعنی - بناء على هذا 
التعریف للمذمب‌الطبیعی - أن الخواص الى عرفت 
على أساسها هذه الكلمة هى خواص تجريبية » أى 
آنها مما يدرك بالحواس الخمس ؛ فالواقع أننا 
_ كما لاحظ مور الذى صك تعبير « المغالطة 
الطبيعية» ‏ نر تكب نفس المغالطة ‏ كما تصورها - 
اذا كانت الخواص التى نعرف على أساسها الكلمة 
الخلقية ه خواص مما ينتمى لواقع أعلى من اس «a‏ 
ويكفى لكى نقع فى هذه المغالطة أن تكون هذه 
الخواص ليست خواص خلقیه؛وءل‌ذلك فالفيلسوف 
الذی « يعرف » كلمة « الصواب » بأنها تعنى 
د مايتفق مع ارادة الله » هو فيلسوف طبيعى بهذا 
المعنى » مالم يعتقد ضمنا أن كلمة د الله » بدورها 
- كلمة خلقية ٠‏ ويمكننا أن نقرر من جديد أهم حجة 
حاول بها مور أن د بدحض المذهب الطبيعى » على 
النحو التالى » مستعينين فى ذلك بالثال الذى 
استشهدنا به لتونا : لو أن معنى كلمة «الصواب» 


هو نفسه معنى عبارة « مايتفق مع ارادة الله ¿ » 
لكانت عبارة د كل مايتفق مع ارادة الله صواب » 
مرادفة للعبارة التى تقول «. کل مايتفق مع ارادة 
الله هو علىاتفاق مع ارادة cist‏ لکن Y say‏ بناء على 
الطريقة الفعلية الى نستخدم بها الكلمات » أن تلك 
العبارة تعنى ماهو أكثر من هذه العبارة التىليست 
سوى تحصيل حاصل ۰ ( لاحظاء كما لاحظت من 
قبل » أن ليس فى هذه الحجة أى شىء مما يضطر أى 
انسان الى أن يتخلى عن الرأى « الخلقى » القائل 
Ob‏ كل مایتفق مم ارادة الله صواب وهو وحده 
الصواب ٠‏ فالمحاولة التى نقوم بها لاثبات أن هذا 
الرأى صواب بناء على تعريف الصواب هی وحدها 
مایتصف بالطبيعية ) ۰ ولقد ذهب بعضهم ‏ وان 
لم يذهب مور الى ذلك الى أن ما يعيب التعریفات 
الطبيعية هو آنها تسقط من اعتبارها pase‏ 
التوصية أو الارشاد فى معانی OLY‏ من قبیل 
ه صواب » وه خر » ۰ ( انظر مايل ) 


كان من جراء دراسات مور أن اقتنم معظم 
الفلاسفة Gb‏ التعر ole‏ الطبيعية للالفاظ الخلقية 
يجب أن يقضى ببطلانها ٠‏ لکن مور واتباعه 
المباشرين أبوا اباء شديدا أن بتخلوا Le‏ كان 
بمثابة الرأى التقلیدی فى الكيفية التى يكون 
بها LWW‏ معنى ؛ 
لا جدال فيه بأن الطريقة التى عليهم أن 
يتبعوها لتفسير معنى الكلمة الدالة على صفه — على 
سبيل الثال - هی التحقق من الخاصسية التى 
د تمثلها » أو ه تسمیها » » ذلك أن جميع الكلمات 
الدالة على صفات (فى رأى مور وأتباعه المباشرين) 
تقوم بمهمة منطقية واحدة هی « تمثيل Sil a‏ 
الخواص » والفروق بينها ليست فروقا ls‏ 
تتصف به من طابع منطقى » ولكنها فروق بين 
ما تمثله من خواص ۰ وعلى ذلك فلما أصبح من 
المسلم به أن الكلمات الدالة على الصفات الخلقية 
لا تمشل خواص « طبيعية » ( أى خواص غير 


فقد كانوا يسلمون تسليما 


۳۳ 


منطقية ) e‏ استنتج مور وأتباعه الباشرون أن هذه 
الکلمات النعتية لابد أن تمثل خواص LS‏ بعینها 
اعتقدوا أننا ندركها عن Bob‏ « الدس > ٠‏ 


على أن ثمة صورتين من المذهب الحدسى 
الاخلاقی ؛ فنحن فيما ترى الصورة الأولى من 
المذهب الحدسى ‏ تحدس ماتتصف به المفردات 
الجزئية من الأفعال As‏ الخ فى الواقع العينى 
من صفات الصواب أو الخطأ .. الخ ؛ أما المبادىء 
الحلقية العامة » فنحن نصل اليها عن طريق عملية 
استقراء » أى عن طريق التعميم من عدد كبير من 
هذه الحالات الجزئية ٠‏ لكن مانحدسه  led‏ ترى 
الصورة الثانية من المذهب الحدسى ‏ هو المبادىء 
العامة ذاتها ( مثل « اخلاف الوعود خطأ » ) » 
وبتطبيق هذه المبادىء العامة (على الحالات الحزلية) 
ندرك الخواص الخلقية التى تتصف بها الفردات 
'الجزئية من الأفعال والناس ۰ ويمتاز الرأى الثانی 
على الرأى الأول بأنه يؤكد حقيقة هامة فيما بتصل 
بالطابع المنطقى الذى يميز الكلمات NAAA‏ وهی 
أن الكلمات الدالة على الصفاتالخحلقية .. الخ تختلف 
عن معظم الكلمات الدالة على صفات أخرى على 
النحو التالى : نحن نصف الشىء GL‏ « أحمر a‏ 
_ مثلا - نظرا لحمرته وليس لشىء غير ذلك ؛ فقد 
يكون هناك شىء آخر مشابه للشیء الذى dia‏ 
بالحمرة من جميع النواحى الأخرى عدا الحمرة ومع 
ذلك لا يعد أحمر ٠‏ لکننا حينما نصف شخصا ay‏ 
م خير » أو فعلا بأنه « صواب » فانما نصفهما بالخير 
أو الصواب «لانهماه يتصفان بصفات معينة أخرى, 
فالفعل مثلا بوصف بأنه SY the‏ اخلاف للوعد 
أو بانه صواب GY‏ مساعدة لرجل ضرير على أن 
يعبر الطریق ۰ لذلك كان الدسیون یعبرون فى 
بعض Ole‏ عن هذه السمة التی تتمیز بها 
الکلمات الدالة على الصفات الخلقية بقولهم عنها انها 
« آسماء a‏ لخواص « تابعة » أو « لاحقة ٠ a‏ فحتی 
لو رفضنا فكرة الحدسيين التی يرون فیها أن جمیع 
الکلمات الدالةءی‌صفات لا تکون ذات معتى الا حين 
تکون آسماء لخواص » لظلت هذه الفكرة مع ذلك 


ME 


کشفا على جانب كبير من الاهمية ۰ فلقد اعتقد 
بعضهم أن هيوم حینما قال ( لا يجوز أن نستنتج 
« ما ينبغى أن دكون » مما ه هو BU‏ » ) كان ینکر 
أن فى مقدورنا ‏ مثلا - أن نصف GL Wed‏ «خبره 
لانه فعل يتصف بخواص معينة ٠‏ لکننا نسىء الفهم 
اذا اعتقدنا ذلك ؛ فالذی كان ینکره هيوم هو أن 
وصف شیء بالخير « لا يترتب منطقيا » على GS‏ 
ذا خصائص معينة ۰ الفارق بين هاتين الفکر تن 
حاسم ولكنه غامض e‏ ولقد كان من بين الشکلات 
الرئيسية فى الأخلاق المعاصرة أن تقدم تفسيرا 
مرضيا للصلة بين dine‏ ابر - على سبيل المثال ب 
وماکان سسسمی ب « اثواص التى تجعل الشىء 
خرا » ٠‏ والحدسيون يرفضون التفسير الطبيعى 
لهذه الصلة بوصفها صلة ترادف فى gall‏ بين 
الكلمات الخلقية وبين الكلمات التى تصف خواص 
الاشیاء , تلك الخواص التى بفضلها كنا نصف 
الأشياء بالكلمات الخلقية٠‏ لكن الحدسيين لا بقدمون 
تفسرا ايجابيا سديدا لهذه الصلة » مكتفين فى 
أغلب الأحوال بأن يقولوا انها صلة « ضرورية 
تركيبية » تدرك عن طريق الحدس ٠‏ لكن يعيب 
القوة التفسيرية لهذا التفسير أنه بعجز عن أن یبن 
لنا على نحو واضح ماهو دالحدس» أو ماهو المقصود 
ب « الصلة الضرورية الت ركيبية » ۰ 


لكن الحجة الرئيسية التى توجه ضد جمیع 
أنواع المذهب الحدسى فى الأخلاق هى الحجة التالية 
التى ينيغى علینا أن WoW‏ بالحجج الواردة فى 
قسم ۲ ( ج ) ۰ يزعم الحدسيون أن الحدس وسيلة 
للمعرفة أو للفصل فى صدق حكم خلقى معين أو 
كذبه على نحو قاطع وموضوعى ؛ لكن هب أن 
شخصين من أفراد الناسسى قد اختلفا فى مسألة 
خلقية وأن کلیهما - كما قد يحدث كثيرا - يدعى 
أنه قد حدس مايتصف به رأيه من صواب ؛ ليس 
أمامنا حينئذ من طريقة نفصل بها فيما بينهما من 
خلاف » مادام قى مقدور كل منهما أن يتهم الأخر 
بأنه مخطىء فى حدسه ؛ يضاف الى ذلك أن ليس 
فى طبيعة الحدسين فى حد ذاتهما ما یمکننا من أن 


نقرر أيهما هو المخطىء ۰ وكثيرا ما يعترض على 
المدسية أيضا Ob‏ ما بحدسه الناس من « حدوس 
خلقية » لابد أن يتوقف على ماتلقوه من أنواع شتى 
من التربية الخلقية وعلى غير ذلك من الاسباب 
العارضة ؛ والواقم أن الحدسيين ‏ وهم الذين 
كثيرا مايزعمون آنهم « موضوعيون » — يناقضون 
زعمهم هذا اذ يحتكمون الى قدرة للحدس لا مناص 
من أن تكون ذاتية ؛ وفى هذا مثال يوضح لسا 
ذلك الاشكال العسير GAN‏ سنواجهه فى هوضع 
تال من هذه المقالة 2 وهو الاشكال الذى نواجهه 
اذ نحاول تقریر اية تفرقة كائنة ما كانت بين 
« ماهو ذاتی » و « ماهمو موضوعی » فى lia‏ 
الحال ۰ ولقد حظيت الحدسية برواج كبير فى 
السنوات الأولى من القرن الحالى » لكنها تلقى فى 
الوقت الحاضر من أنصارها الانصراف Wee‏ حتى 
لقد انصرف عنها فريق من أنصارها البارزين ؛ 
وأخذ الكتاب فى الأخلاق يتجهون sol‏ اتجامين : 
LL‏ أن برتدوا الى صورة ما من صور الذهب 
الطبیعی سواء كانت صريحة أو مقنعة » أو أن 
يتحولوا الى نوع من أنواع الرأى التى سنعرضها 
فيما یل » والتى ترى أن صفات من قبيل « خر » 
و « صواب » .. الخ لها من الوجهة المنطقية مهمة 
مختلفة تمام الاختلاف عن مهمة غيرها من الصفات» 
وأنه قد يكون من مصادر الخطأ أن ندعوها y‏ أسماء 
لخواص a‏ ۰ 


ه ‏ النسبية والذاتية : 


لقد Ls‏ فى ميدان الأخلاق خلط کر 
نتيجة لتجميع نظريات متباينة تسام التب‌این 
وادراجها تحت عنوان واحد هو « الذاتية » ۰ 
وقبل أن نناقشى الذاتية بمعناها الدقيق > 
علینا أولا أن نبعد عنها تلك النظرة التى تنظر 
الى الأخلاق من حيث هی عرف » والتى تعد كلمة 
« النسبية » أفضل is‏ لها ۰ يرى النسبی 
النموذجى أن علينا أن نفعل ذلك الفعل - وذلك 
الفعل دون غيره ‏ الذى « نعتقد» أن علينا أن 


نفعله » واذن يكفى أن یعتنق أحد الأفراد أو 
أحد المجتمعات رأيا خلقيا بعينه ليكون ذلك الرأى 
— بناء على هذه النظرة ‏ صوابا بالنسبة لهذا الفرد 
أو لهذا المجتمع ٠‏ ولا كان هذا البدا هبدأ « فى 
أخلاق العرف » وليس مبدأ « فى نظرية الاخلاق » 
( أى أنه لما كان يقرر ماينبغى أن نفعل ولا يقرر 
ماتعنيه كلمة « ينبغى » ) » فهو ليس بالبدا 
الطبيعى ( انظر ما سلف ) ۰ لكى قد يعترض على 
هذا المبدأ بأنه يجعل من المستحيل علینا أن نصف 
LG bil‏ خلقيا ay,‏ فرد آخر » والواقع أنه 
يستتبع نتيجة فيها مفارقة هى أن فردين من أفراد 
الناس يختلفان فى مسألة خلقية لابد أن يكون 
کلاهما على صواب ٠‏ لكن يبدو أن فى هذه النتيجة 
ماینافی المعنى المألوف للكلمات الخلقية » ds‏ 
هنا مثل يوضح لنا احدى الطرق التى قد تؤثر بها 
نظرية الأخلاق ( دراسة معانى الكلمات الخلقية ) 
تأثيرا ساليا فى مسألة خلقية » فهى تتيح لنا أن 
«نقضی ببطلان» رأى خلقى باعتباره يتضمن مفارقة 
منطقية » لكنها لا تتيح U‏ أن « نثبت » رأيا من 
هذا القبيل ٠‏ وقد يعترض على النسبية كذلك بأنها 
لا تؤدى مانتوقع من المبدأ الخلقى أن يؤديهء ألا وهو 
أن يهدينا فى اتخاذ قراراتنا بصدد المسائل الخلقية 
الجزئية ؛ لأننى اذا كنت أسائل نفسى عما عساى 
أن أفعل , فلا غناء فى أن يقال لى ان على أن أفعل 
ما أعتقد أنه بنبغی على أن أفعله Y‏ مصدر 
JU‏ هو آننی لا أدرى ماذا ينبغى على أن 
أعتقد ٠‏ بيد أننا فى هذه المقالة لا نذكر النسبية 
لذاتها » ولكن oY‏ الخلط بينها وبين غيرها من 
وجهات النظر قد أثار الاضطراب فى جمیع 
المناقشات التى تتناول جميع مانحن بصدد بحثه 
من آراء تقریبا ؛ وهذه الآراء التى سنناقشها هی 
على عكس ماناقشناه من قبل آراء فى نظرية 
الأخلاق ر أى آنها آراء تدور حول Slee‏ الألفاظ 
اغلقية ) » فهى لا تلزم قائلها بقبول أو رفض أية 


آراء خلقية ذات قيمة ٠‏ 
وأول مانناقشه من الآراء هو صورة من صور 


Yo 


المذهب الطبیعی لا یعتنقها فى الوقت الحاضر کثر 
من الباحثین على نحو صریح » لکنها ترجع الى وقت 
كان من العتقد فيه أن الملة الخلقية لابد أن یکون 
لها معنی على نفس النحو الذی یکون به للجمل 
الاخبارية الاخری معنی ؛ ألا وهو أن تستخدم لکی 
تقرر أن شيا معینا یتصف بخاصية معينة ( انظر 
ماتقدم القسم 5 ) ۰ ولا كان من غير العقول 
لاسباب عديدة ( ذکرنا بعضها فى القسم ۳ ) أن 
نعتقد أن الخواص التی نحن بصددها خواص 
« موضوعية » تتصف بها الأشياء » فقد رأى بعضهم 
أنها خواص « ذاتية » » أى أنها خواص للوجود 
الواقعى مرتبطة 'على أنحاء معينة بالحالات العقلية 
التى يعانيها قائل العيارة التى نحن بصددها ٠‏ 
وعلى ذلك ذهب أصحاب هذا الرأى الى أن العبارة 
التى تقول د فلان رجل خير » تعنی « فلان ‏ تقريرا 
لحقيقة نفسية واقعة - يثير فى حالة نفسية بعينها 
( ولتكن شعورا بالاستحسان على سبيل المثال ) ». 
فهذه النظرية تجعل الحكم BL‏ بالعنی العرفی 
للأخلاق مرادفا للعبارة الأخلاقية الوصفية ( انظر 
ماتقدم » القسم ٠ ) ١‏ لكننا اذا أخذنا هذه النظرية 
بمعناها الحرفى » تعرضت للاعتراض علیها بأنها 
تجعل من المستحيل حدوث الاختلاف بصدد 
المسائل الخلقية فى معناها العرفى ؛ GY‏ اذا كان 
هناك فردان من الناس »2 وقال أحدهما ان قلانا 
خير وقال الآخر ان فلانا ليس كذلك ۰ فهما ‏ بناء 
على هذا الرأى ‏ غير مختلفين فيما بينهما » لان 
أحدهما ( أى PU‏ العبارة الأول ) بقصد أنه فى 
UE‏ نفسية بعينها , والآخر يقصد د أنه » wh)‏ 
قائل العبارة الثانية ) لا gle‏ مثل هذه الالة » 
وليس بين هاتين العبارتين تناقض على الاطلاق ٠‏ 


من أجل هذا الاعتراض انصرف الباحثون عن 
هذا الرأى واعتنقوا بدلا منه آراء أخرى ترى أننا 
حينما نطلق WE Lie LS‏ لا de‏ بخبر عن 
حالاتنا العقلية 2 لكننا بصدد استخدام LU‏ 
استخداما لا يجعلها أداة خبرية ۰ كان هذا التطور 
جزءا مما أدركه الفلاسفة المعاصرون ۰ فقد أدركوا 


“q 


أن من الخطأ أن ننظر ال جمیم انواع الجمل 
باعتبارها old‏ طابع منطقی واحد ومهمة منطقية 
واحدة ۰ وأنه لمن الستحسن » لسببن على الاقل » 
أن نقصر اسم « الذاتية » فلا نطلقه الا على SY‏ 
الذی بحثناه لتونا » ولا نمد نطاق استخدامه 
بحيث یشمل تلکم الآراء التى سنعرضها فیما يلى : 
ذلك أولا  OY‏ لكلمتى « موضوعی » و « ذاتی » 
معنی واضحا إلى حد ما » وهما تقیمان تفرقة يمكن 
ادراکها حینما تستخدمان للدلالة على الاختلاف بين 
العبارات التی تقرر وقائع « موضوعية » عن 
الاشیاء » وبين العبارات الى تقرر ¿Us‏ «ذاتبة» 
عن المتكلم ٠‏ ( وان كان قد يحدث فى هذه 
التفرقة ذاتها شىء من الخلط « لان معاناة المتكلم 
YU‏ عقلية بعيتها هى بمعنى ما واقعه موضوعية ). 
لكن تمحى التفرقة اذا ذهبنا الى أن الأحكام الخلقية 
ليست عبارات تقريرية بالمعنى الضيق على الاطلاق» 
وقد نتبين هذا اذا قارنا الأحكام الخلقية بجمل 
الامر ( وان لم يشر أحد الى أن الأحكام الخلقية 
تشبه هذه الجمل من جميع النواحى ) ۰ فجمل 
الامر لا تعبر عن خبر موضوعى كلا » ولا تعبر عن 
خبر ذاتى » لأنهالا تعبر عن خبر على الاطلاق ؛ 
كلا ولا تعبر عن د أمر ذاتى ca‏ لأن من العسير أن 
نفهم ماذا عساه يكون ذلك الأمر الذاتی ۰ وعلى 
ذلك فاذا مسأل سائل Joo‏ الامر الذى Soe‏ 
> أغلق الباب » « ينصب على » الباب أم « ينصب 
على » عقل المتكلم ؟ » ۰ فان الاجابة لابد أن تكون 
بقدر مايكون السؤال ذا معنى ‏ هى د أن AN‏ 
ينصب على الباب » ٠‏ وعلى نحو شبيه بهذا قد 
Gy‏ بعضهم أن الحم الخلقى الذى يقول « فلان 
رجل خير » « ينصب » - فى أكثر معانيه رجحانا - 
« على » الرجل الذى نحن بصدده ولا «ينصب على» 
عقل المتكلم » أقول قد بری بعضهم ذلك حتى ولو 
كانوا يعتقدون أن هذا الحكم ليس «تقريرا لواقعة» 
د all‏ الضيق » عن الرجل ٠‏ واذن فالانتقادات 
التى توجه الى ماسنعرضه فى الجزء التالى من 
نظريات على اعتبار آنها تحول الاحکام الخلقية الى 
ملاحظات عن عقل المتكلم هى انتقادات غير صائبة 


وینبغی أن تقتصر عل‌الذاتية كما عرضناها فى هذا 
القسم من القالة ۰ ویصدق أيضا على النقد الذی 
وجه الى هذه ob bil‏ باعتبارها « تجعل ما هو 
صواب متوقفا على ماقد يعتقد التکلم أنه صواب »۰ 


يضاف الى ذلك انب - أن التفرقة بين 
تلك النظريات التى تری أن الأحكام الخلقية انما 
تستخدم لتقدم ley‏ من الاخيار وبين تلك 
النظريات التى ترى أن للاحکام الخلقية مهمة جد 
مختلفة هى أكثر التفرقات أولية فى الأخلاق » 
ولا ينبغى أن نخفيها بأن نستخدم كلمة تسوى بين 
طرفيها ٠‏ فالنظريات التى من النوع الاول ( ومن 
أمثلتها جميع الآراء الأخلاقية التى بحثناها حتى 
هذه اللحظة ) تسمی « نظريات وصفية » . أما 
النظريات التى تنتمى الى أنواع أخرى بما فيها 
الآراء التى نبحثها فى بقية هذه القالة فتسمى 
غير وصفية > ۰ 

15 الوجدانية > 


على الرغم من أن الوجثانية كانت 
من الوجهة التاريخية أول نوع یوضع y‏ 
النظر من أنواع النظريات غير الوصفية » فمن 
الحطأ أن ننظر اليها بوصفها هى النوع الوحيد من 
النظريات غير الوصفية , أو حتى بوصفها تلقى 
التأبيد الشامل بين غير الوصفيين فى Edy‏ 
الحاضر ۰ فمن الشائع حتى فى وقتنا الحاضر أن 
يدعى غير الوصفيين منجميع الانواغ ب«الوجدانيين» 
على الرغم من أن نظرياتهم لا ثعتمد على أية اشارة 
الى : العواطف » ٠‏ فالوجدانية بمعناها الدقيق 
تشمل مجموعة شتى من النظريات يمكن أن تعتنق 
جميعا فى نفس الوقت ۰ ومهمة الاحكام الخلقية 
~ وفقا لأشهر نظرية من هذه النظريات — مهمتها 


هى أن « تعبر » أو أن « تبين » العواطف Aa‏ 


( الاستحسان مثلا ) التى يشعر بها قائلها ٠‏ ومی 
م وفقا لتأويل آخر منتأويلات النظرية = تستخدم 
لتثير أو لتبعث فى نفس الشخص الذى توجه اليه 
عواطف شبيهة بما فى نفس قائلها » وبهذا تحفزه 


الى أفعال من النوع الذى يستحسنه القائل ٠‏ وقد 
كان أ ٠‏ ج ٠‏ ادر حينما كتب كتابه « اللفة 
والصدق والمنطق » - وهو GA‏ يحتوى على أشهر 
عرض للنظرية الوجدانية - اقول كان يعزو هاتين 
المهمتين كلتيهما للأحكام الخلقية » لكنه تخل عن 
الوجدانية منذ ذلك الحين » وان ظل غير وصفى ؛ 
وقد بسط ش ٠‏ ل ٠‏ ستيفنسون نظرية من 
هذا النوع » ولا تختلف عن غيرها الا بأنه بدلا 
من أن يستخدم كلمة « عاطفة » أخذ بستخدم فى 
أغلب الحالات كلمة «اتجاه» ٠‏ وقد كان ستيفنسون 
يتصور د الاتجاه sale a‏ على أنه استعداد فى المرء 
يهيؤه لان يمر بحالات عقلية معينة أو للقيام بأنواع 
معينة من الافعال ٠‏ من هنا كانت « اتحاهات » 
ستيفنسون أقرب بكثير الى « المبادىء الخلقية » الق 
قال بها الفلاسفة القدامى ( وخاصء أرسطو ) 
مما بلاحظه sole‏ أولئك الذين بستخدمون ذلك 
التصنيف UA‏ الذى يقسم فلاسفة الأخلاق الى 
« ذوى اتجاه موضوعى وذوى اتجاه ذاتى » ۰ ولقد 
أضاف ستیفنسون الى نظريته تحديدا هاما » وهو 
أن الاحکام الخلقية قد يكون لها « معنى وصفى » 
بالاضافة الى « معناها الوجدانى » ۰ فهو فى 
نموذج من « نماذج تحليله ٠‏ العديدة يحلل معنى 
الحكم الخلقى الى عنصرين : ( أ ) تقرير وصفى غير 
خلقى ينصب على فعل ما مثلا ( بحيث يمكن تفسير 
هذا الفعل تفسيرا طبيعيا على أساس خواصه 
التجريبية ) » و ( ب ) عنصر خلقى نوعى ( وهذا 
هو المعنى الوجدانى ) يحول وجوده دون تقديم 
تفسی طبيعى لمدلول الحكم الخلقى بأكمله ٠‏ هذا 
العنصر الخلقى النوعى فى مدلول الحكم الخلقى هو 
الهمة التى تقوم بها هذه الأحكام « للتعبير » عن 
الاتجاهات و د لاقناع » الناس أو « التأثير » فیهم 
لکی یعتنقوها » وذلك بازاء الفمل GU‏ نحن 
٠ odiar‏ لکن آراء ستيفنسون لم تلق من 
الوصفيين قبولا بطبيعة الحال » بل ان غير 
الو صفيين الذين كتبوا من بعده — وان كانوا 
یعترفون بما لدراساته من أهمية ias‏ كد 
رفضوا فى أغلب الأحوال مايوحى به رأيه من نزعة 


vv 


غير عقلية , فهو قد رای أن لیس فى معنى الکلمة 
الحلقية من عنصر خلقى نوعى الا قوتها الوجدانية » 
وفى هذا فيما يرون مايجعل الاحکام LAH‏ 
أقرب الى الخطابة أو الدعاية وما ليس ينصف 
انصافا كافيا ما قد نحتاج اليه من اقامة الحجة 
العقلية فى المسائل الخلقية ٠‏ فاذا كانت اقامة الحجة 
العقلية es‏ فلابد أن يكون هناك « بعض » 
العلاقات المنطقية بين الحكم ¿ÍA‏ وبين غيره من 
الاحکام الخلقية » حتى ولو كان هيوم مصيبا حینما 
رأى أن الحكم الخلقى لا يمكن أن يستمد من عبارات 
تقرر الواقم غير الخلقى ؛ وقد كان لسستيفنسون 
بعض الآراء الهامة فيما يتعلق بالحجج العقلية » 
لكن تفسيره لهذه الحجج قد عد بصفة عامة غير 
سديد ٠‏ 


۷ م مشكلات بارزة : 


أغلب المشكلاتالرئيسية الق تشغل المفكرين 
الاخلاقيين فى الوقت pot‏ مصدرها مافى مدلول 
الكلمات الخلقية من تعقيد ناتج عن أنه يضم 
عنصرین جد مختلفين ٠‏ 


(أ) المعنى التقويمى أو التوجيهى:(يفضل 
الباحثون الآن فى أغلب الأحوال هذه الكلمات التى 
هى أقرب الى التحرر من قيود النظريات الخاصة 
من «المعنى الوجدانی» الذى قال به ستيفنسون) . 
ليس من اللازم ‏ بل ولعله من الخطأ ‏ أن نعزو الى 
الاحکام Li‏ من حيث هی كذلك ای قوة أو 
قدرة دافعة أو مسببة بحمث «تدفعناء أو د تحفز نا» 
الى أن نفعل ماتأمر به » لكن الوصفيين أنفسهم 
يعترفون أحيانا بأن الأحكام الخلقية تقوم بمهمة 
« توجیه » السلوك ۰ والحق أنه من الواضح الى حد 
كبير أننا نسال فى کش من الالات النموذجية 
مثلا ‏ « ماذا ينبغى على أن أفعل ؟ GY a‏ علينا 
أن نقرر ماذا عسانا أن نفعل » ونعتقد أن الاجابه 
عن سؤال « ينبغى » ذات WU‏ على قراراتنا الخلقية 
IS‏ واوثق من sul zu‏ تتصف به الاجابات 
عن مسائل من الواقع غير الخلقى ۰ ونضرب مثلا 


YA 


انیا فنقول انه من الواضح الى حد كبير أن هناك 
صلة وثيقة بين أن نعتقد أن ۱ افضل من ب وبين أن 
نفضل ١‏ على ب »2 كما أن هناك صلة وثيقة بين هذا 
التفضيل وبين أن نكون على استعداد لاختيار ١‏ بدلا 
من ب ۰ وقد أكدت ما لهذه الصلة الوثيقة من 
أهمية فى الكلمة القديمة ( الق ترجع فى مضمونها 
الى سقراط ) التى تقول « كل ما نسعى اليه 
أيا ما كان انما نسعى اليه لا يبدو عليه من صفة 
ار » ٠‏ ويترتب على هذا أننا اذ نصف شیثا بأنه 
خر انما نقدم لمن نوجه اليه هذا الحكم مايهديه فى 
اختياراته ٠‏ ومثل هذا قد يقال عن سائر الكلمات 
الخلقية الأخرى . الا أن الوصفيين يرفضون أن 
سلموا بان هذه السمة جزء من د« معنى » الكلمات 
الخلقية ٠‏ 


Lil‏ خصومهم الرئيسيون » وهم الذين 
يمكننا أن نسمیهم ب « التوجيهيين » ۰ فیرون أن 
هذه السمة د هى » جزء من معنى الکلمات الخلقية. 
فالاحكام الخلقية ‏ فيما يرون - تشترك مع جمل 
الأسر فى خاصية مميزة هى أنك اذ ghy‏ بجملة 
منها انما تلزم نفسك عن طريق pile‏ أو غير 
مباشر بقاعدة أو بخطة موجهة فيما يتعاقبالقرارات 
أو الاختيارات الفعلية أو الممكنة ٠‏ وفى الحالات 
النموذجية تتجلى مخالفة الحكم الخلقى فى عجز المرء 
عن أن يعمل بمقتضاه e‏ كما يحدث حينما ¿rs‏ 
انسان Ob‏ الصواب هو أن أفعل كذا أو کذا » 
وأفعل أنا عکس ذلك مباشرة ٠‏ مثل هذه النظرية 
لا تقغى باستحالة الحجاج A‏ كما تفعل النظرية 
الوجدانية » YY‏ الملاقات المنطقية  ed‏ يرى 
بعض التوجيهيين ‏ قد يمكن أن تقوم بين الخطط 
الموجهة كما تقوم بين العبارات التقريرية العادية ٠‏ 


لكن لا مناص للتوجيهيين من أن يواجهوا 
ب کسقراط _ اشكالا هو اننا فى الحالات التى 
تسمى بحالات » ضعف الارادة » قد نختار أن 
نفعل شيئا ما نعتقد أنه سبیء أو خطأ ۰ وليس 
أمام التوجيهيين من حجة يرجى لها نفع فى الرد 


على هذا الاعتراض الا أن يشيروا الى أن الشخص 
القائم بالاختيار فى مثل هذه الحالات اما أن يكون 
« عاجزا » عن مقاومة الاغراء ( كما يدل على ذلك 
تعبير « ضعف e a OY)‏ انظر Ui‏ رسالة 
القديس بولس الى آهل روماءالفصل ¥ «(TT ille‏ 
أو أنه بعتقدأن الشىء الذى بختاره لیس شا 
أو the‏ الا بمعنى تقليدى واه » فهو ينطبق عليه 
المعنى الوصفى لكلمة « سبىء » أو كلمة « خطأ » 
لكن ينقصه ما لهاتين الكلمتين من قوة توجيهية ٠‏ 


( ب) المعنى الوصفی : السمة الرئيسسية 
الثانیة للأحكام الخلقية هی السمة التى تفرق هذه 
الاحکام عن جمل الامر ؛ فعلینا حينما نطلق حكما 
خلقيا عن فعل ما على سبیل المثال أن نطلقه نظرا 
« لخاصية ما تتعلق » بالفعل » وانه لمن صواب 
الرأى دائما أن نسأل ماهی هذه الخاصية ( على 
الرغم من أنه قد يكون من العسير أن نصوغ اجابة 
عن ذلك فى آلفاظ ) ۰ وتترتب هذه الفكرة ( وان 
كان بعض المفكرين المعاصرين قد أنكرها ) على 
الطابع Gill‏ تتصف به د الخواص » AAH‏ » وهو 
أنها خواص د تابعة » ( انظر ماتقدم » القسم ٤‏ ) . 
واذن ففى مقابل كل حكم خلقى جزئی حكم كلى 
مؤداه أن سمة معينة من سمات الشىء موضوع 
الحكم هی - بقدر مايتعلق الأمر بها سيب يبرر 
لنا أن نطلق بصدد الشىء حكما خلقيا بعينه ٠‏ فاذا 
قلتعلىسبيل JU‏ فعلا بعینه خر GY‏ مساعدة 
لرجل ضرير على عبور الطریق» فاننی آبدو وكأننى 
التزم حینثذ بذلك الحكم الكلى القائل Ob‏ من الخير 
أن نساعد العمیان على عبور الطرقات ( ولا يقتصر 
الحكم على أن نساعد هذا الرجل الأعمى بعینه فى 
هذا الطريق بعينه ) ۰ ويسمى أولئك الذين 
يسلمون بهذه الحجة ب « الكليين » » آما خصومهم 
الذين لا يسلمون بها فقد يسمون ب « الجزليين » ۰ 
الا أن صاحب النزعة الكلية ليس ملزما نتيجة 
لذلك بان يرى أنه اذا كانت مساعدة الاعمی على 
عبور الطريق خيرا فى هذه UU‏ » فان هذا الفعل 
لابد أن يكون خبرا فى جميع الأحوال ( ليس من 


الخير مشلا أن نساعد الرجل الضرير على عبور 
الطريق اذا كنا نعلم أن هذا الرجل قد ضل طريقه 
تماما وآن الجهة التى يقصد اليها تقع على هذا 
الجانب من الطريق ولا تقع على الجانب الآخر ) , 
كل مامنالك أنه يلتزم بالرأى القائل بان مساعدة 
الأعمى على عبور الطريق قد تكون فعلا خيرا اذا لم 
يكن هناك شىء يفرق بين الفعلين » شىء هو أكثر 
من مجرد الفارق العددى بين حالتين ٠‏ 


على أن دعوى ذوى النزعة الكلية مرتبطة 
ارتباطا وثيقا بالدعوى القائلة Ob‏ للاحکام الخلقية 
معنى وصفيا بالاضافة الى مالها من مهمة بوصفها 
خططا موجهة ( انظر ماتقدم e‏ القسم (Y‏ ۰ واذن 
فنحن اذا وصفنا - على سبیل Wed JU‏ بأنه 
خير » WU‏ ثوصی بفعله ( وهذا هو العنصر 
الترجیهی فى مدلول الکم الخلقى ) » لکننا نوصی 
بفعله بناء على خاصیه ما تتعلق به ۰ هذان 
العنصران بحملهما « قاموس أکسفورد الانجلیزی © 
فى تعریفه الأول د للخير » اجمالا lew‏ على النحو 
التالى : « الجر هو آعم ص فة من صفات war‏ 
( على الأفعال الخلقية ) » وهی صفة تدل على توافر 
خصائص مميزة تدعو الى الاعجاب فى حد ذاتها أو 
نافعة من أجل غرض ما › توافرا فاثقا أو مرضيا 
على أقل تقدیر » ۰ وكلمة م مميزة dale a‏ فى هذا 
المقام » فهى نوجه انتباهنا الى حقيقة واقعة هى أن 
الكلمة التى تشير الى المسمى الوصوف « باخير » 
( أو بالجودة ) تدخل تعديلا على الخصائص التى 
ينبغى أن تتوافر فى الشىء بحيث يصبح جديرا 
بصفة الخير ( فليس هناك مايوجب أن تتوافر فى 
حبة الفراولة الجيدة د والجودة والخر تدل عليهما 
كلمة واحدة فى الانجليزية » - مشلا نفس 
الصفات التى ينبغى أن تتوافر فى الرجل الخير ) ٠‏ 
فاذا عرفنا فى حالة بعض الكلمات ( Je des‏ 
الثال كلمة « سكين » ) ماذا تعنى هذه الکلمات» 
عرفنا بذلك بعضى الشروط التى يجب أن تتحقق 
قبل أن نصف شيئا من مسمياتها بالجودة أو 
٠ th‏ وقد ذهب بعض الفلاسفة ر افلاطون 


Ya 


وارسطو على سبیل Jul‏ ) الى أن هذه القيقة 
ذاتها تصدق على الكلمات كافة » فنحن اذا استطعنا 
مثلا - أن نحدد al‏ الخصائص التى تجعل 
الانسان انسانا عرفنا بالتالى متى يكون الانسان 
انسانا خيرا ٠‏ لكن حجة من هذا النوع قد تكون 
قائمة على أساسى تشابه زائف بين كلمات من de‏ 
« انسان » وکلمات من قبیل « سكين » ۰ 


لكن هناك طريقة آخری من الارجح أن تکون 
اکثر غناء فى ربط دعوی الكليين بالحجج الخلقية 
( وبذلك ترضی الى حد ما أولئك الذين يصرون 
على أن تكون الدراسات الأخلاقية النظرية ذات 
Uys‏ فى نطاق المسائل الخلقية العملية ) » وهنه 
الطريقة هی التى تتمئل فى د القاعدة الذهبية » 
والتى صاغها كانت وأتباعه فى شىء من التفصيل 
( وان يكن على نحو غامض ) ٠‏ فقد يكون من قبيل 
الحجة القوية فىبعض الالات أن يتساءل الرء - اذا 
كان يتأمل فعلا ما عما هىالخصائص التى يتصف 
بها هذا الفعل والتى تدفعه الى أن ينعته بالصواب» 
وما اذا كان عليه أن يحكم على فعل آخر بنفس 
الطريقة » اذا كان هذا الفعل يتصف بنفس 
السمات وان اختلف دوره هو فيه ۰ 'ثمة حجة من 
هذا النوع ترد فى فقرتين شهيرتين من الكتاب 
القدس (صموئیل SUN‏ الاصحاح ۱۲ ۰ الآية ۷ ٠‏ 
ومتی » الاصحاح ۱۸ ۰ الآبة ۲۲ ) ۰ وقد ذهب 
بعضهم الى أن الحكم لا يكون حکما « خلقيا » مالم 
يكن قائله على استعداد لأن د يعمم مبدأه » ٠‏ لکن 
هذا الرأى يشير مسألة هی موضع نزاع »2 أعنى 
المسألة التى تتعلق hall‏ الذى نستخدمه فى 
وصف الأحكام بأنها « أحكام LAS‏ » » وهی مسألة 
تضيق عنها هذه المقالة ٠‏ 


ومازالت هذه المسألة » بالاضافة الى مشكلة 


العلاقة بين العناصر التوجيهية والعناصر الوصفية' 


فى مدلول الأحكام الخلقية بأكملها » أقول مازالت 
تبهظ المفكرين الأخلاقيين ٠‏ وقد كان من المحال 


فى هذه UU‏ أن نقوم بما هو أكثر من تخطيط 


Ye 


سریع للمسائل الرئيسية » وان نقدم شيئا من 
التفسیر لمصدرها ۰ 


اخوان الصفا : هم جماعة ربطت بینهم 
الصداقة , واحتمعت على اخلاص النصح والطهر 
من الدنس » وقد تالفت فى البصرة فى القرن 
العاشر الیلادی » ووضعت لنفسها مذهبا آرادت به 
أن تطهر الشريعة بوساطة الفلسفة من الهالات الق 
علقت بهاءمعتقدة أن الکمال انما یتألف من امتزاج 
الفلسفة اليونانية بالشريعة الاسلامية ؛ وکانت 
هذه الجماعة تتألف من أربع طبقات : الطبقة الأول 
قوامها الشبان الذین تتراوح أعمارهم دين 
خمسة pts‏ وثلاثين وواحبهم طاعه معلمیهم 5 
والطبقة الثانية قوامها رجال بين الثلاثين والأربعين 
یتلقون الحكمة الدنيوية ویتعلمون علما بتناسب مع 
هذه الرحلة من العمر ؛ والطبقة الثالثة آفراد سنهم 
بين الأربعين والخمسين e‏ وهم یعرفون الناموس 
الالهى معرفة تتناسب مع مرتبتهم وهی مرتقبة 
الانبیاء » حتى اذا نيف الرجل على الخمسين شهد 
حقائق الأشياء على ماهى عليه وتلك هى منزلة 
الملائكة المقربين ٠‏ 

ولهؤلاء الاخوان رسائل هى أشبه ماتكون 
بدائرة معارف تشتمل على علوم عصرهم 2 وهی 
تتألف من احدى وخمسين UL,‏ مختلفه 
الموضوعات والمصادرء ولهذا فقد أعوزها الانسجام؛ 
وتبدا هذه الرسائل بالرياضيات » ثم تنتقل الى 
Ghul‏ والطبيعيات » وتنتهى آخر الامر الى صوفية 
تحاول الاقتراب من معرفة الله ٠‏ 

ومذهب اخوان الصفا مقتيس من مختلف 
المذاهب » فهو تلفيقى أريد به أن يجمع LEH‏ 
أنى وجدها ؛ على أن Pll‏ الأساسى عندهم هو 
العقل ء ولذلك فهم يعدون ظاهر الشريعة صالا 
للعامة دون الخاصة , آما هؤلاء الخاصة فنصیبهم 
النظر القلسفی العقلى العمیق ؛ على أن وراء الفلسفة 
البادية فى رسائلاخوان الصفا أنيئا مکبوتا مما قد 
لحق بهم من ظلم سسیاسی » وأملا فيما يرجونه 


لانسهم فى الستقبل , وما هذه الفلسفة الا على 
سبيل التطهير الروحى والسلوى ٠‏ 


ادواردز » جوناثان : ( ۱۷۰۳ - ۱۷۵۷ ) » 
و لد بو ندسور dY y i gt}‏ كو نیکتیکات ‘ 
وقد أصبح من المسلم به فى الوقت الحاضر أنه من 
الم وآصل العقول الفلسفية التى أنجبتها أمريكا ٠‏ 
وكان ادواردز يقف موقفا وسطا بين العقلية 
اللاهوتية الكالفينية التی‌سادت القرن السابع عشر 
والمزاج التجريبى الذى ينتسب الى لوك فى القرن 
الشامن عشر ٠‏ الا أن أحدا فى عصره لم يدرك 
أهمية كتاباته الكبرى فى كلتا الناحيتين ؛ 
فقد ظلت شهرته قرابة قرنين محصورة فى نطاق 
اللاموت المتخصص , ولقد أسىء فهمه A‏ 
لاخفاق الباحثين فى أن يدركوا الفكرة الفلسفية 
الرئيسية التی بقصد اليها ۰ ولم پراجم دوره فى 
معترك الفکر فى القرن الثامن عشر مراجعة أدت 
الى أن يفهم بالتدريج حتى كان القرن العشرين ٠‏ 

كانت الصورة المأثورة عن ادواردز هى 
صورة رجل Gal‏ فى شبابه المبكر من الدلائل 
الطيبة مایوحی GL‏ فيلسوف متشبع بكتابات 
وروح نيوتن ولوك ؛ ثم سعى بعدئذ » حين صار 
Let)‏ على مذهب کالفن, آن بحیی السلمات‌الر ئيسية 
لهذا الذهب فى عصر كانت هذه السلمات تفقد فيه 
سلطانها على عقول العالم الناطق بالانجليزية » وهو 
بناء على ذلك لابد أن يعد « رجلا جاء متخلفا عن 
أوانه » يخمد ما أبدى من قدرة فلسفية كامنة 
بمواعظ عن نار جهنم ومقالات تنزع منزعا غيبيا 
حاول بها تبريرها ٠‏ 


IS‏ اذا أردنا أن نفهم ادواردز فهما 
صحيحا ۰ فعلينا أن نسلم Ob‏ جميع کتاباته 
الناضحة هی Y ¿La‏ دقيقة بارعة للدفاع عن 
المسلمات الاساسسية لمذهب کالفن,ولاعادة تفسيرها 
على أساس هو على وجه التحديد ذلك الفهم النافذ 
والادراك العميق لروح نيوتن ولوك » تلك الروح 
التى لم يتخل عنها للحظة واحدة ٠‏ الا أنه كان 


يحاول المستحيل كما يقال ؛ فقد كان من جراء 
مراجعته الدقيقة لفحوى مذهب كالفن أن صار غير 
محبوب بين أنصار العقيدة التى كان يحاول أن 
ينقذها e‏ ولم تجعل منه محاولته ‏ الق آراد بها أن 
يستعين بالروح الفلسفية الجديدة لاحياء الاسس 
الدينية ف‌اصولها - الا موضعا لسخط ذلك الفريق 
من طفام المناصرين للروح الد نيوية لحركة«التنوير». 
لکن هذا لا ینفی حقيقة واقعة هى أن كتابات 
ادواردز الرليسية jee‏ فیها re‏ للآراء الفلسفية 
الجديدة فى القرن الثامن عشر آعمق مما pee‏ فى 
مؤلفاتمن tle‏ بعده من الأمريكيين BEIT‏ وبين» 
تلك المؤلفات التى جرت العادة على الاسراف فى 
اطرائها ٠‏ 

أما مؤلفات ادواردز الكبرى VHS‏ . وكان 
يقصد بكل مؤلف منها أن يفسر من جديد مسلمة 
من مسلمات هذهب كالفن فى ضوء نيوتن ولوك ٠‏ 
فهو فى رسالته التى عنوانها م حرية الارادة » 
يدافع عن مسلمة الجبرية ؛ وما زالت هذه الرسالة 
تعد من بين الكتابات الكلاسية الدافعة عن البريةء 
وقد يمكن أن تقارن بتلكم الشروح النموذجية التى 
وضعت للجبرية فى القرن العشرين كذلك الشرح 
الذى وضعه « زملاء كاليفورنيا » بعنوان ه حرية 
الارادة ١958 ( e‏ ) ۰ وفى رسالته عن « طبيعة 
الفضيلة الحقة a‏ يدافع ادواردز عن مسلمة del dl‏ 
وانه لمن العسير أن نبالغ فى د تقدير ألمعية المراجعة 
التى قام بها ادواردز ell‏ الغوابة ؛ عل أن 
مناقشته لهذه المسلمة تقوم بأكملهاعبى تحليل نفسى 
يتابع فيه لوك متابعة كاملة » والنطق الذى ترتکز 
عليه هو منطق لا تشوبه شائية » وان المرء 
لیستوقف نظره مافی الناقشة من بعد عن الاحتکام 
الى السائل اللاهوتية كقصة سقوط الانسان ٠‏ 
والمسلمة اللاهوتية الرئيسية لذهب کالفن 
ب مس مه قدرة الله المحيطة واستحاله ely!‏ 
بطبیعته - تتردد فى جميع کتابات ادواردز ۰ لکن 
الوثيقة الرئيسية التی یسجل فیها موقفه بصدد 
معرفة الانسان de‏ هی الرسالة التی US‏ 


۶ الموسوعة اتفلسفيد ۰ ۲۱ 


د العواطف الدينية » ؛ وهنا أيضا تعتمد مناقشة 
ادواردز ٠‏ على نظریقق‌النفس تجريبية تنزع منزع 
لوك على طول الخط ۰ ویعد delo‏ عن الاساس 
الوجدانى للخبرة الدينية ر وقد قصد به أن يكون 
دفاعا عن « اليقظة الکبری » ) وثيقة من اکشر 
pal pes‏ استشرافا للمستقبل 0 نقد وقم‌مفکرو 
الفترة الاخيرة من الترن الثامن عشر فى خطأ جسيم 
هو آنهم نادوا ب « برهان FU‏ على القصد » مناف 
للاتجاه التجریبی باعتباره حجر الزاوية فى 
u zul!‏ الدينية , أما ادواردز فقد تبين بوضوح 
- علىالعكس من ذلك أن الطريقة الوحيدة المکنة 
لارسباء pies‏ التجريبية فى الدين هی ارساء دعاثم 
التصوف » فالزعم الذی يتصف بالتجريبية هو أن 
تزعم آنك قد خبرت ذلك الذی تتحدث عنه ؛ BU‏ 
تحدثت عن الله كان حديثك اثباتا للاتحاه الصوق. 
على أن دفاع ادواردز عن الدعوى القائلة بأن مثل 
هذه الخبرات هی بحكم طبيعتها ذاتها وجدانية على 
الدوام لا يسعى الى الوفاء بمطالب النظرية النفسية 
التجريبية لعصره فحسب » بل ينتهى أيضا الى أن 
یستشرف - على نحو يستوقف النظر - مزاعم 
bo‏ ذكرها sale‏ بالكتاب الاثری الذى وضعه 
وليم جيمس فى « صنوف الخبرة الدينية » » والذی 
نشر بعد ادواردز بقرنين من الزمان تقریبا ٠‏ 


وينبغى أن نکرر القول ob‏ دفاع ادواردز عن 
مذهب كالفن قد أدخل على هذا المذهب تعديلات 
خطيرة ؛ فلقد كان ادواردز مقطا للتكاليف 
الحلقية على طول الخط e‏ ومن هنا كان زنديقا I‏ 
قليل هم الرجال فى أى فترة من القرن الثامن عشر 
الذين أدركوا على نحو أوفى منه أو قرروا على نحو 
أروع مله ماکان جديدا وقابلا للبقاء فى فلسفة 
القرن الثامن عشر ٠‏ 

ارستبس : من قورين بشمال افريقيا 
(حولى t¥o‏ 501 ق٠‏ م )2 كان تلميذا من 
تلامذة سقراط » وسشسطائيا mo gy e‏ 
التقلیدی للمدرسة القورينائية فى الفلسفة ؛ Yes‏ 


vs 


الرغم من أن حياته وآراءه جاءت متفقة مع مبادیء 
هذه الدرسة » الا أنه من الحتمل أن يكون حفیده 
- ویسمی أيضا آرستیس - هو الذی JN ¿lo‏ 
مرة هذه البادی» فى منظومة متسقة ۰ 


جعل آرستبس هدفه من حياته الاستمتاع 
باللذة الحاضرة , واجتناب الندم على مافات ء والعناء 
فى سبیل الستقبل ؛ لکن قوام السعادة هو ضبط 
هذه اللذة أو التحکم فیها على نحو ذكى حکیم e‏ 
ولیس هو الخضوع لها » كلا ولا هو فى الرمان 
منها ٠‏ ومن هنا كانت قولته الشهرة عن علاقته 
بعشيقته لايس التى كان ينفق عليها A‏ 
« اننى أملك « لايس » وليست هی التى تملكنى » 
وكل الافعال فى نظره محايدة ( لا تتصف بخير أو 
شر ) الا من حيث هی وسائل تنتج اللذة لصاحبها. 
وقد جعل أرستبس من حياته فنا يكيف به نفسه 
لظروف المكان والزمان وظروف نفسه » ويلعب به 
دوره عل النحو er‏ أيا ما كانت الظروف » وهى 
براعة آظهرها على وجه الخصوص فى بلاط 
ديو نيمسيوس ملك سراقوسة ٠‏ وقد قیل عنه انه 
الانسان الوحيد الذى يستطيع أن يبدو بمظهر 
السيد التانق أو أن يرتدى الخرق البالية ؛ والواقع 
أنه كان ذا قدرة ABU‏ على الاستمتاع » مقترنة 
بحرية كبيرة من أسر الحاجات » وهو اقتران أدى 
بأتباعه فيما بعد الى صعوبة اختيارهم لثلهم العليا. 


ارسطو : ر ۲۸۶ — ۲۲۲ ق۰م ) ۰ كان ابنا 
لطبيب باسطاغيرا فى شمال الیونان ؛ ظل لعشرین 
عاما بادئة من VW‏ عضوا بأكاديمية افلاطون ؛ 
ولا توفی افلاطرن واصبح سپویسیپس رئيسا 
للاكاديمية » غادر ارسطو أثينا » وذهب فى بداية 
الامر الى اسوس ( على شاطىء آسیا الصغری ) » 
ثم ال لیسبوس ۰ وحولى ۲۶۲ دعاه قيليب 
ملك مقدونيا لیذهب الى مملکته لیشرف على تعلیم 
الاس‌کندر ابن اللك ؛ وبعد اعوام قليلة » عاد 
ارسطر الى أثينا ليؤسس مدرسة جديدة أصبحت 
تعرف باسبم د اللوقيون » أو « بريباتوس » 


آرسطو YAE)‏ - ۲۲۱ ق.م) وأفلاطون (ح EYY‏ - ۲۶۷ ق.م). 





( المشی ) ۰ وازدهرت المدرسة » لکن ارسطو غادر 
Lt‏ فى عام ۲۲۳ لاسباب سياسية واعتزل فى 
آور با حبث توفی ed ۳۲۲ au‏ 


كانت مؤلفات أرسطو N‏ موجهة فى أغلبها 
الى عامة الجمهور ؛ ولا كانت قد كتبت بأسلوب 
مصقول ( بعضها كتب على شكل المحاورة ) فقد 
كانت أفلاطونية الى حد كبير فى وجهة النظر ٠‏ وقد 
كانت هذه المؤلفات واسعة الشهرة فى العصور 
القديمة لكن لم Ge‏ لنا منها الا شذرات ۰ أما 
المؤلفات التى بين أيدينا ٠‏ فهى رسائل كتبت على 
نهج متسق , وقد قصد بها أرسطو الى أصحاب 
الدراسة الجادة ؛ لكن لم يجر تداول هذه الأعمال 
فى العصور القديمة الا على نطاق ضيق » الى أن 
نشر أندرونيقوس نص وصها فى القرن الأول 
ق۰م۰ فالنص GU‏ فى حوزتنا لمؤلفات أرسطو 
يعتمد فى نهاية الأمر على نشرة أندرونيقوس e‏ 
وكذلك كانت جميع ترجماتها التى وضعت 
باللاتينية والعربية ٠‏ على أن رسائل أرسطو تتميز 
بطابع تکاد تنفرد به » فهى فى حقيقتها مذكرات 
على محاضرات أو مذكرات أعدت لحاضرات e‏ 
والمحاضر ماينفك oyu‏ الى مادته مرة بعد مرة على 
مدى السنين ۰ ويضيف الى مافيها خواطر تالية 
وافکارا جديدة » وقد تتضمن مذکراته فى صورتها 
النهائية أجزاء كتبت على فترات جد متفاوتة » 
فلا تجىء أجزاؤها موصولة dla‏ فى وحدة 
منسابة ٠‏ واذن فلا ينبغى أن ينظر الى الرسالة 
الارسطية على أنها مؤلف قد كتب وروجع ونشر فى 
سنة بعينها » بل الأحرى أن ينظر اليها على أنها 
شىء قد أضيف اليه وعدل فيه على مدار عدد من 
السنين » وقد لا تظفر قط بصصياغة نهائية بعد 
مراجعة » زد على ذلك أن مانعده رسالة قائمة بذاتها 
قد يكون فى واقع الأمر مؤلفا من عدة محاضرات 
ألف بينها أندرونيقوس أو ناشر سایق عليه ؛ كل 
هذا يجعل مشكلة us BA‏ أرسطو معقدة 
غاية التعقيد » ويجعل من العسير علينا بالتالى أن 
نقدم عرضا للطريقة التى تغير تفكيره بها أو تطور. 


وقد كانت هذه المسائل موضوعا لقدر كبير من 
البحوث القيمة فى السنوات الاخرة » لكن ليس 
فى مقدورنا أن نناقشها هنا ؛ ذلك أن هذه المقالة 
لن تقصد الا ال تقدیم شروح موجزة لبعض أفكار 
آرسطو e‏ والى تزوید القاری» بدلیل يهديه الى بعض 
مؤلفاته الرئيسية ٠‏ 


وجدير بنا أن نقول كلمة عن الطريقة التى 
تناول بها أرسطو الفلسفة ؛ ان اسمه ذاته ليوحى 
لبعض الناس بفكرة نسق جامد مؤلف من مبادىء 
صارمة » لكن هذه الفكرة مضللة ؛ ذلك أن طريقة 
أرسطو فى التفكير أبعد ماتكون عن الجمود » فهو 
clink‏ يعيد فتح المسائل ويعترف بالصعوبات ؛ 
كلا وليس منهجه بالنهج القطعى » فهو لا يقيسم 
حجته متفطرسا على مقدمات يضهها باعتبارها 
واضحة بذاتها » بل انه لراجع فى عناية ماقاله 
أسلافه ومابقوله سائر القومء GY‏ يعتقد أن آراءهم 
على تباينها لابد أن تشتمل فى مجموعها على عنصر 
من الحقيقة ؛ وهو يسعى الى أن يجد حلولا معقولة 
للمشكلات oh‏ يجلو مواضع الاشكال وبان يعدل 
أو يهذب ما وضع لها من حلول عديدة غير متسقة ٠‏ 
واننا لنخطیء - st‏ اذ نظن أن القيمة الفلسفية 
للمؤلفاته vy‏ أن تنحصر فى نتائجه ( أو «تعاليمه » )» 
فمهارته فى التحليل ودقته فى الحجاج لا تقل عن 
نتائجه الايجابية فى جعله فيلس وفا عظيما غاية 
العظمة ٠‏ 


والملاحظات WU‏ وهی التى لا مفر من أن 
تكون سطحية ل ستقدم للقارىء بعض الافكار التى 
تتردد على الدوام فى مؤلفات أرسطو : 


١‏ - المقولات : مقولات أرسطو تصنف 
الوجود القائم 0 فكل مامر موجود ندرج تحت 
احداها » فاما أن يكون جوهرا أو كيفا أو كما أو 
نسبة .. الخ ( ويذكر ارسطو فى بعض الأحيان 
عشر مقولات. لكنه فى العادة يذكر منها عددا اقل). 
ولا كانت هناك أشياء تقع فى مقولات مختلفة مع 


yy 


امتناع ردها الى ضرب واحد من الوحود « فقد نتج 
عن ذلك ألفاظ من قبيل «فعل الكينونة» و «واحد» 
- وعى التى يمكن أن تطبق فى جميع NAM‏ - 
تراها مزدوجة العنی على نحو جدير بالامتمام 
( قارن المبدأ الاسکولائی الخاص بلواحق الوجود ). 
وقد أدى عدم التنبه الى هذا النمط من أنماط 
اللبس e‏ وال الفروق بين القولات - فيما يرى 
أرسطو ‏ الى مفارقات فلسفية ٠‏ 


والجوهر سادق على ماعداه من القولات » OY‏ 
الجواهر توجد « مفارقة » بینما الكيفيات ۰۰ الخ 
لا توجد الا بوصنها کیفیات « ل » جواهر ٠‏ 
والواهر الفردة ( على سبیل JU‏ سقراط أو هذه 
المنضدة) موضوعات تنسب البها محمولات وليست 
ھی ذاتها محمولات على أى شىء آخر ۰ لکن ارسطو 
لا يدرج فى مقولة الجوهر الجواهر المفردة فحسب e‏ 
بل يدرج أيضا أنواعها واجناسها ( انسان » 
حیوان ) لأتنا لا نقول سقراط انسان Sid‏ كيفية 
من الكيفيات ۰۰ الخ الق يتصف بها » ولكن لنذكر 
« ماهو » ٠‏ زد على ذلك أن العلم الذى يدرس 
الوجود ويدرس الجوهر فوق كل شىء ۰ يعرف 
ویدرس الأنواع لا الأفراد ؛ لكن الانواع بالطبع 
« لا » توجد قائمة بذاتها كما هی الحال فى الافراد ؛ 
وهنا نواجه اشکالا line‏ فى فکر ارسطو » وهو 
اشکال يمكن أن نعبر عنه GL‏ نقول ان کلم 
3 التى يستخدمها ( والتى تعنی « aa‏ 
اذا ترجمناها ترجمة حرفية ) تصدق على مانعنيه 
نحن ب « الجوهر » وما نعنيه ب « الماهية » فى وقت 
واحد » ذلك أن أرسطو u‏ د الوجود » 
جوانب متباينة ؛ بعضها ینتسب فى الواقع الى 
الجواهر المفردة » وبعضها الآخر ينتسب الى الانواع 
والاجناس ۰ 


۲ — الصورة والهيولى : النضدة خشب 
وغراء آلف بينهما بطريقة معينة ؛ وارسطو یفرق 
بين هيول النضدة ( اخشب والغراء ) وصورتها 
ر الطريقة التی ألفت بها ۰ أى ترکیبها » نقول 
انه يفرق Gey‏ بوصفهما Guile‏ متمایزین منها ؛ 


ve 


وكثير من أفكاره الرئيسية - بل ومن معضلاته = 
مرتبط بهنه التفرقة ۰ ( أ ) الصورة « محايثة » 
(أو مباطنة) : فصورة النضدة لا توجد الا بوصفها 
صورة لهذه النضدة أو تلك » ای آنها توحد صورة 
لهیول بعینها ؛ فلیست هذه اذن « صورة » 
أفلاطونية « للمنضدة » » آعنی صورة LSU‏ بذاتها 
مفارقة ( بل ولیس هناك صورة من هذا القبیل 
« للانسان » أو د للعدالة » ) ۰ ( ب ) تتحد صورة 
الشىء أو تركيبه عادة بالوظيفة التى يؤديها ؛ 
فالمنضدة لها سطح مستو وأريع قوائم فضسل 
الوظيفة التی علیها أن تؤديها ؛ والواقم أن من 
المکن أن نطابق بين الصورة والوظيفة » ذلك اننا 
بتحديدنا « ماهى » المنضدة فانما نحدد ما تؤديه 
أو ماقد صنعت من أجله ٠‏ ( ج ) الهيولى « من 
أجل » الصورة ولیس العكس ؛ فاذا أردت فاسا 
وهو شىء ما لقطع الاشجار - كان عليك بطبيعة 
الحال أن تستخدم الحديد لتصنعه » لكن قد يمكن 
أن wall any‏ دون أن يوجد فأس ؛ ولهذا كان 
تقريرنا لصورة شىء ما أو لوظيفته أكثر تفسيرا 
لهذا الشىء من تقريرنا لما قد صنم منه » فالصورة 
تقتضى الهيولى المناسبة على نحو لا تقتضى به الهيولل 
الصورة ۰ ( د ) الخشب والغراء ‏ ومنهما تتألف 
هيول المنضدة - لكن الهيولى ليس dre‏ بمعنى 
مطلق ؛ ففى مقدورنا أن نفرق من جديد فى قطعة 
منالخشب بين صورة وهيولى , مادام اخشب BAS‏ 
الأشياء مكونا من التراب والهواء والنار والاء ( أو 
من بعض هذه العناصر ) ممتزجة بطريقة معینه ؛ 
بل وليست هذه العناصر الأربعة بالهيولى المحضة » 
OY‏ من الممكن أن يتحول بعضها الى بعضها ¿Y‏ » 
ويقتغى هذا أن تكون فيها مادة كامنة باقية WE‏ 
لتلقى صورة التراب والهواء ١٠٠لخ‏ » لكنها فى ذاتها 
دون ماصورة أو طابع محدد ؛ وتلك هی ما يسميه 
أرسطو « بالادة الأولى » ( أو « الأولية » ) » وهی 
جوهر أساسى لا طابع له ۰ ولا يوجد قط قائما 
بذاته بل Ula‏ فى صورة التراب أو الهواء ۰۰ الخ ٠‏ 
ره ) بالاضافة الىأن أرسطو قد أخذ يدفع التفرقة 
بين الهيولى والصورة حتى وصل بها الى الفكرة 


القصوی » فكرة الادة الاولية » فانه بستخدمها على 
سبیل التمثیل فى مشکلات جد مختلفة ۰ فهو اذ 
یعرف نوعا من الانواع ینظر الى الجنس بوصفه هو 
الهیول « والفصل dio y‏ هو الصورة : فالجنس غير 
محدد نسبیا » آما الفصل فيضفى طابعه الحدد على 
النوع ؛ وهذا ما يميز طريقة ارسطو فى cs‏ 
النطاق الذی تنطبق فيه أفكاره الرئيسية e‏ مما 
يضيف شیثا من الوحدة الى فکره فى نظير شىء من 
الغموض ۰ ( و ) الى هذا الحد والصورة كانت 
قسيمة الهيولى » اذ كانت صورة لهيولى بعینها ؛ 
لکن أرسطو يتساءل عما اذا كان من‌المکن أن توجد 
صورة دون ما هيولى » ويقول ان هذا ممكن ؛ لكن 
مايقول به من صورة بلا هيولى جد مختلفة عن 
o‏ الصورة » الأفلاطونية ؛ 
هيولى ٠‏ 


۳ - الوجود بالفعل والوجود بالقوة : US‏ 
الحشب تمثال بالقوة » وبذرة البلوط هی شجرة 
بلوط بالقوة » والتمثال الکتمل وشجرة البلوط 
الناضجة هما التحقق الفعلى لهذه الامکانات 
( أ ) وثمة ارتباط وثيق بين التقابل الذى طرقاه 
هما الصورة والهيولى من Lol‏ وبين التقابل الذى 
طرفاه هما القوة والفعل من ناحية أخرى ؛ فالهیول 
هى ماله امكان تلقى الصورة » والصورة هی مايحقق 
هذا الامكان بالفعل ؛ وهكذا يستخدم أرسطو فى 
بعض الأحيان التقابلين على سبيل الترادف » فيحل 
احدهما محل الآخر ٠‏ ( ب ) لا ینکن SY‏ هيولى 
ولكل هيولى أن تتلقى صورة معينة ؛ فبذرة البلوط 
محال أن تصير شجرة غرغار » واخشب Yo‏ يمكن» 
أن یصنم منه حديدة فاس ؛ أما عن أى شىء ينتج 
شجر البلوط » ومن أى شىء تصنم الفئوس » فتلك 
مسائل خاصة تجیب عنها أبحاث قائمة بذاتها ؛ 
ولا يعتقد أرسطو أن فى امكاننا أن نجيب عنها وعن 
جميع المسائل الشابهة على نحو سديد Gh‏ نقول 
ببساطة ان كذا من الاشیاء الموجودة بالفعل ينتج 
عن كذا من الأشياء الموجودة بالقوة » « فهذا a‏ جزء 
من تحليل فلسفى عام لفكرتى النمو والتغير ٠‏ 


atl «‏ » صورة بغر 


( ج ) بری أرسطو أن حالة الوجود بالفعل متقدمة 
على حالة الوجود بالقوة فى التعريف والقيمة 
والزمن ؛ فلابد أن تذكر حالة الوجود بالفعل فى 
تعريف الوجود بالقوة » ولیس العکس ؛ والوجود 
Jal‏ هو الغاية التى من أجلها كان الوجود 
بالقوة » فعلى الرغم من أن بذرة البلوط توجد قبل 
أن توجد الشجرة التى ستصير اليها تلك البذرة » 
فانها هى ذاتها نتاج لشجرة بلوط ناضجة كانت 
موجودة من قبل : « لان الموجود بالفعل ينتج داثما 
عن الموجود بالقوة بفضل موجود ( آخر ) بالفعل » 
كما ينتج الانسان ‏ مشلا . عن الانسان e‏ 
والموسيقار بفضل الموسيقار ؛ فهناك على الدوام 
محرك أول ؛ والمحرك الاول موجود بالفعل أولا » ٠‏ 
( المنضدة لا تنتج بطبيعة الحال عن منضدة أخرى » 
بل ينتجها شخص ما » لديه من قبل « صورة » 
المنضدة فى « عقله » ) ٠‏ ( د ) ولا كانت حالة 
الوجود بالقوة تنطوى Loto‏ على امكان التحول الى 
حالة الوجود بالفعل ‏ وهی حالة أفضل ‏ فمحال 
على عنصر موجود بالقوة أن يكون عنصرا فى BT‏ 
كامل لا يتغير ٠‏ 


 :‏ « العلل » الأربع : يعتقد أرسطو أن 
التفسير الكامل GY‏ شىء ینبغی أن يبين ماصنم Ga‏ 
الشىء ( العلة المادية ) » وما هو Sou‏ ماهيته (العلة 
الصورية) , وما الذى أوجده y‏ العلة الفاعلة ) » 
وما هى وظيفته أو الغرض منه ( العلة الغائیة ) ؛ 
وليس لنا أن نعيب على أرسطو غرابة أن توصف 
كل هذه العوامل بأنها « علل » » فكلمة « العلة » 
هى الترجمة التقليدية فى صذا السياق لكلمة 
يونانية old‏ معنى أوسع ٠‏ 

ويعتقد أرسطو أن العلل الصورية والفاعلة 
والغائية واحدة بمعنى من المعانى ؛ ذلك أن من 
طبيعة المنضدة بحكم ماهيتها ( العلة الصورية ) 
أن تخدم بعض الاغراض ( العلة الغائية ) » وقد 
كانت الفكرة التى تمثل هذه الاغراض فى عقل 
النجار هى التى أوجدت المنضدة ( العلة الفاعلة ) ٠‏ 


Vo 


وانه لمن طبيعة الجواد  Se‏ ماهیته - أن Sy‏ 
بعض الوظائف المميزة وأن يمارس بعض القوى 
المميزة » وقيام الجواد بهذا . أى حياته حياة الحواد 
الناضج » هو بالضبط ماهیئت له الجياد ؛ يضاف 
الى ذلك أن الحواد تنتجه جياد أخرى » أى تنتجه 
مخلوقات تمارس بالفعل وظائف الیاد الناضحة ٠‏ 


وينيغى أن نلاحظ أن فكرة التفسبر بالعلل 
الاربع تصلح لتفسر الأشسباء أكثر مما تصلح 
لتفسی الأحداث » وهی فكرة قد استمدها ارسطو 
من عملية الانتاج ( الطبیعی والصناعی ) » وهی 
تنطوی على نزعة غائية كونية ٠‏ 


0 _ تصئيف العلوم : قد يكون من‌الناسب 
أن تمهد لاستعراض فلسفة أرسطو فى المجالات 
الخاصة بوصف للطريقة التى بصنف بها مختلف 
ميادين البحث » وهو تصنیف على جانب كبير من 
الاهمية التاريخية ٠‏ والتقسيم الاساسی للعلوم 
عنده هو التقسيم Ji‏ علوم نظرية وعلوم عملية 
وعلوم انتاجية ؛ فأما العلم النظرى فيدرس 
« مالا يمكن أن يكون خلاف ذاته » »ولا بهدف الا الى 
الحقيقة ؛ ويمكن أن ينقسم هذا العلم تقسيما فرعيا 
الى OW‏ أجزاء رئيسية تتمایز بموضوع دراستها : 
فعلم الطبيعة يدرس ماهو مفارق من الاشیاء ولكنه 
قابل للتغير » والرياضة تدرس مالا يتفير من 
الأشياء ولكن ليس له وجود مفارق » و « الفلسفة 
الاول » (الميتافيزيقا) تدرس ما يتصف GE‏ موجود 
على نحو مفارق وبأنه لا يتغير على حد سواء ٠‏ أما 
العلوم العملية فتختص د بما يمكن أن يكون خلاف 
ذاته » » وهدفها آخر الأمر هو الفعل 0 وأهم 
العلوم العملية هى الأخلاق والسياسة ٠‏ أما العلوم 
الانتاجية فتعنى بصنع الأشياء ٠‏ 


ولا يعد أرسطو المنطق جزءا من الفلسفة بعد 
مع غيره من الاجزاء » بل ينظر اليه باعتباره علما 
اضافيا Loy‏ لجميع أجزائها , GY‏ يدرس صور 
الاستدلال وصور التعبير المشتركة بين شستی 
موضوعات الدراسة » والالمام به شرط مبدثى 


۳۹ 


لطالب ای موضوع ۰ وقد انعکست هذه النظرة 
الى النطق على الاسم المأثور لولفات أرسطو النطقية, 
وهو « الاورجانون » ( أى الاداة أو الوسيلة ) ٠‏ 


1 المنطق : تشتمل د التحليلات الأولى » 
على الاضافه العظيمة التی آسهم بها أرسطو فى 
ميدان النطق Sa geal‏ أعنى نظريته فى القياس ٠‏ 
والقياس نسق صورى محض على جانب كبير من 
الصرامة » ولكنه محدود المجال ؛ وأوجه القصور 
فيه هى أنه لا يتناول الا أنواعا معينة من‌العبارات» 
وان الاستدلالات التی‌بدرسها هىجميعا استدلالات 
تسیر من عبارتين من تلك العبارات الى عبارة 
ثالثة ؛ فجميع العبارات فى القياس الحملى تتخذ 
صورة أو أخرى من الصور التالية : كل ١‏ هى 
ب » لا ١‏ هی ب » بعض ١‏ هى ب » بعض ١‏ ليست 
ب ؛ أما الأقيسة الموجهة فتضيف صورا من قبيل 
الصور التالية : « كل ۱ قد تكون ب » و « كل ا 
لابد أن تكون ب » ؛ ويتعقب أرسطو كل حالات 
الاقتران الممكنة بين المقدمات والنتائج » ويحدد 
أى الأقيسة سلیم »> ويدرس بعض العلاقات 
النطقية بين مختلف الاقيسة ٠‏ 


Ul‏ د التحلیلات الثانيية » فتشتمل على 
ه منطق العلوم » لدی آرسطو ؛ ولقد SU‏ وصفه 
للصورة التی ينبغى آن‌یکون علیها العلم الکتمل 
تأثرا بعيد Gall‏ بالطراز الهندسی » وهو يقوم على 
أساس أن فى الطبيعة د أنواعا حقيقية a‏ بوسعنا 
أن نعرف ماهياتها ؛ ذلك أن كل فرع من فروع 
العلم ينصب على US‏ محدودة من الاشیاء » وهو 
يبدأ من مبادىء وبدیهیات - بعضها مشترك بين 
جميع العلوم » وبعضها الآخر خاص بهذا الفرع 
وحده - ومن تعریفات للاشیاء التى هى موضوع 
الدراسة ؛ ثم يبرهن العلم - عن طريق‌الاقيسة ب 
على أن صفات بعینها تنتمی بالضرورة الى ما نحن 
بصدده من آشیاء ۰ قد يبدو هذا غریبا Le‏ يقوم 
به العلماء »> بل انه لیبدو غریبا عما یقوم به 
أرسطو نفسه فى مؤلفاته العلمية » لکن علینا 


أن نتذکر أن هذه الفکرة تعبر عن Jue‏ أعلى U‏ 
كان ینبغی أن یکون عليه العلم ذو التکوین الکتمل 
اکثر مما تعبر عن بر نامج يوضع للباحثین ٠‏ 


نقطتان أخريان نذکرهما : (۱) أن أرسطو 
برفض الفکرة التی يعزوها الى آفلاطون والتی 
تقول بعلم واحد عظیم شامل GY e‏ العلوم الختلفه 
تتطلب مقدمات مختلفة ۰ ( ب ) بستخدم أرسطو 
اللفظ الذی نترحمه ب « الاستقراء » ليبين كيف 
نحصل على بدایات لا تقبل البرهان لنستمد منها 
استنباطنا » لکن هذا لیس استقراء بالعنی الذی 
نفهمه اليوم من هذه الكلمة ؛ فهو يزعم مثلا آننا 
ندرك صدق tan‏ التناقض ( وهو أحد البادی: 
المشستركة بين جميع العلوم) عن طريق el EV‏ 
ومعنى هذا ببساطة هو أننا نحمل على » « نستحث 
على » )١(‏ الاعتراف بأنه بين الصدق اذا ما لاحظنا 
مثلا جزئيا أو أكثر من مثل من أمثلته ۰ ويقدم لنا 
أرسطو وصفا شبيها الى حد ما للطريقة التى نحصل 
بها على المدركات العقلية ؛ فنحن اذا ما رأينا عددا 
من الرجال » يصبح فى مستطاعنا أن ندرك 
الطبيعة المستركة بينهم جمیعا ؛ فادراك المعنى 
الکلی - كادراكنا لحقيقة كلية ‏ أمر من de‏ 
العرفة المباشرة » وليس هو من قبيل الاستدلال* 


. ۷ ل الفيزيقا : دراسة الفيزيقا أو الطبيعة 
تتضمن دراسة الأشياء الحية » لكن يحسن بنا أن 
نعالج ple‏ الحياة وعلم النفس لدى أرسطو بمعزل 
عمسا هو اکثر منهما تعميما » وأعنى مؤلفاته 
الفيزيقية ؛ فكتاب « الطبيعة » وما يتصل به 
من مؤلفات يتضمن مناقشة وتحليلا لافكار من 
قبيل الطبيعة ؛ والتغير « والمصادفة , والزمان » 
والمكان » والاتصال » واللانهاية , والنمو » كما 
يتضمن Y‏ على أن الحركة أزلية » وعلى أن هناك 
د محركا أول » أزليا 2 وكثيرا من الآراء فيما 

induce الفمل فى الانجليزية هو‎ )١( 
٠ الراجم‎ , induction 


يتعلق بالتركيب الفعلی للکون وطراثق سيره ؛ على 
أن ماقاله آرسطو فى هذا الوضوع الاخر قداصبح 
بطبيعة الال UL‏ ( وما Gus‏ نعدها جزءا من 
ميدان بحث الفيلسوف ) ٠‏ وتحليلاته للمدركات 
العقلية كثيرا ما تكون دقيقة مبصرة » لكن يستحيل 
أن تلخص على نحو مفيد ؛ وقد انتهت به دراسته 
للحركة والاتصال الى أن برفض بعض المسائل 
التى تتعلق بسرعة ( أو اتجاه ) جسم متحرك فى 
ikä «‏ » بعینها y‏ من المكان أو الزمان ) باعتبارها 
مسائل بغير معنى » وقد كان لهذا UT‏ سيئة 
على دراسة الدینامیکا ۰ 

ويبدأ برمان ارسطو على وجود « محرك 
أول » بتصوره للتغير وللسيبية ؛ فليس من المکن 
أن یکون هناك تغير أول ( أو أخير ) بصفة مطلقة e‏ 
لأنه لما كان التغير يقتضى وجود هيولى سابقة 
( أى وجودا بالقوة ) كما يقتضى U‏ فاعلة سابقة 
فى وجودها ( على التغير ) لتفرض الصورة على 
الهيولى ( کی يخرج الوجود بالقوة الى وجود 
بالفعل ) ۰ فلابد أنه قد وجد قبل التغر الأول 
الذی‌افتررضناه شىء ما nae GY pl‏ وشیء ما قابل 
oY‏ يسبب التغر ؛ الا أننا لکی نفسر لاذا تحققت 
بالقعل هذه الامکانات ‏ وأعنى امکان قابلية التغر 
وامکان احداث التغر ) فى زمن بعينه ولم تتحقق 
قبل ذلك ۰ علینا أن نفترض تغيرا بالفعل قد 
حدث قبل ذلك الزمن مباشرة ٠‏ أى تغيرا قد ds‏ 
قبل التغير الأول الذى افترضناه ؛ وبناء على ذلك 
يكون التغير أو الحركة أزليا ٠‏ ولكن كيف یمکننا أن 
نفسر التغير الأزلى ؟ ان ذلك لا يكون بأن نفترض 
وجود شىء ما « محرك لذاته » منذ الازل ؛ فعبارة 
« محرك لذاته » نفسها مضللة » لأن فكرة الحركة 
أو التغير تقتضى أن نفرق فى « محرك ذاته a‏ 
جزءا يسبب التغير وجزء! آخر يتعرض للتغير ٠‏ 
فعلينا أن تفترض اذن وجود GW‏ هو ذاته « غير 


وفيه اشارة ال الاسم الشتق منه والذی معناه استقراء » وهو 
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متحرك » یمکنه على نحو ما أن يسبب المركة 
الاز لبة ؛ هذ الحرك الأول الازی الذى لا يتغير 
ولا يحتوى على أى عنصر من الهيولى أو من الوجزد 
بالقوة غير التحقق بالفعل e‏ يبقى للاجرام السماوية 
حركتها ویحفظ حياة الكون الازلية ؛ على أننا 
واجدون فى علم الالهيات مزیدا من القول عن 
طبيعة ذلك المحرك الأول وعن كيفية فعله ٠‏ 


A‏ علم الحياة : اذا كان تأليف أرسطو 
فى الطبيعة یعیبه انعدام التجربة واللاحظة » WU‏ 
لا نستطيع أن نأخذ هذا العيب على تأليفه فى 
علم الحياة » فلقد جمع مقدارا Milo‏ من العلومات 
عن الكائنات الية ٠‏ وكان بالرغم من بعض الأخطاء 
الأساسية التى وقع فيها » على دراية بموضوع 
بحثه تفوق دراية معظم من جاءوا بعده الى العصور 
الحديثة نسبيا ؛ فلفد أدرك أرسطو أن النظريات 
لابد أن تعتمد على الوقائع 2 وهو يقول بعد أن 
يقدم نظرية عن توالد النحل « اننا لم نتثبت من 
الوقائع بما فيه الكفاية » 2 واذا حدث فى أى 
وقت منالمستقبل أن تثبتنا منها د فعلینا أن نمنح 
ثقتنا لشهادة الحواس الب‌اشرة أكثر مما نمتحها 
للنظريات » ٠‏ 

ومن الاضافات الهامة التى أسهم بها أرسطو 
( فى هيدان علم الحياة ) عملان مرتبطان بالتصنيف 
وبالتفسير الغائى ؛ فقد acl‏ تصنيفات منسقة 
قيمة للحياة الحيوانية » رافضا ماعده منهجا 
أفلاطونيا قاصرا ‏ هو منهج القسمة الثنائية ‏ 
ومستخدما فصولا متعددة ليفرق بين الفشات 
الرئيسية فى عالم المخلوقات ؛ وكان أرسطو يعد 
الانواع المختلفة أزلية لم تتطور عن أنواع أخرى » 
لكنها كانت فى نظره قابلة لان ترتب فى سلم 
يتدرج من الادنی والابسط الى الأعلى والأعقد ٠‏ 

وينظر أرسطو الى التفسير الغائى على أنه 
قوام عمل عالم الحياة » وهو تفسير الت ركيب المادى 
على ui‏ وظيفته ؛ فالطبيعة ‏ وهی الصانع 
الکامل - لاتفعل شيئا عبشا » فلابد للتفسير الحقيقى 


YA 


Nee 
¿low الانحاء تخدم هذه المیزات غرضا ما بتعلق‎ 
آفراد هذا النوع ۰ فغائية ارسطو لیس من شانها‎ 
قط أن تجعل نوعا یخدم آغراض نوع آخر » ولکنها‎ 
تجعل کل نوع قائما بذاته ؛ فمهمة الجنين هی أن‎ 
حياته الخاصة‎ los يصبح حیوانا ناضجا وأن‎ 
وأن يتكاثر » وعلینا أن نفسر خصائصه المميزة‎ 
الى هذه الغايات ؛ « لان‎ Gop وأجزاءه باعتبارها‎ 
مع الطبيعة قى حالة أى كائن‎ GW أكثر الافعال‎ 
حى قد بلغ نموه الطبيعى ۰ هو انتاجه كائنا‎ 
ونبات‎ e آخر شبيها به 2 فحيوان ينتج حيوانا‎ 
 هتعيبط نباتا » حتى يتمكن - بقدر ما تسمح‎ 
والهى ؛ ذلك هو‎ Gul من أن يشارك فيما هو‎ 
الهدف آلذی تسعى نحوه كل الاشیاء » والذی من‎ 

أجله تفعل کل ما تتيحه لها طبائعها ٠‏ 


( Psyche ) م نظرية النفس : کلمة‎ ٩ 
التی تترجم عادة بانها « نفس » هی فى الواقع‎ 
۰ » ذات معنی أوسم » فللنبات كما للحیوان « نفس‎ 
لانها » حية » ۰ ویمکن ترتیب الکائنات الحية‎ 
وفقا لتعقد قواما ؛ فبعضها ( النباتات ) لیس‎ 
له من قوة سوی الاغتذاء والتناسل»ولبعضها الآخر‎ 
فضلا عن ذلك قوة الادراك السی والاشتهاء‎ 
والحركة » أما أفراد الانسان فلهم بالاضافة الى ذلك‎ 
قوة التفكير ؛ ومناقشة أرسطو الرئيسية لهذه‎ 
الوظائف النفسية المختلفة موجودة فى كتابه « فى‎ 
النفس » الذى يحتوى أيضا على نظريته العامة فى‎ 
٠ النفس وعلاقتها بالبدن‎ 


فالانسان الميت ‏ الذى هو بدن بلا نفس 
ليس انسانا بالمعنى GSN‏ لأنه تنقصه Y‏ 
وجه التحديد تلكم القوى التى تتحدد بتوافرها 
ماهية الانسان ؛ اذ الانسان ( وكذلك أى حيوان 
أو نبات ) هو بدن ذو نفس ء والعلاقة بين GAS‏ 
والنفس می‌العلاقه بين الهيولل والصورة ؛ فالنفس 


صورة البدن كما يكون pad‏ صورة للعين 


« اذا ما انقطع الابصار كفت العين عن أن تكون 


عینا الا بالاسم » فهی لم تعد عینا حقيقية كما 
أن عين التمثال ليست حقيقية » ۰ والنفس التی 
هى قوة الحياة لا Sy‏ أن توجد فى أى بدن 
وفى كل بدن (اذ الصورة تستدعى هيولى مناسبة) 
فلا يستطيع أن يحصل عل الحياة الا بدن ذو أعضاء 
¿de‏ 2 ومثل هذا البدن هو بالقوة حيوان أو 
نبات حى » والنفس هى « التحقق بالفعل » لهذا 
البدن ۰ هذه النتيجة الهامة ( التى هى أقرب الى 
رايل منها الى ديكارت ) تمکن ارس‌طو من أن 
يتجامل السؤال Le‏ اذا كانت الروح والبدن 
OW}‏ وحدة : « هذا سؤال خال من المعنى خلو 
السوّال Le‏ اذا كان الشمم والشکل الذی دمغه 
به الخاتم یکونان وحدة , أو السوال Ll dis‏ 
عما اذا كانت هيولى الشىء والشىء Gill‏ هی هیول 
له يكونان وحدة ؛ وللوحدة معان عدة ٠٠٠‏ لكن 
أنسب معانيها وأقربها الى الاسس العميقة ۰۰۰ 
هو علاقة تحقق بالفعل بذلك الذى هى تحقق 
له » ٠‏ فاذا ما تحدثنا عن أحد أوجه النشاط 
النفسى » فاننا لا نکون - بناء على مذه النظربة 
العامة _ بصدد نشاط يقوم به جوهر غير مادى 
فى داخل بدن »۰ بل بصدد بدن حى يمارس 
وظائفه ممارسة فعلية » وان الشروح التى يضعها 
أرسطو للمعانى النفسية لتأخذ فى اعتبارها 
ما يتصل بهذه المعانى من حقائق فيزيقية 
وفسيولوجية ۰ 

الا أن أرسطو يسلم باستثناء واحد للقاعدة 
التى تقول بان النفس صورة أو تحقق بالفعل 
jad‏ ؛ فنشاط « العقل » Kl) nous‏ 
المسى الخالص ) لا يتوقف على البدن » وقد يوجد 
بناء على ذلك مفارقا له ؛ لكن رأى أرسطو فى 
هذا الصدد غامض الى حد كبير » یختلف‌الماحثون 
فيما اذا كان ارسطو يعزو نوعا من الخلود «للعقل» 
فى النفس البشرية الفردية ؛ لكنا نقول على وجه 
العموم ان نظريته فى النفس تحل مشكلة الخلود 
الشخصى حلا ناجعا كما تحل مشكلة وحدة البدن 
والنفس ٠‏ 


: ) اما بعد الطبيعة ( أو الميتافيزيقا‎ ٠ 
أرسطو رأيين فيما یتصل » بالفلسفة‎ Gre 
الأولى » ( الاسم د ما بعد الطبيعة » أطلقه الناشر‎ 
orl رسالة أرسطو فى الفلسفة الأولى لانها‎ Js 
بالیونانیة ب‎ » meta » فى نشرته بعد أى‎ 
فلسفته فى الطبيعة ) اول الراین — وقد ذکرناه‎ 
دراسة الوهر الفارق الذی‎ Gil قيما تقدم  هو‎ 
الالهیات ؛ والرأى الآخر هو‎ de lel لا يتغير أى‎ 
یتناول نوعا خاصا من‎ Wie آنها ليست علما‎ 
» الوجود » لکنها تدرس « الوجود بما هو کذلك‎ 
کالوحدة‎ y بالاضافه الى بعض الدرکات العقلية‎ 
والذاتية على سبیل المثال ) ۰ وبعض المبادىء‎ 
المشستركة بين جمیع العلوم الزئية ( کقانون‎ 
التناقض على سبیل الثال ) ۰ ولم يكن أرسطو‎ 
» ملحوظ النجاح فى توفیقه بين هذين الرأيين‎ 
فالجانب الاکبر من کتاب « ما بعد الطبيعة » يدور‎ 
كما سيبين‎ » A حول الیتافیزیقا بالعنی‎ 
۰ ذلك عرض مختصر لهذا المؤلف‎ 


فى الكتاب الأول ( من « ما بعد الطبيعة » ) 
يستعرض أرسطو وينقد آراء سابقيه فى البادی؛ 
النهائية لحقيقة الوجود ۰ وذلك لكى يدعم رأيه 
الخاص القائل ob‏ هناك أربعة أنواع مختلفة ‏ 
وأربعة فحسب ‏ من a‏ العلل » ؛ والكتاب الثالث 
بستعرض عددا من الشکلات التى سنناقشها فيما 
بعد ؛ والكتاب الرابع يناقش قانون التناقض 
وقانون الوسط المرفوع ( دون أن يحاول «البرهنة» 
عليها ) ؛ والكتاب الخامس هو بمثابة معجم 
للمصطلحات الفلسفية الهامة » وفيه يمين بين 
sac‏ معان لكل منها ؛ ویناقش الکتابان eL!‏ 
والثامن فكرة الجوهر ویعالج بعض المعانى من قبيل 
الاهية « والجنس © والکلی e‏ والهیوی » والصورة 
oe‏ الخ ۰ 


٠‏ وتتناول الکتب التالية الوجود بالفعل 
والوجود بالقوة والوحدة والتعدد Wet,‏ من 
العانی ؛ فالكتاب الثانی pte‏ یتضمن ASI‏ 
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ارسطو , والکتابان pte SW‏ والرابع عشر 
یناقشان ویفندان بعض الآراء التی كان liza‏ 
بعض أعضاء الاكاديمية فيما بتعلق باوهر غير 
الادی e‏ فليس مه أشياء من قبیل « الثل 
الأفلاطونية » أو « الاعسداد الثالية » » ولیست 
الوضوعات الرياضية بجواهر ٠‏ 


ولا يمكننا هنا أن نناقش بالتفصیل الا الکتاب 
الشانی pte‏ ؛ وفيه يرى آرسطو من جديد 
ر كما Gh‏ فى د الطبيعة » ) أنه لابد أن یکون 
هناك « محرك أول » غير مادى أزلى e‏ ويسميه هنا 
ه ٠ » UL‏ والله ‏ وان كان هو نفسه غير قابل 
للحركة ‏ يسيب الحركة بوصفه موضوعا EN‏ 
والحب ؛ حياته فاعلية مستمرة 6 وفاعليته كاملة 
وتامة فى كل OT‏ وليست هى كالحركة سيرة 
ذات انتقال ٠‏ والفاعلية الوحيدة التى يمكن نسبتها 
الى الله هی « التفكير الخالص » 2 وهو معرقة 
حدسية لا تنقطع ۰ معرفة بالوضوع الأسمى 
للمعرفة ۰ ألا وهو الله ذاته ٠‏ « فلابد أن يتعلق 
التفكير الالهى بذاته ( ما دام هو أعظم الأشياء ) e‏ 
وتفكيره هو تفكير ينصب على تفكير » ۰ 


والسموات الخارجية والكواكب كائنات 
حية » بحركها شوق الى محاكاة الفاعلية الأزلية 
التى لله » ومنه تقترب السموات الخارجية بحركتها 
الوحيدة التى هى حركة مكانية متصلة ٠‏ على أن 
فى الطبيعة من حيث هی كل شيئا شبيها بهذا » 
فعملیات المبلاد والنمو والتناسل تحفظ ¿o‏ 
الانواع المختلفة الى الابد ؛ لكن النباتات والحيوان 
لا تحاکی الله « عن وعى » بطبيعة الحال ( الا 
الانسان الذى يملك قدرة التفكير فقد يفعل ذلك )2 
كلا ولیس الله بواع أو بمعتی بالنياتات 
والحيوان ٠‏ 


VN‏ الاخلاق : لا شك أن كتاب « الأخلاق 
النيقوماخية » واحد من أفضل الكتب التى ألفت 
فى هذا الوضوع على الاطلاق ؛ فهو غنى بتحلیلاته 


qe 


للمعانی الاخلاقية والنفسية وبحججه البارعة , 


والعرض التالى سسوف Ge‏ الخطوط الرئيسية 
للکتات e‏ 


( أ ) الحياة الجيدة ( الخيرة ) : « الجودة » 
— فيما يرى أرسطو ‏ ليست اسما لصفة واحدة ؛ 
فثمة 1 ol‏ مختلفة توصف بأنها جيدة لاسباب 
مختلفة : WE‏ تتصف بالجودة اذا كانت «تقطع» 
على نحو فعال » والعيون جيدة اذا كانت « تبصر » 
جيدا ؛ ولكى نقرر ماهى أفضل حية للانسان » 
فعلى المرء of‏ بسال pole‏ وظائف الانسان ر( كما 
يكون القطع وظيفة الفأس ) , وبهذا يكون الانسان 
الجيد ( الخير ) هو الذى يؤدى هذه الوظائف أداء 
ممتازا » وتكون حياته هی الحياة الخيرة ٠‏ لكن 
وظيفة الشىء هى ما يستطيع وحده أن بودیه أو 
ما يستطيع أن doy‏ على نحو أفضل مسا يؤديه 
غيره ؛ ويمتاز الانسان على غيره من الحيوان بقدرته 
عل التفكير » واذن فوظائف الانسان ‏ وهی 
الوظائف التى سيكون Le‏ اذا ما أداها على نحو 
فعال ‏ هی تلكم الجوانب من نشاطه التى تتضمن 
التفكير » وهی التى لا يشترك فيها  ky‏ على 
ذلك مع غيره من الحيوان ٠‏ الا أن حيازة الانسان 
للعقل لا تتجلى فى قدرته على التفكير فحسب » بل 
تتجلى أيضا فى قدرته على التحكم بفكره ومبادثه 
فى رغباته وسلوكه » Joy‏ ذلك فلا تكون فضائل 
الانسان عقلية فحسب » بل هى Lal‏ فضائل 
أخلاقية ر او أنها فضائل تتعلق بشخصيته 
ethos (‏ ( 


( ب ) الفضيلة الخلقية : الفضائل الخلقية 
كالمهارات تكتسب بالمران ؛ فالرجل يصبح كريما 
اذا ماتدرب أو تعود على اتيان الأفعال التى يؤديها 
الكريم عن رغبة » فهذا الكريم لم يصبح كريما 
الا حينما اكتسب استعدادا شخصيا راسخا » حق 
لقد اصبح يقوم بذلك النوع من الافعال قياما 
مطردا وهو مسرور بها ودون حافز يأتيه من CIE‏ 
نفسه ٠‏ واتيان الفعل ( الفاضل ) « فى سرور » 


امر هام » لانه يتيح لارسطو أن بری أن ال اة 
الفاضلة ممتعة ؛ ومثله الاعل هو الانسان GU‏ 
یفعل دائما ماینبفی عليه أن یفعل Y‏ لشىء الا GY‏ 
يريد ذلك » آما وجود صراع آخلاقی ووجود الحاجة 
الى قهر الرغبات فتلك علامات على النقص ٠‏ 


والفضيلة الخلقية تعنی بالشاعر والافعال » 
ومن هذه ما قد یکون فيه تفریط وما قد يكون فيه 
افراط » وأما الفضيلة نهی القدر الصحيح » أى 
« الوسط » ٠‏ وليست الفضيلة الا اختيار الوسط 
بين رذيلتين متضادتين : فالكرم وسط بين الشح 
والتبذير ؛ والوسط الذى نحن بصدده ليسمتوسطا 
حسابيا » بل هو الوسط « باللسبة لنا » , 
أى أنه الوسط المناسب للانسان ٠‏ وليس هناك من 
قواعد بسيطة لتقرير ما« هو » مناسب e‏ والعول 
فى ذلك على مایسمیه أرسطو بال « حصافة » 
«Phronesis»‏ ( أى د الحكمة العمليية » ) 
التى تمكن الانسان من أن يهتدى الى الوسط 
الا أن مبدأ الوسط هذا قد ظفر بقدر من الشهرة 
أكثر مما يستحق ۰ فأرسطو يفتح الباب للمشكلات 
حينما A‏ جميع » الفضائل والرذائل فى 
اطاره ۰ والاهم من ذلك أن كلمات أرسطو نفسها 
توحى بأن الفضيلة ليست هی مرد القدر الصحيح: 
۶ الغضب والشفقة ٠٠٠‏ كلاهما قد يستشعره 
الانسان على نحو مسرف وعملى ضئيل » لكن 
الشعور بهما فى کلتا الحالتين ليس بالامر الحسن » 
Li‏ استشعارهما فى « الاوقات Lilia‏ , 
وبالنسبة لمن يستحقونهما a‏ اشسخاص » » 
وبدافم من « الحافز » الصحيح ۰ وعلى د النحو » 
الملائم ‏ فهو الوسط والافضل e‏ وهذا ما يميز 
الفضيلة » ۰ والواقع أن faye‏ الوسط لا يقدم Y‏ 
من التعاليم الأخلاقية الايجابية الا القليل » وهو 
مبدأ ناقص اذا نحن نظرنا اليه على أنه مجرد تحليل 
لفكرتى الرذيلة والفضيلة ٠‏ 


وفی الكتاب مناقشات اضافية تم bow‏ التبعة 
والاختیار ؛ فارسطو يحلل بدقة الظروف الق يمكن 


التنصل فیها من التيعة » ویردها الى حالتين هما 
القسر الخارجى واطهل بالوقائع الادية ۰ آما فیما 
یتعلق بالاختیار.فبری أنه بتضمن التروی والرغبة: 
فرغماتنا وشخصیاتنا يحددان » WLU‏ » ذلك 
bil‏ نتروی فى « الوسائل » التی یمکننا عن طریقها 
أن تبلغ هذه الغايات 


( ج ) الفضيلة العقلية : الحكمة العملية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية تمكن الانسان من الحمصول على 
الاجابات الصحيحة عن مشكلات السلوك العملية ؛ 
وهی تتضمن الهارة فى التروى » لكنها تفترض 
أيضا توفر الفضيلة الخلقية » OY‏ توفر الغايات 
السليمة أمر يتعلق بالفضيلة الخلقية ‏ لان الخلق 
يحدد الغايات ؛ والواقم أن الخير الخلقى والحكمة 
العملية لا ينفصلان » فكلاهما بحكم تعريفه يتضمن 
Y‏ ۰ 


نقاط ثلاث أخرى فيما يتعلق بالحكمة العملية 
يجدر أن نلاحظها o‏ » أن أرسطو لم يعد فى هذا 
الصدد يركز اهتمامه بأكمله على ذلك النوع من 
التروى الذى ينحصر فى الوسائل المؤدية الى 
الغايات ؛ فلقد يرى المرء أن أمرا ما سليم لا بوصفه 
وسيلة لهدف فى المستقبل » ولكن BY‏ يندرج تحت 
la‏ من الملمادىء الخلقية ٠‏ والحقيقة أن اصطلاح 
الوسيلة والفاية الألوف فى کتابات آرسطو لا یتفق 
مع وصفه للحياة الفاضلة ؛ فلیست غاية الرجل 
الفاضل هى أن alo‏ هدفا فى الستقبل » بل هی أن 
يحيا حياة حسنة Ub‏ عمره باکمله ۰ ثانیا » أن 
ارسطو — وان كان یضرب أمثلة بسيطة للتروی 
— فهو لا بستهین بمافی السائل العملية من تعقید e‏ 
ولا یعتقد Gil‏ یمکن أن تحل حلولا سهلة ؛ فلکی 
يقدر المرء جمیع العوامل فى موقف ما ريزن شتی 
مقتضیاتها E‏ للمرء عين خبيرة تنفذ ال 
ماهو مهم والعول هنا على السن والحنكة ولیس 
على الذكاء فحسب ٠‏ وثالثا » أن ارسطو لا يعتقد أن 
التروى يسبق كل فعل ( أو كل فعل سليم ) » 
لكن الانسان الذى يتمتع بالحكمة العملية لابد أن 


١ 


- يكون قادرا - بعد أن يفعل الفعل - على أن یبرر 
ما قد فعل على ضوء الغايات أو المبادىء » Lily‏ 
لنجد لدى أرسطو ‏ قبل أن ينتقل من LS‏ 
العملية الى الحكمة النظرية - مناقشات هامة حول 
ما سیمیه د « قصور الارادة » ( akrasia‏ ( 
ر معرفة الرء لا ينبغى أن بفعل دون أن يفعله ) , 
وحول اللذة » طبیعتها وقیمتها ٠‏ 

( د ) الفضيلة العقلية : الکمة النظرية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية هى الحكمة التی تعنی ب « مالا 
يمكن أن يكون خلاف GIS‏ » ؛ وهی تتضمن معرفة 
حدسية ببدايات لا تقبل البرهان ( مدركات عقلية 
وحقائق ) ومعرفة برمانية ly‏ يترتب عليها ٠‏ هذه 
الفضيلة ‏ فيما Gy‏ أرسطو ‏ هی أسمى فضيلة 
يستطيع الانسان أن يحوزها ؛ فهى تتعلق بأسمى 
الوضوعات e‏ وهی الفغسيلة التى تمثل الجانب 
الالهی فى نفس الانسان SY)‏ ليس هناك من 
فاعلية يمكن أن تنسب الى الله سوى التفكير 
الخالص ) ۰ ان حياة الفلسفة النظرية هى أفضل 
وأسعد حياة يستطيع الانسان أن بحیاها e‏ 
ولا يقتدر عليها الا القليل من الرجال ( وحتى 
هؤلاء لا يستطيعونها الا على فترات متقطعة ) , أما 
بالنسبة لسائر الناس » فهناك Wb‏ للحياة تلى 
تلك فى فضلها ؛ وهی طريقة الفضيلة الحلقية 
والحكمة العملية ٠‏ 


انه لما يستوقف النظر أن أرسطو ‏ وقد 
بدأ من السؤال عن طبيعة الانسان ووظيفته « من 
حيث هو انسان » - ينتهى Ob‏ يجد أن أسمى 
فاعلية للانسان وأجدرها به هی « محاکاة الله » » 
محاكاة یتوسل الیها بممارسة التفكير الخالص » 
وهو قبس من الالوهية فيه ٠‏ 

۲ - السياسة : فى كتاب ه السياسة a‏ 
بحاول أرسطو أن يبين طبيعة الدولة (دولة (Gall‏ 
والغرض منها » ls‏ بستکشف _ بناء على هذا 
ماذا عساها أن تكون أفضل الدساتير والقوانين ؛ 
يضاف الى ذلك أنه لما كانت السياسة قسما من 


¿Y 


البحث « العمل » ۰ فان ارسطو Y‏ يضع دستورا 
مثاليا فحسب e‏ بل de‏ باقتراحات قيمة عن 
الطربقه التی بمکن أن تساس بها مختلف آنواع 
Gall‏ الوجودة بالفعل على خر وجه ؛ والقيمة 
الفلسفية الرئيسية للکتاب هی فى تحلیله للمعانی 
السياسية ( « الدولة » , د الواطن » » « القانون » » 
.. الع ) ۰ 

۳ _ :« الشعر » : هذا الكتاب لابد أن 
نکتفی بذکره فحسب ( وان كنا لا نستطيع أن 
نناقشه ) نظرا لما كان له قى الاضی من BE‏ کبر 
- لم يكن طیبا فى جمیع الاحوال - سواه فى كتابة 
الدراما أو فى نظریات ple‏ الجمال ٠‏ 


اريجيئا « حون سكوتس : ( حوالى ۸۱۰ مب 
حوالى ۸۷۷ م ) e‏ ويعرف أيضا باسم أرينجينا 
ر أى « الأيرلندى المولد » ) ؛ رحل عن ايرلندة 
ليقيم ويعمل فى بلاط شارل الأصلع ملك فرنساء 


كان اريجينا كغيره من الرهبان الأيرلنديين 
فى عصره يعرف Et‏ من اليونانية : وثمة جانب 
كبير من مؤلفاته يقتصر على ترجمة كتابات آباء 
الكنيسة وشرحها وخاصة كتابات جریجوری من 
نیسا» ودنيس الأريوباغى » وماكسيموس العترف. 


الا أن المؤلف الفلسفى الرئيسى لاريجينا هو 
OLS‏ « فى قسمة الطبيعة e‏ » وهو Vi)‏ تأملية 
مدعمة بالبراهين فى تطور الص‌الم على طراز 
الأفلاطونية الجديدة كما نجده فى أبرقلس ؛ ويتفرد 
هذا الكتاب فى الفكر الغربى بمكانة خاصة منذ 
عهد بويس حتى عهد آنسلم نظرا لما فيه من شمول 
وقوة تأملية ٠‏ 

یبدا اريجينا من الميدأ القائل بان كل 
ماهو موجود ان هو الا مظهر من مظاهر تجلى الله » 
ومحال أن يفهم الا عن طريق النفاذ بمنهج الجدل الى 
لباب حقائق الوحى ؛ وقوام الجدل هو تطبيق منهج 
القسمة والتحئيل ‏ ذلك المنهج الأفلاطونى الجديد 
الشهير ‏ على دراسة « الطبيعة e‏ ( مفهومة بالعنی 


الارسطی بوصنها هی کل ماقد پستحدث فى 
المكان والزمان ) ٠‏ 


والطبيعة التی تفهم على هذا الوجه تخضع 
لاربعة آنواع من القسمة الرئيسية هى : الطبيعة 
التی تخلق ولکنها غير مخلوقة ‏ والطبيعة التی 
تخلق والتی هی مخلوقة » والطبيعة التی لا تخلق 
ولکنها مخلوقة e‏ والطبیعة التی لا تخلق ولیست 
مخلوقة ٠‏ من هنا كان الوجود الحقيقى بتألف اما من 
الله ( الذی لم یخلق ) » واما من الخلوقات التی 
تصدر عن الله وتعود اليه على النحو الذی قالت 
به نظرية الصدور اليونانية ٠‏ 


لکن لا كان اریجینا مسيحيا e‏ فقد حاول أن 
يتجنب مايترتب على مثل هذا المذهب من PU‏ 
تنتمى الى وحدة الوجود فى صفة «de y‏ وذلك 
بأن فرق بين ما هو الهى وما هو انسانى على أساس 
التفرقة بين ماليس بذى وجود وما هو ذو وجود ؛ 
الا أننا نشك فيما اذا كانت هذه الحيلة التى 
اصطنعها اريجينا على تلاؤم مع نواياه الطيبة ٠‏ 


ولم يكن لاريجينا ELST‏ مباشرون ولم يكن 
لمؤلفاته الا Wt‏ ضئيل من الوجهة التاريخية » 
الا أن هناك قدرا لا باس به من التشابه النسقى 
بين تأملاته وتأملات نيكولاس من کوسا ثم تأملات 
ايكهارت قيما بعد ۰ 


اسبوسيبوس : أثينى » ولد فى نهاية القرن 
الخامس قبل الميلاد تقريبا » وتوفى فى عام ۲۲۹ ؛ 
كان ابن أخت أفلاطون » وأحد أعضاء الأكاديمية » 
كما كان رئيسا للأكاديمية منذ موت أفلاطون فى 
عام TEV‏ حتى موته هو ۰ لم يبق من مؤلفاته 
¿A‏ الا شذرات » فلا نستطيع تكوين نظرة 
شاملة لفلسفته » وربما أمكن الاشارة الى آر بع 
نقاط رئيسية : ( أ ) ذهب اسپوسیبوس ۰ على 
العکس من ابود کسوس » الى أن اللذة ليست خيرا 
وانما اللذة والالم شران متعارضان ۰ وتختص 
محاورة > فیلبوس » لافلاطون ال حد ما بهذه 


الناقشة التی دارت فى الأكاديمية ۰ ( ب ) الف 
عددا من الکتب عن « التصنیفات » ویبدو أنه ذهب 
الى أن شیثا ما لا بمکن تعریفه تعریفا کافیا ما لم 
نعرف جميع الاشیاء الاخری » اذ LST‏ لکی نفهم 
فكرة ما لابد أن نعرف كيف أنها تتصل عن 
طريق جوانب الشسبه وجوانب الاختلاف بجميع 
الافكار الأخرى ٠‏ ( ج ) اعتقد اسبوسيبوس أن 
الوصف الوارد فى محاورة « طيماوس » لافلاطون 
يصف به تكوين العالم انما كان جرد طريقة لعرض 
الفكرة ( مثل كلام الرياضيين عن « العمل » فى 
الاشكال والبراهين ) ٠‏ ( د ) ومن « ميتافيزيقا » 
أرسطو يتضح لنا أن اسبوسيبوس قد تخلى عن 
نظرية أفلاطون فى المثل ۰ كما اعترف بأنواع من 
الوجود أكثر من تلك التى قال بها أفلاطون 
مخصصا مبادیء مختلفة لكل نوع منها . 


استقراء : حد من الحدود الاصطلاحية فى 
المنطق » بيد أنه لیس له - لسوء الظ - معنی 
واضح تسام الوضوح » اذ یستعمل على الاقل 
بطريقتين :یستعمل فى الطريقة الأولى لیدل على أى 
عملية ليست استنباطا يحاول بها الرء أن 
پبرر قبوله لنتيجة ما ؛ فعمليات الرياضة والمنطق 
الخالص استنباطية , اما ادلة العالم ومتعقب 
الجريمة فهى استقرائية ٠‏ بيد أن هذا الحد 
ستخدم أيضا ‏ وخاصة عند py‏ وعند هوّلاء 
الذين يوافقونه فى الرأى ‏ ليدل على رأى خاص 
عن الكيفية التى يحاول بها العلماء ومتعقبو الجريمة 
تبرير نتائجهم » وهو الرأى الذى نجده لدى 
بيكون و ج ۰ س ۰ مل , والذى يقول ان قوانين 
العلم ونظرياته أمر نصل اليه بوساطة نوع خاص 
من الحجاج تكون فيه المقدمات قضايا مفردة الموضوع 
ومستقاة من الملاحظة والتجربة ٠‏ 
الرأى رأى آخر يقول ان العلماء يصلون الىقوانينهم 
ونظرياتهم بوساطة عملية اختبار صحة الفروض ؛ 
على أن هذا الرأى ‏ من حيث قبولنا A‏ بمعناها 
الأوسم ‏ هو نفسه أيضا رأی‌عن‌طبیعه الاستقراء . 


ويعارض هذا 


ray 


استئباط : أحد مصطلحات النطق ‘ 
ويستخدم ni)‏ الى المراهين التى اذا صدقت 
مقدماتها » فلابد أن تصدق ls‏ بدورها من 
الوجهة المنطقية ؛ وهكذا نفرق بين برهان 
استنياطى وبرهان استقرائی وهو البرهان SU‏ 
قد يمكن عقلا أن تكون المقدمات فيه بالغة cable‏ 
درجة اقناعها - Golo‏ والنتيجة DU ۰ GST‏ 
ما استخدمنا كلمة الاستنباط على هذا النحو › 
تبين لنا أن « استنباطات » شرلوك hye‏ وسائر 
اللغة غير الاصطلاحية تعد استقراءات ٠‏ والبراهين 
الرياضية كما استعملها الناطتة هى آهم أمثلة 
للبراهين الاستتباطية المطولة ۰ 


اسکندر » صمويل : ( ۱۸۵۹ — (NAVA‏ » 
استرلى الولد » تربی - عندما کان WE‏ فى 
اکسفورد - على تقالید الفلسفة الثالية التی كانت 
شائعة فى تلك الفترة » gle a‏ فیما بعد واحدا 
من آشهر اعلام الیتافیزیقا الواقعية فى copas‏ وقد 
لبث لعدة اعوام استاذا للفلسفه بجامعة مانشستر. 


والمؤلف العظیم فیما آخرجه اسکندر هو 
OLS‏ « الزمان والکان والربوبية a‏ الذی ظهر فى 
٠١‏ ء وموداه أن مادة الکون الأساسية هی 
مکان زمانی أو هی حركة خالصة » وکل شىء فى 
الکون بتطور من الادة الاوی نتيجة لعملية IAT‏ 
طارىء »والاشیاء أو jot ght‏ أحجام من‌الکان‌الزمانی 
ذات محيط محدد ٠‏ وفى أدنى سلم التطور توجد 
المادة وعنها تصدر SLE‏ » وأخيرا ‏ بقدر ما يتعلق 
الامر بنا - یصدر العقل ٠‏ لكن أحدا لا يستطيع 
أن يتنب بها سيصدر فى المستقبل فى عملية 
التطور ؛ على أن المرحلة التالية التى يسعى لها 
الكون هى مرحلة Co SV‏ ذلك أن الله فى طريقه 
الى التكون لكنه لا يتحقق بالفعل قط ٠‏ وعلى هذا 
الاساس الیتافیز يقىالذى قد يجده القارىء غامضاء 
بنی اس كندر نظرية واقعية فى المعرفة ؛ 
Gall‏ تحدث حينما يحضر موجودان okala‏ 
معا » وعندما یکون أحدهما y‏ العارف ) على وعى 
بالمضصور معا 0 وحتى الذاكرة ليست الاحالة من 


٤ 


قد صنعوا نفس التصنيفات 


حالات المضور معا e‏ حضور مع حادثة تتميز بصفة 
alll‏ ۰ ولا يمكن أن توجد معرفة أو تأمل ما لم 
تكن معرفة بموضوع حاضر مع العارف أو التأمل ؛ 
ويقول اسكندر ان العارف يستمتع eli‏ فقط , 
لكنه لا يعرفها ٠‏ 


اسكولائية : انظر فلسفة العصر الوسيط٠‏ 


الاسمية : هى النظرية التى تذهب الى أن 
موضوعات التفکر محرد ألفاظ » وأن اللفظ الكل 
لیس له معنی أكثر من مجموعة الاشیاء التى ینطبق 
عليها ۰ و تذهب الاسمية فى أقصى اعتدالها الى أنه 
لا يوجد شىء يمكن الوصول اليه سواء أكان معنی 
كليا أو تصورا عقلیا ينشىء معنی اللفظ فى 
استقلال » وانما السبیل الارحد للوصول الى معنی 
اللفظ هو أن نری ما الاشیاء التی ينطبق علیها ؛ 
ولان نقول ان العنی « هو » هذه الفثة من الاشیاه 
ای أنه هو ما صدق اللفظ e‏ فانما نذهب الى ماهو 
أبعد من ذلك اذ أن هذا القول sop‏ فیما يبدو ال 
أننا لن نعرف فى الحقيقة معنى أى لفظ كل ما دامت 
الفا كثيرة لها نفس الاصبق تختلف فى المعنى 
( مثال ذلك لفظ انسان وذو القدمين الذى لا ريس 
له ) ۰ وخلافا WY‏ فان احدى الصور الأكثر 
تقليدية للمذهب الاسمی تذهب الى أنه لیس ثمة 
ماتشترك فيه الاشیاء التی بنطبق علیها اللفظ الكل 
أكشر من أن ذلك اللفظ ینطبق علیها ؛ لمكن 
العترضین يحتجون بان رأيا كهذا يجعل التصنيف 
آمرا تعسفيا ولا يستطيع أن يوضح MU‏ صنع 
الناس مالديهم من تصنیفات أو كيف أنهم جميعا 
٠‏ ولذلك نجد من 
الناحية العملية أن أغلب الاسميين یتبعون PP‏ 
الذى يذهب الى أن الاشياء التى ينطبق عليها اللفظ 
الكلى انما يرتبط بعضها ببعض با بينها من تشابه, 
ولكن كثيرا ما يقال ان نظرية التشابه هذه ما هى 
الا صورة مستترة من الذهب الواقعى طالما أن 
التشابه هو نفسه معنى کی ۰ صذا وقد كانت 
الاسمية واحدة من الامكانات التى جاءت فى 


شرح فورفوریوس الشهیر على د مقولات a‏ آرسطو » 
تلك الامکانات التی وضعت مشكلة العانی الكلية 
أمام فلسفة العصر الوسیط ۰ ولقد اعتقد 
روسلینوس أن الأشياء الجزئية الحسوسة هى 
وحدها القيقية » ونظر الى مذهب الثالوث على أنه 
توکید لوجود آلهة UW‏ » وبناء على أسس شبيهة 
بهذه رفض بیرنجر التوری القول بتحول مادة 
القربان الى لحم المسيح ودمه ۰ وكثير من الفلاسفة 
التحلیلیین العاصرین یتبعون هوبز فى مناصرته 
لنظرية التشابه » آما رسل فقد Jb‏ وفيا للمذهب 
الواقعی ۰ 


افلاطون : ENV Js‏ - ۲:۷ ق۰م۰ ابن 
آریستون وب رکیتونی » ولد فى أثينا وعاش فیها 
معظم سنی حياته التی بلغت الثمانين » ومع أنه 
اشتهر ق‌البدء بالسياسة. فضل آسرته واهتماماته 
معا » فقد كرس فى الواقع معظم حياته للدرس 
والنظر والتعلیم.وکان من اسباب ذلك ماقد شعر 
به من سخط بازاء الستوی الوضیم الذی آلت اليه 
السياسة فى عصره ؛ فقد وجد أن العقيدة الفاسدة 
والظلم والأنانية الدمرة قد انتشرت » Shy‏ العقيدة 
الكريمة الخيرة لم تتمکن من الوقوف فى وجهها . 
وبدا له أن الامل الوحید للسياسة هو انشاء 
مدرسة یتکون فیها نوع جدید من الخلق السیاسی ٠‏ 

وربما كان سقراط هو السبب الرئیسی 
الذى جعل أفلاطون برفض الاشتغال بالسياسة ؛ 
فلقد وقع وقوعا عميقا تحت تأثير فكر سسقراط 
المتحرى الجذاب » كما صدم صدمة شديدة وهو فى 
حوالى السابعة والعشرين عندما رای سقراط يقضى 
عليه بالوت لاتهامه الباطل بأنه يفسد انشبان 
ولا يعتقد فى آلهه المدينة ٠‏ ولقد خلف لنا أفلاطون 
صورا غير تاريخية ولكنها رائعة لدفاع سقراط 
وسدحنه واعدامه وذلك فى محاوراته « الدفاع a‏ 
و « أقريطون » و « فیدون ۾ ۰ 


وبعد هصذه الكارثة » غادر معظم أصدقاء 
سقراط أثينا الى Ge‏ » ومر أفلاطون بفترة ترحال 


حيث زار المدن الاغريقية فى صقلية وجنوبى 
ايطاليا , وهناك اتخذ لنفسه أصدقاء من ذوى 
النفوذ السیاسی والمكانة العلمية § ووسم من 
تصوراته عن الدراسة والانسان ٠‏ وفی حوالى عام 
٥‏ عل أكثر تقدير ‏ عاد ثانية الى أثينا Lastly‏ 
بالقرب من بستان البطل أكاديموس ماقد أصبح 
يطلق عليه فيما بعد اسم « أكاديمية » وما يمكن 
بشىء من التجوز المفيد أن يسمى باول جامعة ٠‏ 
ولقد جمع حوله عددا من التلاميذ والطلاب والزملاء 
الذين اتحدوا فى شكل د معهد » أو جمعية من 
الأصدقاء تهب نفسها لهاتيك الربات اللاتى تحمين 
الموسيقى والآداب ۰ وكان يجوز للأعضاء » الذين 
لابد أنهم كانوا قلة قليلة Joy‏ درجة BAST‏ من 
الثراء اذا ماقارناهم بطلاب الوقت الحاضر Nie‏ 
يمكثوا هناك عشرين ble‏ أو حتى مدى الحياة , 
یشارکون فى الدراسات المشتركة والتمرينات 
الدينية ووجبات الطعام » أما الغرض العملى الأقصى 
للجمعية فكان هو استعادة الحكومة الصالحة للمدن 
الاغريقية ٠‏ وبعد فترة من الزمن ترك بعض 
الاعضاء ر الأكاديمية ) واتجهوا الى السياسة 
العملیة,وآما بعضهم الآخر ‏ با فيهم أفلاطون ‏ فقد 
أسدوا التصح السیاسی الى أصدقائهم حيث كانواء 
أما الدراسات التى استمرت بعد ذلك فقد كانت 
بعيدة عن أن تكون عملية خالصة » اذ كان الرای 
عند أفلاطون أن استعادة الحكومة الصالحة يتطلب 
اساسا كاملا من المعرفة النظرية » clos‏ يضم مثل 
ذلك الاساس ويجعله عميقا ومحكما بقدر الامكان. 
وقد بدت الدراسات التى شجعها أفلاطون من مقره 
ذاك لرجل الشارع غامضة ودقيقة وغير عملية » 
وان قصة لتروى أنه عندما أعلن عن محاضرة يلقيها 
عن « الخير » جاء A‏ آملين أن يتعلموا كيف 
يكونون سعداء » ولكنهم لم يسمعوا الا مابدا لهم 
أنه رياضة عليا » ولا شك أن الرياضة كانت بعد 
الفلسفة هی الدراسة التی اکثرت الجمعبة من 
متابعتها ۰ 


ولا لم یتزوج أفلاطون y‏ وتدل GELS‏ على 


LO 2 الموسوعة الفلفية‎ te 


انه لم يكن لدیه ميل جنسی للنساء ) فقد کان قادرا 
على أن يهب نفسه لدرسته » ویبدو أنه فعل ذلك فى 
معظم السنوات الأربعين التى بقيت من حياته 
الطويلة٠وعلى UT‏ حال فقد كانت له بالعالم الخارجى 
علاقتان على جانب كبير من الاهمية هما تدخلاته فى 
سياسة سراقصة » وكتاباته المنشورة ٠‏ 


وفى أثناء رحلاته اتخذ من دیون صديقا له 
فى بلاط سراقصة » وفى عام VW‏ تمكن دیون من 
اقناع أفلاطون بالذهاب الى سراقصة ليوجه الحاكم 
الجديد » ديونيسيوس القانى » الذى ريما كان 
لصغر سنه وحسن طويته قابلا لان يربى على أن 
يكون سياسيا من‌النوع الجديد الذی‌تمناه أفلاطون ٠‏ 
ورأى أفلاطون أنه يجب أن يذهب » وذهب ؛ ولكنه 
كان ضعيف الامل فى أن بحقق مه الأعلى فى 
دیونیسیوس » وربا كان عندئذ قد فقد plies‏ 
تحمسه الأول نحو الاشتغال بالسياسة ۰ وانتهی 
الامر الى نتائج GLE‏ السوء » ولم يكن ذلك لان 
الطالب الملكى لم تكن به رغبة فى أفلاطون أو فى 
الفلسفة » اذ اصبح - على العكس من ذلك شديد 
التعلق بمعلمه وبالفلسفة ؛ وانما كان ذلك GY‏ بدأ 
يشك فى دیون صديق معلمه أن يكون هدفه هو 
المصول على المزيد من النفوذ السياسى ال حد 
الافراط » ولا ريب فى أن ذلك الشك قد نماه 
خصوم دیون بين رجال الحاشية . ولم يكن قد مضی 
Je‏ أفلاطون فى سراقصة ستة أشهر عندما قام 
دیونیسیوس بنفی دیون بحجة أنه كان we‏ 
عليه » وعندئذ اقتضی الوفاء من افلاطون أن يؤيد 
دیون ویطلب استدعاءه ٠‏ بینما دفع الشك والغيرة 
ديونيسيوس الى أن یحاول فصل آفلاطون عن دیون 
فلم يدع دیون يعود أبدا » ولم يدع آفلاطون يرحل 
لفترة من الزمن ٠‏ 

وفی عام ۱ وبعد مض ست سنوات» بعث 
دیونیسیوس انية فى طلب افلاطون» ولکی يضمن 
استجابة أفلاطون جعل ذلك شرطا لاعادة ديون » 
لکنه ما ان استحوذ على آفلاطون حتی مضی فى عدم 


En 


استدعائه لدیون بل على العکس صادر آخر الامر 
املاکه فى سراقصة مما اضطر آفلاطون الى أن 
يستعين بنفوذ أحد الحكام المجاورين لكى يسمح له 
بالعودة الى أثينا ٠‏ 


ان الغيرة لتبدأ بالمعتقدات الباطلة » ولكن 
العمل وفقا لتلك المعتقدات يجعلها صحيحة ؛ فقد 
أصبح دیون فى الواقع عدو دیونیسیوس اللدود » 
اذ غزا سراقصة وطرد دیونیسسیوس منها فى 
عام VOY‏ , ونصب نفسه حاکما علیها sal‏ آربع 
سنوات ثم أغتيل بعد ذلك ٠‏ ويظهر أن القاتل كان 
على صلات بأفلاطرن 2 كما كان يعتبر عضوا فى 
الاكاديمية » وتلك كانت ضربة فادحة بالنسبة ال 
افلاطون ٠‏ 


وجميع مژلفات أفلاطون محفوظة » وهی 
تولف خمسة مجلدات من القطع الحديث » وهی 
لا تقتصر على كونها أعظم عمل فلسفى فى العالم » 
بل انها كذلك من أعظم الأعمال الأدبية فى العالم ٠‏ 
انها فلسفة بأتم معانى الكلمة » واذا Slo‏ أحد WAG‏ 
ماهى الفلسفة ؟ فان أفضل اجابة هى « أقرأ 
آفلاطون » ذلك لان أفلاطون كان هو الذى استعمل 
كلمة « فلسفة » ۰ وکان هو الذى ابتكر من حيث 
الاساس والذی مارس لاول مرة » ذلك التوع من 
البحث الذی يطلق عليه اسم « فلسفة a‏ ۰ وانه 
لتناقض أن نقول ان هناك فلسفة قلیلة فى أحد 
مولفات افلاطون الرئثيسية. ولو قلنا ذلك لكان قولا 
تستخدم فيه كلمة « فلسفة » بمعنی یخالف معناها 
مخالفة غير مقبولة ولا تطرد مع الألوف » فمن 
يسمون بالفلاسفة قبل سقراط بل حتی 
سقراط نفسه , لم یکونوا فلاسفة بالعنی الکامل 
للكلمة » ولو أنهم کانوا ASL‏ ملهمی آفلاطون ۰ 


" ولئن كانت مؤلفات أفلاطون غير مؤرخة » 
الا أنه يمكن الآن بالنسبة الى الجزء الاکبر منها أن 
تعزى الى احدى مراحل ثلاث : المبكرة والمتوسطة 
والاخبة ٠‏ وتشتمل المؤلفات الب‌کرة على عرض 
لسيرة سقراط غاية فى الروعة ٠‏ 


وکل مولفاته - ماعدا واحدا. ‏ محاورات ؛ 
فتلك حزء من تصور آفلاطون dial‏ » بقدر 2¿ 
نوع من « الكلمة » ( اللوجوس ) ۰ وفكرة آفلاطون 
عن « الکلمة » ( اللوجوس ) ریما آمکن تحلیلها فى 
syle‏ حديثة على أنها « الاستعمال العقول للکلمات 
فى التفكير » ؛ والاستعمال العقول للکلمات یتضمن 
اخضاعها لنقد الآخرين » واختبارها بما تتضمنه 
من نتائج تلزم عنها » وهذا يقتضى iin‏ والمحاورة 
الأفلاطونية المبكرة التى تعد نموذجا لمحاوراته » 
هی محاورة تستخرج من عبارة ما مستلزماتها 
da‏ اختبار اتساقها مع نفسها ومع العبارات 
الاخرى الق توضع معها موضم النظر فى OF‏ واحد. 
والسوال الذی بسال عما اذا كنا نقبل عبارة ما هو 
سؤال لايجاب عله الا اذا أجبنا عن سوال آخر 
خاص بمستلزمات تلك العبارة ومتعلقاتها 2 Us‏ 
كان من الحتمل أن نتبين فيما بعد أشياء تلزم 
عن تلك العبارة لم نكن قد تبیناها أول الأمر , 
فالافضل عادة أن نجعل رأينا مؤقتا ومرهونا بأن 
يظهر من یقتعنا بتغيير رأينا على أساس حجة 
أفضل ٠‏ 


وفى محاورات المرحلة الوسطى يظهر أفلاطون 
شيئا من عدم الرضا عن المنهج الافتراضى السلبى 
الذى كان سقراط - كما صوره أفلاطون _ قد 
اصطنعه فى المحاورات الأولى » كما يظهر بعض 
الأمل فى أن يجد نقطة ابتداء لا تعتمد على فرض 
ليقيم عليها اليقين الحدسى والسياسة الرشيدة ٠‏ 
وهو يرى أن نقطةالابتداء هذه اذا ما أمكن العثور 
عليها اطلاقا - انما يعشر عليها فى موضع واحد 
فقط » هو ماتوحى به العبارات الآتية : 


بين الكثرة والتنوع التى نراها فى الافعال 
والاشسخاص والمواقف العادلة والظالمة A y‏ 
بالبداهة ‏ بوجه من الوجوه ‏ « عدل » واحد فقط 
وه ظلم » واحد فقط ٠‏ وكذلك الال فى كل 
مجموعة أخرى من الأشياء التى نطلق عليها نفس 


الاسم مثل « جميل » أو « أريكة » ؛ فعلى الرغم من 
أن الأشياء الجميسلة مختلفة ومتنوعة فهناك 
ب بطريقة ها د جمال » واحد فقط ٠‏ ونستطيم 
أن نميز من بين الأشياء الجميلة كلها » ذلك الجمال 
« الواحد » ذاته » أو ماهبة « JUH‏ » ذاته » الذى 
يجب أن يوجد والا لا كان ثمة معنى لان نقول عن 
أى شىء انه جميل ٠‏ 


وليس د الجمال » الواحد ذاته متمیزا فحسب 
من كل من الاشیاء الجميلة جميعا بل هو منفصل 
عنها كذلك , لانه بنیغی أن يكون حميلا Yoo‏ تاما 
وخالصا وثابتا لا يتغير ٠‏ وليس ثمة شىء جميل 
يتصف بهذه الصفات ؛ ويتضح ذلك بجلاء عندما 
ننظر فى « المساواة » الواحدة ذاتها , فالاغلب أنه 
لا يوجد فى هذا العالم على الاطلاق عصوان 
متساويتان مسواء تامة » وحتى ان كانتا 
متساويتين فما لدينا منمقاييس Y‏ تستطیم أبدا أن 
تنبئنا بانهما كذلك » وهكذا نصل الى نتيجة مثيرة 
مدهشء » وهی أن هتالك We‏ آخر غير Lille‏ 
ذى الاشیاء المرئية ۰ يتألف من النماذج نفسها 
التى يكون كل منها هو ماهو على نحو كامل وخالص 
وخالد » ولا براه الا العقل ذاته ؛ واذا ES‏ عبارة 
أدق قلا انه لبس مرئيا بل مفهوما لا يدركه 
الا العقل الخالص باستخدامه للألفاظ المجردة ٠‏ 


هل يمكن أن يكون ذلك صحيسا ؟ aad‏ الى 
الوراء ونتناول الموضوع بطريق آخر يختلف le‏ 
ذكرناه اختلافا يسيرا ؛ فلقد Voge‏ سقراط Je‏ 
طر بقة السوال عن ماهية الشىء » اذ los She‏ هى 
الشجاعة e‏ وما هى الفضيلة » وما هی العرفة » 
ورفض کل الاجابات التى من قبیل « اذا كنت ترید 
أن تعرف ماهى الشحاعة فانثار الى « لاخس oe‏ 
فهو رجل شجاع » ۰ فعن مثل هذا القول اجاب 
سقراط بانه لا يريد أن يعرف هذا الرجل الشجاع 
أو ذلك » ولا هذا الفعل الشجاع أو ذلك » وانما 
اراد أن يعرف الشحاعة «الواحدة» ذاتها ۰ ولا شك 
أنه كان على صواب فالسزال PU‏ : ماهی 


¥ 


الشجاعة ؟ انما يعبر عن طريقة ممكنة ليست هى 
طريقة جمع الامثلة , والبحث السقراطى عن 
« التعريفات » هو فى الواقم بحث عن هذا أو ذاك 
من هذه الحقائق الواحدة فى ذاتها التى يتعذر 
الامساك بها ولكنها ضرورية ؛ ولابد أن تكون هناك 
لكى تجعل لعا منا ولكلامنا معنى » على أن تكون 
صورها مما Gp‏ بعين العقل فقط ؛ فهناك عالم 
معقولات بتالف من « الصور ه أو « المثل » ٠‏ 

ولقد كانت كلمة « مثال » تعنى لدى أفلاطون 
الصورة NN‏ المرئية ثم أصبح معناها الصورة 
بصفة عامة ؛ ای آنها كانت تعنى شيئا موضوعيا » 
ولم تحمل أبدا ذلك المعنىالذاتى الذى تحمله اليوم. 
وعلى أية حال فهى عند أفلاطون ليست أكثر من 
اسم « لذلك الشىء الواحد ذاته » الذى هو « شىء » 
فى ذاته كامل وخالص Whey‏ » وهنه العبارة 
بدورها هی ما استخلصه أفلاطون من بحث سقراط 
عن التعریفات » وهن وجود الاسماء الكلية ٠‏ 


واذن فهذه « الثل » التی اکتشفت بلا توقع 
ولکنه کشف جاء على نحو طبیعی» هى نقطة الابتداء 
التی كان یبحث عنها لیضمن السداد فى کل من 
الجانبين العملى والنظری بل كان يبحث عنها لتكون 
له نوعا من الدين ( فقد عدها أفلاطون الهية ) ؛ 
فلان تعتقد فى هذه المثل وتسعى اليها معناه أن 
تكون فيلسوفا وذلك هو التعريف العميق لما هى 
الفلسفة أو ماهو طلب الحكمة , ولان تكون Wale‏ 
بها أو ألا تعتقد فيها عندما تذكر لك ( وهو لسوء 
الحظ الالة المعتادة لدى الانسان ) cline‏ ألا تكون 
فيلسوفا على الاصالة ٠‏ والعلم JAL‏ هو النوع 
الأول الممكن من العرفة » واذا أردنا الدقة قلنا انها 
النوع الوحيد من العرفة ٠‏ لاننا اذا أردنا الدقة 
قلنا ان مالا يتغير هو وحده الذى يمكن معرفته ٠‏ 
و «الصوره وحدها هی الثابتة » فاذا قلت ان القمر 
بدر ثم قلت ان القمر قد تناقص فلا یمکن أن OFS‏ 
قد عرفت معرفة دقيقة أن القمر كان بدرا ؛ 
فما هو موجود وجودا كاملا هو وحده الذى يمكن 
معرفته معرفة كاملة ۰ وعلى ذلك فهناك فرق فى 


ÍA 


النوع بين العرفة التی تجعل « الصور » موضوعها, 
والظن الذى يجعل موضوعه هذا العالم المتغر 
الختلط ۰ 


« والصور a‏ على أية حال هی تفس العالم 
الظاهر الى الحد الذی يكن لنا أن نفسره.نهذا الکون 
هو النتيجة الناشئة عن مزیج من « العقل » 
و « الضرورة » ومن ثم فان کلامنا عنه لا يزيد على 
رواية مرجحة ۰ ولکن الذی لا شك فيه هو أنه 
مهما يكن من آمر القيقة الوجودة فى LEN‏ 
الظاهرة » فهی حقيقة تأتی الیها من « الصور » 
التی تسمی هذه الاشیاء تبعا لها ؛ فالاريكة المرئية 
تشارك , أو بالاحری ریما تحاکی أو تکون على 
علاقة اخری بالأريكة ذاتها ومن Whe‏ تستمد 
لصف حقيقتها ۰ ويجوز لنا أن نفترض WIS‏ أنه 
الى جانب « الصور » والمرئيات هناك « شىء ثالث » 
هو الوعاء الذى يكون لكل صيرورة » GAS‏ پشبه 
الذهب فى أنه يأخذ أى شكل ويكون بالنسبة الى 
a‏ الصور » کالام بالنسبة إلى الاب » أى أنه يكون 
نوعا من الغرفة أو من المقر تتم فيه الصيرورة e‏ 
وانها لصيرورة نلقفها عن غير طريق الحواس 
اذ نلقفها بوساطة ضرب من التدليل غير المشروع ٠‏ 


وكل الظن ناقص ولكنه ليس ناقصا كله 
بالتساوى » بل الأمر على Se‏ ذلك فان A yh‏ 
الذين يعرفون « الصور » ستكون لديهم آراء ظنية 
عن هذا العالم أفضل من أولئك الذين لا يعرفونهاء 
وتلك هى الحقيقة الرئيسية التى تؤدى بنا ال 
السياسة الفاضلة مادامت تعنى أن الملوك ينبغى 
أن یکونوا فلاسفة ؛ اذ الحكومة الوحيدة الصالحة 
هى الحكومة التى تتألف من أولئك GU‏ يعرفون 
وهذا يعنى الحكومة التى Wis‏ من أولنك الذين 
يعرفون «الصورء ۰ فالدينة المثلى ستكون بذلك هى 
مدینة فلسفقراطية ٠‏ 

Ll‏ عن امكان خروج مثل هذه المدينة الى 
الوجود فأمر مشکوك فيه ولكن الواضح هو كيف 
يمكنها أن تحافظ على بقائها اذا ماخرجت الىالوجود؛ 


ذلك بان يراعى الفلاسفة الحكام أن بكون 
حكمهم مطلقا وليس مقيدا بالقوانين الجامدة أو 
بأصوات العامة » وأنهم يجب ألا يسلموه الا الى 
فلاسفة آخرين يعادلونهم فى الذكاء وسلامة Sid‏ 
وأن يكفلوا الخلف الصالح ( من الحكام الفلاسفة ) 
بتعليم أفضل الأفراد تعليما ملائما ؛ ولابد أن تكون 
التربية فى الواقع أكثر أجزاء التدريب أهمية , 
ومؤلاء الذين يختارون لتلقى تلك التربية لابد أن 
يكونوا أصلا من أبناء الحكام ٠‏ بيد أن الاختبار غير 
المتحزب سيرفض بعض هؤلاء باعتبارهم أقل من 
المستوى المطلوب , ويضيف بعض الممتازين من 
أبناء العامة ؛ وبنفس الطريقة من البحث غير 
المتحزب Le‏ هو أفضل » وهو البحث GAN‏ ینض 
النظر عن كل العادات غير النافعة مهما كانت عزيزة» 
أقول انه بنفس الطريقة من البحث عما هو أفضل 
سيؤدى بنا الامر الى أن يكون E‏ نساء حاكمات كما 
أن ثمة رجالا حاكمين » ويجعل هاتيك النسوة يتمرن 
عاريات كالرجال سواء بسواء » كما يلغى الحياة 
الأسرية بين اشکام من أجل نظام اتفاقى عماده 
شيوعية الآباء وشيوعية الأبناء ؛ قاذا أضيف الى 
ذلك شيوع الملكية ذابت الطبقة الحاكمة جميعها فى 
كل متحد ليس له مصلحة ذاتية يرعاها ولا توضع 
رياسته موضم الشك أبدا ٠‏ 


والرحلة الابتدائية من تربية مؤلاء AL‏ 
لن تختلف اختلافا كبسيرا عن التربية التى تلقاها 
أفلاطون نقسه فى مثل تلك المرحلة ؛ وعلى كل حال 
فهى تربية تنظم تنظيما جماعيا وتزداد فيها الجدية, 
والجانب البدنى أو الرياضى منها تزداد فيه 
الصبغة العسكرية والاختلافان الكبيران هما : أولا 
استمرار خطرالرسوب ف الامتحان التالى ومايترتب 
على ذلك من التدهور الى صفوف عامة الجمامير » 
#انيا غياب جميع الآراء الخليعة الفاسدة من شعرهم 
وموسيقاهم LLE‏ تاما كالموسيقى المجنونة » وكقول 
هومیروس ان الالهة لا تقدر على أن تكتم ضحكها فى 
مناسبة ما ؛ ذلك OV‏ ها يقرأ من الآداب فى 
السنوات الأولى يسرى فى الروح وبخاصة ما كان 


منها فى ضبط النفس أو اتكار الذات ٠‏ 


و او لك الذین احتازوا Fon Jar‏ الامتحانات 
حتی سن العشرین بضمنون لانفسهم مکانا ما بين 
الطبقة الحاكمة مدی الا ۰ اما أن یکون ذلك 
الکان أعلى من رتبة جندی فى الیش فاأمر یتوقف 
على نجاحهم فى الدراسات والتمر alo‏ والامتحانات 
فى امس عشرة سنة التالية ٠‏ وهنا يبدو لن 
أفلاطرن غريبا i>‏ » ذلك ol ple OY‏ تمرينا ملائما 
لرتب الیش العليا ولرجال الادارة والحكام صو 
الدراسة المتقدمة للرياضيات متبوعة بالدرااسة 
الجردة « للصور » وأخيرا « لصورة e‏ ار ۰ ولكنه 
لم يقل شيئا عن التاريخ أو السياسة أو الاقتصاد» 
وحجته فى ذلك هى أن أولئك الذين عليهم أن 
بحافظوا على المدينة فاضلة بقدر الامكان يجب فوق 
كل شىء أن يعرفوا ما هو « الخير » الطلق الخالص 
ذاته » وهی غاية لا بوصل الیها الا اذا عرفوا قبل 
ذلك شيئا عن « الصور الطلقة الخالصة ذاتها » e‏ 
وتلك بدورها Y GE‏ بوصنل اليها الا اذا أسبقوا 
تلك بمعرفة الرياضيات ؛ فالرباضیات تزودنا 
بالقنطرة التی تنقلنا من العالم الحسوس الى العالم 
المعقول » LY‏ فى الریاضیات انما نرسم مربعات 
ومثلثات محسوسة ومع ذلك نهتم بالربسات 
والثلثات التی تدرك بالعقل ؛ أى أننا نستخدم 
الحسوس لیوحی الينا بالعقول وهكذا نصل 
بالتدر یج ال ii‏ والقدرة على دراسة العقول 
ذاته عن طر بق الکلمات وحدها دون أن تصحها 
صور مرئية تماما كما بفعل الفیلسوف N‏ $ 


واولئك pill‏ یتدرون ویثابرون على السير 
فى هذا الطریق من أوله الى آخره هم وحدهم الذین 
سیصبحون حکاما لدینتنا JA‏ » وسیکونون عندئذ 
قد بلغوا امسین على الأقل ۰ ومن النتائج الغريبة 
للاك التر بية أن الحكام سوف يتبرمون باشکم » 
وسیکون pel‏ هيام «بالصورء » وسیتمنون أن 
یخی بينهم وبینها ؛ ولیس ثمة ضرر فى ذلك بل 
على العکس OY‏ حب القوة يفسد الحكام ۰ ومع ذلك 


۹۹ 


فان حکامنا المتبرمين سوف یحکمون عن رغبة كافية 
لانهم رجال عادلون یعترفون GL‏ من العدالة أن 
یعوضوا مدينتهم عما قد هيأته لهم من‌تربية deals‏ 
فضلا عن آنهم سیکون لديهم الكثير من الفراغ الذی 
يقفونه على تفلسفهم الخالص ۰ 

ولد أقام أفلاطون هذه المديئة الثل 
_ «مدينة el tt‏ = الق هى di‏ الدن الفاضلة الق 
بقیت قائمة واکثرها طرافة بدرجة كبسيرة » فى 
محاورته الرائعة « الجمهورية » ؛ وهی واحدة من 
آفضل عشرة کتب من کتب العالم لانها من تمرة 
نضجه وذروة قدراته ۰ ولقد نش فیما بعد 
محاورتين Gy st‏ فى السياسة کشفتا عن تغير فى 
اعتمامه » فهو هنا لا يرال يؤكد أن المعرفة هی 
الاساس الصحيح الأوحد للحكومة » وأنها يجوز 
بل لابد أن تستغنى عن القوانين » وآن الحياة على 
الشيوع هى الحياة الافضل ٠‏ ولكن يبدو الآن أنه 
oy‏ أن المعرفة والحياة على الشیوع يوشكان أن 
یکونا امكانين بتعذر اخراجهما الى الفعل Sy e‏ 
من الافضل لنا أن نبذل جهودنا فى الکشف عن 
أفضل ما نفعله فى غیابهما ؛ ولیس عنده شك فى 
Wi‏ يجب أن نلجأ فى غیابهما الى حكم القانون » 
فالقانون وان يكن أدنى مرتبة بكشير من الرجل 
الذى يعرف « الخير » » الا أنه أفضل حاكم بالنسبة 
لنا نحن الاشخاص الجاهلين سیثی الطبع ولذلك 
ينبغى أن يحتل lus‏ مكان القداسة ٠‏ ولهذا تراه 
Go‏ خطط فى شيخوخته مدينة مثالية أخرى هی 
التی آسماها م المدينة العظمی « wt Ja‏ 
دراسته محموعه من التفصیلات القانونية » وقد 
أطلق على الحاورة التی تصف Galo‏ العظمی » 
pw!‏ » القوانن يچ ۰ 


والفلسفه بالعنی الضیق هی تحلیل الأفكارء 
وهذا فى الاغلب هو نتاج أفلاطون فى محاوراته 
الأخيرة » ففیها يسود التركيز الدقیق على مالدینا 
من الافکار ذاتها , أو ذلك التأمل الذی هو كذلك 
خاصية الفلسفة الانجليزية فى منتصف القرن 
العشرين ۰ واذا كان من الانصاف أن نذكر ذلك » 


وكذلك اذا كان من الحق أن محاورات أفلاطون 
الأخيرة انما تبعث على التأمل فى الوقت U‏ 
الا أنه من الضروری أن نقيد قولنا هذا من وجهین : 
الاول أن أفلاطون نفسه لم يكزعلى وعى تام بالتامل 
من حيث هو كذلك ؛ فلقد استمر يفكر فى فلسفته 
النظرية على أنها دراسة للعالم أكثر منها دراسة 
للانسان » وعلى أنها ميتافيزيقا اکثر منها منطقا أو 
نظرية فى العرفة ٠‏ والثانى أن النتائج الق تحققت 
ليست ذات قيمة كبيرة فى كثير من الأحيان » ففيها 
قفار مملة من الغرائب المنطقية والميتافيزيقية ؛ فهى 
مملة بالقدر الكافى عند أفلاطون نفسه ؛ لكنها غير 
محتملة عند الذين تناولوها بالشرح من أتباعه 
المخلصين ٠‏ على أنه لا يمكن نسيان أن هذه 
المحاولات المتأخرة » أو بالاحری ذلك النشاط فى 
الأكاديمية الذى جاءت هذه المحاورات تعبيرا eds‏ 
قد کون أنجح العقول التحليلية الق شهدها العالم» 
وأعنى به عقل أرسطو ٠‏ 

وأفضل المحاورات المتآخرة هما المحاورتان 
الاولیان»«بارمنیدس» و «تیتیاتوس»؛والصراع بين 
الآراء المتعارضة الذى هو صفة طبيعية فى المحاورة 
الجيدة يبلغ أقصى مداه فى محاورة « بارمنیدس © 
تلك التى تتألف من قسيين : الأول يبدو أنه 
يدحض نظرية أفلاطون عن « الصور » بادلة ثابتة 
الاساس ولا تقبل الرد » ويبدو الثانى نوعا من 
الهراء الميتافيزيقى المسرف فى طوله واملاله حتى 
لقد وصفه التکلم الرئيسى بأنه « مباراة تبعث 
السام » » وهو ينتهى بالكلمات الآتية : « فلنسلم 
بهذا اذن » ثم لنضف اليه ماقد يبدو من أنه 
سواء کان الواحد أو لم يكن هو بذاته » و کان سواه 
فى آن معاء وكان هو وسواه كل منهما لذاته 
وللآخر فى أن معا » وسواء کان کلاهما من كل وجه 
موجودا وغير موجود فى OF‏ معا ويظهر ولا يظهر - 
فان ذلك كله جد صحیح» ؛ فسواء أكان هذا القول 
هو نهاية الق آم كان مزاحا أم كان شيئا بين الحق 
والزاح فهو عمل عظیم وله قيمة كبيرة فى ذاته ۰ 
وان مناقشة المثل فى القسم الأول لتبلغ فى الواقع 
أن تكون کشفا غاية فى الوضوح للاسباب التى 


تجمل من النظرية آمرا مستحیلا e‏ ولذا فهی مثال 
رائع من‌النقد الذاتی‌الصادق ۰ وانه لامر جد غريب 
آن تحتوی محاورة o‏ بارمنیدس » على هذا pol‏ 
على كلا المثلين ؛ فهی مثل متطرف للصراحة ومی 
مثل متطرف للالغاز فى القول ٠‏ 


ومحاورةتیتیاتوس»هی ST‏ أعمال آفلاطون 
نجاحا فى الفلسفة التحليلية الخالصة » والافکار 
التى تتناولها بالتحليل هى : الادراك الحسى » 
والمعرفة » والذانية » والصدق e‏ والتغير » والخطأ , 
والكلمة ( اللوجوس ) » والبساطة » و ( بالتالى ) 
التعريف ٠‏ وفيها يقدم أفلاطون المقارنات الكلاسية 
التى تشبه العقل بقرص الشمع ویبرج الحمام » 
كما بقدم المقارنة الكلاسية الى تشبه حوار سقراط 
بفن التوليد ٠‏ ونتائج المحاورة سلبية فى أغلبها 
وعديمة القيمة فى ذاتها : o‏ ليست العرفة ادراكا 
حسيا . ولا Lb‏ صادقا e‏ ولا حتى هی ظن صادق 
مصحوب باللوجوس ٠‏ وليس الخطا هو التفكير فى 
شىء معين بدلا من شىء آخر » ولا هو سوء الربط 
بين ما آراه وما أعرفه » أو سوء استخدام Gall‏ 
التى قد حصلت عليها ؛ فمن العسير أن ترى كيف 
يحدث الخطأ اطلاقا ٠ e‏ وعلى GT‏ حال فان من يقرأ 
هذه الحاورة و بستوعبها سوف یکون J‏ درجة 
عظیمه من الاستنارة ۰ 


ومحاورة D‏ السفسطائی a‏ — بعد محاور تی 
«تيتياتوس ووه بارمنیدس» Justicia‏ آفلاطون 
الاخبرة ؛ وهی على وجه الاجمال عبارة عن سلسلة 
من المجاولات لتعریف السفسطائی عن طريق 
ya Shear‏ الختین: + كنا أو عرفا الصائد 
بالصنارة عن طريق تقسیم المهنة ‏ التى هی انس 
الذى تنتمی اليه مهنة الصید بالصنارة - الى مهنة 
تحصل ومهنه تنشیء » ووضعنا الصائد بالصنارة 
فى مهنة التحصیل , ثم نعود فنقسم مهنة التحصیل 
الى تحصیل عن طریق الرضا وتحصیل عن طریق 
الصائد بالصنارة 
فى النصف الذی ینتمی اليه ؛ واذا مضینا في ذلك 


الى مافیه الكفاية فلابد أن نصل الى فثة ما lbs‏ 
فى ماصدقاتها مع فئة الصائد بالصنارة وتکون 
تعریفا له ۰ وعملية التعریف عن طریق التقسیم 
هذه نراها بارزة فى الحاورات الاخرة » ويبدو أن 
آفلاطون كان عظیم الامل - لفترة طويلة - فى آنها 
ستمده بسبیل یقینی لبناء التعریفات بناء يجىه 
معارضا للتعریفات القتصرة على الهدم كما هی 
الحال فى الفن الستراطی ۰ ومهما يكن من آمر فقد 
کشف آرسطو عن‌عدم وجود شىء یقینی فیما يتعلق 
بهذا المنهج » OY‏ کل خطوة فيه هی مجرد حکم غير 
مدعم » وغلبه هذا النهج على الحاورات الاخبرة كان 
سببا كبيرا فى عقمها النسبی ٠‏ 


وتحتوی محاورة « السفسطائی a‏ لحسن الحظ 
على فقرة طويلة على جائب كبسير من القيمة ء 
بالاضافة الى ستة أقسام طوال ؛ ففى تلك الفقرة 
wu‏ آفلاطون مافی محاورة «تیتیاتوس»من‌الغاز 
فى فكرة اللاوجود وفكرة الخطأ ec‏ وعندثذ 
یکتشف آلغازا فى فكرة الوجود لا تقل عددا عن 
آلغاز تلك الأفكار ٠‏ فهو Gola‏ صعوبات فى کل 
من فكرة الوجود باعتباره كثيرا وفی فكرة الوجود 
باعتباره واحدا فقط » كما tow‏ فى مع رکه العمالقه 
بين الادین GUL,‏ أنه لا هذا الفریق ولا ذاك 
یستطیم أن یدافع عن نفسه؛ فاذا ماقلنا ان القیقی 
هو ما نستطيع أن نقبض عليه بایدینا فنحن انما 
ننکر الحقائق الواضحهة عن العدالة والحكمة والروح» 
واذا ماقلنا من ناحية آخری ان د الأفكار a‏ وحدها 
هى القيقية فنحن انما ننکر أن الحقيقى يستطيع 
أن low‏ أو يتحرك او یفکر ۰ 


ويعتقد أفلاطون أن قد صار لديه حل لهذه 
الصعوبات » وهو حل يتألف من تحليل الطريقة 
التى نطلق بها عدة أسماء على نفس الشىء ( على 
حين أنه قد أمكن الوصول الى نظرية المثل من النظر 
فى كوننا نطلق اسما واحدا على عدة أشياء ) ؛ فمن 
حقيقة كوننا قد نصف رجلا بعينه فنقول انه أبيض 
ومقرفص pas‏ وشجاع يطور أفلاطون المذمب 


CA) 


القائل بان بعض الازواج من الاشیاء يتصل کل 
منها بالآخر وبعضها الآخر لا یتصل » وأن بعض 
الاشیاء تتصل JO‏ شىء ولكن آغلبها لا بتصل ٠‏ 
ومن بين الاشیاء التی تتصل JO‏ شىء قولنا « ذات 
الشیء » و « سوی الشىء » ۰ ذلك لان کل شىء هو 
نفس الشیء بالنسبة لذاته وهو سوی بالنسبة لكل 
شیء آخر » وأن یکون سوی بالنسبة الى شیء آخر 
معناه « ألا يكون » ذلك الشیء الآخر , وعلى ذلك 
يكون السوى نوعا من اللاوجود » وهذا النوع من 
اللارجود موجود فى كل مكان مادام كل شىء مو 
السوى بالنسبة الى كل شىء آخر ٠‏ ومن ثم نكون 
بازاء نوع من اللاوجود القبول الجدير بالاعتبار 
يختلف عن اللاوجود الذى أوقعنا فى البرة 
اذ لا غرابة فى أن يكون الشىء هو السوى بالنسبة 
الى شىء آخر ٠‏ وهذا النوع من اللاوجود لا يضاد 
الوجود ولكنه سواه فحسب e‏ وعلى ذلك فاللاوجود 
موجود وجودا ثابتا وله طبيعته الخاصة على الرغم 
من أن الأب بارمئيدس قد منعنا من أن نقول ذلك ٠‏ 


ولا يوجد اللاوجود فحسب بل ان فيه 
لنصيبا للفكر وللقول مما يجعل الفكر والقول 
قابلين للخطاً ؛ ويبدو ذلك على النحو التالى : ان 
الجبلة البسيطة تتکون من اسم يتبعه فعل مثل 
« الانسان يتعلم » ولا يمكن أن تتكون من أى شىء 
أقل من ذلك تعقیدا فهى بالضرورة old‏ موضوع٠‏ 
وهی اما أن تكون Gols‏ واما كاذبة » وهی تكون 
كاذبة اذا كان ماتقوله عن موضوعها هو « سوى » 
ماهو واقع بالنسبة الى هذا الموضوع ٠‏ واذا أمكن 
للجملة أن تقول حقيقة عن موضوع موجود فعلا 
شيئا يخالف ماهو قائم وتقوله كما لو كان مو 
الأمر القائم فيجوز أن تكون كاذبة حقا ؛ واذن 
فالحملة الباطلة ممكنة الحدوث » وبهذا يصبح الفكر 
الباطل ممكنا أيضا » فما الفكر الا جملة داخلية 
صامتة ٠‏ 


ولقد عاد آفلاطون فی‌شیخوخته الى موضوعات 
سقراط الأخلاقية » وجعل من سقراط متحدثه 


oy 


الرئیسی للمرة GLEN‏ و کان ذلك فى « فیلبوس » 
وهی مح‌اورة سمجة مخيبة للامل ولکنها حاذقة 
ونافعة رغم ذلك ۰ وهی تبدا با خر بیان له عن 
منهجه فی‌التقسیم وهو بالنسبة الى بیاناته SAM‏ 
عن منهجه ذاك آدعاها الى الميرة وأقلها جزاء » ثم 
توجه المحاورة اهتمامها كله الى ما قد يبدو أنه حل 
للمشكلة التى تركت مفتوحة منذ عدة سئوات فى 
محاورة « الجمهورية » أعنى مشكلة ما a‏ ار » ؟ 
فار ينبغى أن يكون كاملا وكافيا ومرغوبا فيه من 
كل الذين يعرفونه » وأكثر الاشياء تنازعا على 
الاتصاف بهذه الصفات هما اللذة والعرفة , فلا أحد 
يختار أحدهما اذا أمكنه المصول على كليهما »ولكن 
أيهما أفضل ؟ ان سقراط يطور تصنيفا غريبا 
للأشياء ؛ فهو يصنفها الى المحدد واللامحدد والمزيج 
من هذين Y‏ والسبب فى امتزاجهما » ويقرر 
أن اللذة تقع فى فثة اللامحدود » أما العقل فيقع 
فى فثة السبب », ثم يمضى فى تحليل طويل دقيق 
للذة ؛ فهی Las‏ عن انتعاش المادة الحية » على أن 
هناك لذة عقلية Las‏ عن الرجاء ۰ واللذات غالبا 
ما تصطحيها الأفكار الزائفة وهى نفسها قد تكون 
زائفة » وهناك حالة محايدة لا هى باللذة ولا هى 
بالالم . واللذة نفسها ليست هى مجرد غياب الالم ؛ 
وتحدث اللذات والآلام الكبرى فى الالات السيثة 
للجسد والروح وليس فى حالاتهما الجيدة . أما 
اللذة الممزوجة بالالم فيمكن حدوثها بعدة طرق »على 
أن هناك كذلك لذات صحيحة مطلقة ٠‏ واللذة 
لايمكن أن تکون هى الخير لانها متولدة » ومن ثم فهى 
انما توجد من أجل شىء آخر غير ذاتها ۰ وفى سياق 
هذا التحليل السيكولوجى الطويل للذة نجد 
لأفلاطون بعض اللاحظات المفيدة على الادراك الحسى, 
والذاكرة » والرغبة » والخيال » والحسد , والملهاة » 
والضحك ٠‏ 


ثم يقدم أفلاطون تحليلا للمعرفة أكثر من 
ذلك ايجازا بدرجة كبيرة ؛ فيرى أن بعض الفنون 
أكثر دقة ورياضية من الفنون الاخری » كما يميز 
بين علم الحساب العامى وعلم الاب الفلسفی e‏ 


ویری أن الجدل اکثر الفنون دقة على الرغم من أنه 
قد لایکون Lt be ATT‏ ۰ وأخيرا تعود الحاورة الى 
Wht‏ » ؛ فالخير محال أن يكون لذة أو معرفه على 
حدة GY‏ هذا أو ذاك ليس كاملا » فلابد أن يكون 
الخير مزيجا من أفضل ما فيهما بما فى ذلك جميع 
العلوم واللذات التى هى ضرورية وخالصة ٠‏ 
وأقيم الجوانب فى هذا المزيج هو SLL‏ والتناسب 
والصدق » وذلك هو السبب فى خيريته ؛ و کل من 
هذه الامور الثلائة أكثر قربا الى المعرفة منه الى 
اللذة » وعلى ذلك تكون المعرفة أكثر من اللذة قربا 
من « امير » حتى ليمكننا فى النهاية أن نعلن 
الترتيب التالى للقيمة : التناسب » الجمال » العقل» 
العلم » اللذة الخالصة ٠‏ 


ولافلاطون محاورة أخرى من محاورات 
الشيخوخة هى محاورة «تيماوس» (طماوس) التى 
تختص بالعالم الطبيعى » وتقدم دراسة تفصيلية 
لنظرية تکوین العالم وعلم نظام الکون والفیزیقا 
والكيمياء وعلماعضاء الا نسان‌وعلم الامراض والطب ۰ 
على أنه فى الوقت نفسه یعلن » على طريقته فى 
محاورات الرحلة الوسطی » أن Sal‏ هذه الامور 
لا يقوم ple Yule‏ ؛ ولقد ظل العالم الغربی أمدا 
YW gb‏ يقرأ الا هذه الحاورة من محاورات آأفلاطون 
مما اعطاه عنه صورة بعيدة عن الدقه بعدا فسیحا . 
ومهما يكن من آمر فقد مال قراء آفلاطرن فى کل 
الازمان الى الاخذ بما هو من عمله فى المنزلة الثانية 
والى اهمال الثلثين من آجود مولفاته ؛ فلقد مالوا 
الى الاخذ بسیاسته ذات الحكومة الطلقة و بدیانته 
الصوفية التی قوامها JU‏ بما فیها من ميل الى 
اللاعقل ۰ آما من آحسن جوانبه فلم يأخذوا الا 
جماله الادبی وآهملوا زیادته العظيمة فى تحلیل 
الافکار ؛ أى آنهم آهملوا ابتکاره فى الفلسفة بالعنی 
الضیق لكلمة الفلسفة » كما آهملوا مثله الاعل 
الرائع الذی ضربه فى التفكير العقول وفى الفعل 
المعقول » وهو الثل الذی قدمه الينا فى شخص 
سقراط كما نراه فى کتابات افلاطون وحدها ٠‏ 


الافلاطو نية الجديدة : هى عبارة تدل sole‏ على 
الجهود الخلاق الاخر الذی بذلته العصور الوئنیه 
القديمة ( من ۲۵۰ الى 00° بعد ال لاد ) لانتاج 
مذهب فلسفی شامل یمکن أن یلبی مطامح الانسان 
الروحية جمیعا ( عقلية ودينية وأخلاقية ) Way‏ 
بتقديم صورة شاملة ومتسقة منطقیا للکون ولمكان 
الانسان فيه » وبشرحه لكيفية تحقیق الانسان 
للخلاص واستعادة حالته الاصلية الفقودة ٠‏ 
وینبغی أن نؤكد أن dad‏ « الافلاطو نية الجديدة » 
لفظة حديثة . ذلك أن الاشخاص الذین نطلق علیهم 
هذا الاسم کانوا بزعمون آنهم أفلاطو نیون فحسب. 
اما هل كان هذا الزعم مشروعا » أو أن الافلاطو نية 
الجديدة تختلف اختلافا جوهریا عن الافلاطو AS‏ 
الاصلية » فمسألة تتنازعها الآراء ۰ jes‏ أبة حال » 
فقد نجحت الأفلاطونية الجديدة فى ادماج معظم 
الفكر الفلسقى KA‏ ( وخاصة فكر أرسطو 
والرواقبين والفيثاغوريين » مع استبعاد فكر 
الأبيقوريين وحدهم ) بالافلاطونية ٠‏ غير أنها 
تمثلت أيضا كثيرا من المعتقدات الدينية والاساطر 
والطقوس وعبادات اليونان والمسارقة الذين 
يعددون الآلهة » یمسا فى ذلك علم الكيميا بمعناه 
القديم » والاعمال السحرية ( التى تقوم فى أغلب 
الاحیان على صلات بين الكواكب والعادن ۰۰ الخ ) 
كما أنها تستطيع أن تجد فى عالمها مكانا للآلهة 
التقليدية وأشباه الآلهة فی‌الادیان الشعبية جميعا. 


وتدعو الأفلاطونية الجديدة الى ألوهية ( أو 
هبدأ أسمى » فليس من الصواب أن نتصوره الها 
مشخصا ) ؛ أقول انها تدعو الى ألوهية تسمو أو 
تعلو على الكون حتى ليمكن أن يقال عنها انها تجاوز 
الوجود بل أن يقال عنها انها اللاوجود بمعنى 
أنها « أعلى من الوجود » > وهذا الاله المفارق هو فى 
الوقت نفسه المنبع الذى تفيض عنه الأشياء جميعا 
( أو تصدر عنه أو تتفرع عنه ) بحيث Y‏ تنفصل 
أبدا عنه » حتى ليكون كذلك محايثا ( مستبطنا ) 
فى كل شىء ۰ وليس ذلك « الفيض » الذی ذکر ناه 


dhe عملية تحدث فى الزمن » وانما هو اذا‎ WI 


ارف 


لنا القول ‏ تاريخ مطلق من قیود الزمن » لم تكن 
بدایته فعلا مقصودا AS‏ » بل مو اقرب الى أن 
یکون اشراقا أو فيضا لم یتحدد بزمن ولم يتقيد 
بارادة وغر منقطم » غير أن هذا الفیض Y‏ بستنند 
مصدره» وانما بظل هذا الصدر كاملا غير منقوص ٠‏ 
ويصف بعض الدرسیین العلاقة بين الب‌دا الاعل 
وما يفيض عنه bh‏ كالعلاقة التی تکون فى 
« وجدة وجود ديناميكية » ٠‏ 


ولا كان المبدأ الاسمی فوق الوجود » لم يعد 
فى الامكان حقا أن نحمل عليه شيئا » OY‏ جميع 
المحمولات انما هی محمولات تحمل على موجودات » 
yoy‏ مانستطيع أن نفعله هو أن نتحدث عنه 
باعتباره « الواحد » لنعبر عن كونه متجانسا e‏ وهو 
بهذا المعنى للكلمة يكون خلوا من كل ما يحدده ؛ 
فهو بسيط ومن ثم لا كيف له , وهو « واحد » 
لا بالمعنى الذى نتحدث به عن شىء ما GL‏ « واحد 
من كذا » أو « واحد من كيت » » بل هو « واحد » 
بالمعنى الذى يجعله جوهرا ؛ واذا فكرنا فيه على 
انه مصدر الوجود كله » فائنا نستطيع أن نشير اليه 
باعتباره د الب » بمعنی أنه هو آخر ما نجیب به 
عن السوال CU‏ يسأل : « لاذا ؟ » بالنسبة لكل 


۰ Ss 


وافضل ما توصف به عملية الفیض الأزلية 
آنها » تشتت » تدریجی للوحدة الاصلية » تتحول 
به الى کرت مطردة الزيادة وفی dis‏ تنازلى 
للوجود ؛ فاول ما يفيض عنها هو الکائن اللاحسی 
ر فاولا : العقل ۰ أو التفکر الذی يفكر فى نفسه e‏ 
أو الروح » ثم النفس ) » ثم يأتى بعد ذلك الواقع 
الحسى ( فى الزمان والکان ) ۰ ولا یحتاج الأمر 
الا الى خطوة واحدة لکی يتحول التشتت الى ابادة 
( كما ینبعث الضوء من مصدره على هيئة مخروط 
تظل الرقعة الضاءء به تزداد اتساعا » بحيث 
یخفت تدریجیا حتی یتلاشی تماما فى الظلمة 
الکاملة ) , هذه الابادة ر أو كما يعبر عنها آحیانا 
بالعامل المبيد ) تذكر فى الافلاطونية الجديدة على 


og 


آنها نتيجة للمادة ( أو انها مادة ) » وبطريقة یتعذر 
فهمها تکون هذه الادة » على الرغم من آنها عدم 
خالص ( فراغ » وغیاب » ونقص ) » هى فى الوقت 
نفسه « علة » العدم ۰ وقد سمی المبدأ الاسمی 
بوصفه منبع الوجود كله «الير» وعلى هذا الاساس 
فان الادة باعتبارها العدم أو علته يمكن أن تسمی 
> شرا » » وان أصر بعض الافلاطونین الجدد على 
وصفها Wh‏ « اللاخير » فحسب ۰ والخطوات 
المتعاقبة » أو كما تسمى فى آغلب الأحيان 
بالشخصات » هى كما لاحظنا نتائج لنوع ما من 
الضرورة ( تماما كما أن كل ما يمتلىء يفيض ) ؛ 
ومن وجهة النظر هذه ليس فى الكون أية ثغرات » 
وكل شىء هو كما ينبغى أن يكون ٠‏ ويبدو أن ذلك 
لا يترك مجالا للأخلاق » غير أن الأفلاطونية الجديدة 
على وعى متيقظ بحالة الانسان الشوبة بالنقص ؛ 
وهذا النقص انما Lay‏ على وجه Gall‏ عن دابتعاد» 
الانسان (أو بالاحری ابتعاد روحه) عن الالوهية ٠‏ 
وهكذا يولد الفيض ‏ وان يكنضروريا ‏ الشوقالى 
« الارتداد » ( الى د الرجوع » والى « العودة » ) 
وبذلك ينقص « طريق السير الى أمام » الذى قد 
يفسر الآن على أنه کوب من لنت gh‏ عى او 
( المقصود ) ۰ وفى هذا الشوق يشترك الانسان 
مع الاشیاء الاخری جمیعا ؛ وما DEN‏ الا تعليم 
الانسان طريقة اشباعه » فبینما نحد الافلاطو نية 
المديدة واحدية خن خیت ale‏ النظرية goby‏ 
ثنائية من حيث جوانبها العملية ٠‏ 


: وفكرة الالوهية التی تستعصی على الفسکر 
النظری ر أى الفكر العقلى النطقی ) انما تقتضی 
نوعا آخر من المعرفة يكون فوق التفكير العقلى 
لیکافنها وينبغى عل‌الانسان لکی‌یکتسب هذا النوع 
الأعلى من المعرفة أن يكبح كل ما يجعل الفكر مقيدا 
بحدود تعينه » وأن بسترد نفسه بعد «تشتتهاه ؛ 
فاذا أصبح فى نهاية الأمر واحداء أمكنه فى 
لحظات نادرة أن د يواجه » الواحد الالهى ٠‏ و 

حالة يصفها بعض الأفلاطونيين الجدد بانها تأمل 


مستفرق فى الواحد » ویصفها البعض الاخر بانها 
استخراق فى الواحد أو اتحاد به ؛ وصنه هی 
حالة النثموة التی بعد اعدادنا لها الغرض الرٹيسى 
للحياة الاخلاقية ۰ و « فضائل » الثبات » وضبط 
النفس ء والانصاف » والحكمة تخدم هذا الغرض ؛ 
وتظهر هذه الفضائل - التی تتوقف على مدى 
ما وصل اليه الانسان من تقدم فى رحلة العودة = 
تظهر على مستویات مختلفة فى حياته الروحية 
وفى أشكال مختلفة منامسبة كأن تكون فضائل 
خاصة بكون الانسان عضوا فى جماعة » أو خاصة 
بمسائل الطهر أو بالكمال الخلقى ؛ وفی لظة 
الوجد تشبع مطامح الانسان العقلية والاخلاقية 

ومن أبرز جوانب الافلاطونية الجديدة ( وهو 
جانب يجعلها غير مقبولة بتاتا عند الفيلسوف 
التجريبى ) ذلك الجانب الذى يجعلها ه تشستق » 
الواقع الحسى كله من حقيقة هی فرق الحس ( وهذه 
الحقيقة الثانية تعد عندها أعلى رتبة فى درجات 
الحقرقة من الحقيقة الأولى ) وان هذا « الاشتقاق » 
ليمثل نمطا من‌السببية يختلف اختلافا جوهريا عن 
السببية الحادثة فى المكان والزمان ٠‏ ومن الجلى أن 
ما يسمى اليوم بالتفسير العلمى GSU‏ يختلف 
اختلافا Ls Like‏ يعده الافلاطونی الجديد تفسيرا 
لهذا الكون ؛ فهو أميل الى أن يعتبر التفسيرات 
العلمية تفسيرات سطحية لا تدرك غير سطح القيقة 
الخارجية فحسب e‏ بينما يميل العالم ذو العقلية 
التجريبية من ناحية أخرى الى أن يعتبر الافلاطونية 
الجديدة شاطحة فى الأوهام الى أبعد حد ٠‏ ولكن e‏ 
أليس لنا أن نتوقع أن تختلف السببية التى تخلق 
الكائنات خلقا اختلافا جوهريا عن السببية الحادثة 
دين الكائنات المخلوقة ؟ 


وقد جرت العادة على النظر الى افلوطين 
باعتباره مؤسسا للافلاطونية الجديدة ( وان تكن 
جهود كثيرة قد بذلت أخيرا لانصاف سابقيه » وعلى 
الاخص اعتبار الافلاطونية ‏ منذ pos‏ شیشرون 


وما بعده » وهو العصر الذى يسمى بالأفلاطونية 
الوسطى ‏ التربة الخصبة التى ترعرعت فيها 
الافلاطو نية الجديدة ) 2 كما جرت العادة tal‏ 
باعتبار عام ۵۲٩‏ - وهو العام الذى أمر فييه 
الامبراطور جوستنیان GEL‏ مدرسة أقلاطون 
( الأكاديمية ) فى أثينا ‏ على أنه نهاية الفلسفة 
الوثنية عامة والأفلاطونية الجديدة خاصة ؛ فلقد 
تطورت فى تلك الاعوام الثلائمائه مدارس أفلاطونية 
جديدة متباينة ؛ نميز بینها على الاخص مدرسة 
افلوطین » ومدرسة « برجاموم » » ومدرسة 
الاسکندرية ۰ 


ومن الممثلين البارزین للمرحلة الب‌کرة من 
مدرسة آفلوطین فورفوریوس (۲۲ - ۲۰۵ تقریبا) 
وایامبلیخرس ( توفی حوالی ۲۳۰ ) نشر الأول 
کتابات آفلوطین » وهذه هی النسخة التی نملکها 
OV!‏ ( وقد قدم لها بترجمة لسيرة استاذه ) ؛ ولا 
کان فورفور بوس عدوا لدودا للمسيحية » ققد 
ماجمها فى کتابه « ضد السیحیین » فى عمق نظر 
وغزارة علم عظیمتین » وما تزال بعض حججه هی 
القائمة فیما یختص بمسائل التحقیق الزمنی 
والتحتق من مولفی بعض أجزاء الاناجیل ۰ وکتابه 
> بحث فى کهف الوریات » مثل طیب للتفسير 
الجازی للشعر ( وهو فى ههه UL)‏ شعر 
هومروس ) الذی مارسه WT‏ من الأفلاطونيين 
٠ sd!‏ ومجموعة الحكم المسماة « بنقاط البدء cc‏ 
تعد مقدمة ممتازة للتعالیم الرئيسية فی‌الافلاطونية 
الجديدة ۰ ومن کتاباته التی تسهل قراءتها سهولة 
شد EU‏ خطاب العزاء » رسالة ال مارسللا » Gl‏ 
بعث به الى زوجته ۰ وقد اثر کتابه م مدخل الى 
مقولات آرسطو » تأثيرا خاصا e‏ وهو عبارة عن 
شرح لخمسة تصورات أساسية هی ( الجنس والنوع 
والفصل والخاصة والعرض e‏ وهی التی سمیت 
فیما بعد بالحمولات ) ۰ و کانت الفقرة التی آثار 
فیها هذا السؤال ( دون أن يجيب عنه ) وهو هل 
للمعانى الكلية وجدد ( مستقل عن العقول وعن 
الاشیاء الجزئية على السواء ) اقول ان تلك الفقرة 
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قد كانت حافزا على قيام النزاع الذی قام فى العصر 
الوسیط بين النزعات الاسمية والواقعية 
والتصورية ؛ وهو يؤكد  ST‏ من آفلوطین 
کشا - الارادة باعتبارها العامل السئول عن 
« سقوط » الروح ٠‏ 


وعرض ایامپلیخوس فی‌سلسلة من الرسائل 
ر الترغیب فى الفلسفة »۰ وحياة فیثاغوراس » 
والرياضة العامة ۰۰ الخ ) عرض ما يعده تعالیم 
فيثاغورية ٠‏ ورسالته « أسرار مصرية » تفسير 
فلسفى ‏ مجازی لطقوس مصر وتعاليمها الدينية ؛ 
وربما أنشأ مو نفسه شيئا يشبه الأسرار 
الأفلاطونية الجديدة , أو مزيجا من الديانتين 
السريتين اليونانية والشرقية ٠‏ وهو ميال الى 
تقسيم كائنات العالم فوق الحسى الى أقسام فرعية 
( فلديه مثلا واحدان » وعقلان ) وقد مضی من بعده 
الأفلاطو نیون الصدئون فى القیام بمزید من 
التقسیمات والتمييزات ٠‏ وأما من حيث هو رجل 
من رجال السحر فتراه مصورا فى « مانفرد » 
لبرون ۰ 


و کانت مدرسة د برجاموم ca‏ التى اسسها 
تلمیذ لایامبلیخرس یدعی ايديمسيوس e‏ مهتمة 
على وجه اتصوص بممارسة السحر ؛ وأشهر 
ممثلیها هو الامبراطور جولیان الرتد ( الولود 
سئة ۲۳۲ بعد الیلاد ) » ففی محاولاته لوقف نمو 
المسيحية حاول ‏ كما فعل الامبراطور جالينوس 
من قبله على الارجح - حاول احياء تعدد الالهة 
مستعينا بالافلاطو Ls‏ الجديدة ٠‏ وربما كانت احدى 
كتابات سالوستيوس التى عنوانها : « عن 
الآلهة والكون » قد قصد بها خدمة هذا الغرض ؛ 
فقد كان علىالأفلاطونية الجديدة أن تزود تعدد الآلهة 
cob sith‏ الفلسفية المجازية وبذلك تعيد لها 
جاذبيتها فى نظر المتعلمين » فى الوقت الذى تسمح 
فيه لغير المتعلمين بممارستها وفقا للتقاليد e‏ مع 
تبرير ذلك بأنها تتضمن USH‏ فى صورة ميسرة 
لهم ٠‏ 


on 


وكان المثلان الرئیسیان لدرسة أفلوطين فى 
المرحلة التاخرة السماة عدرسه أثينا ‏ تلك‌الدرسه 
التی لم تكن أكثر من أكاديمية آفلاطرن وقد تحولت 
الى أكاديمية أفلوطين ‏ هما : أبرقلس ( 1۱۰ - 
6 م ) ودمسقيوس ٠‏ وقد قام الأول GUI‏ 
يسمى أحيانا بالرجل المدرسى فى الافلاطونية 
الجديدة ب بعرضها عرضا شاملا منظما فى مؤلفين 
هما : «مبادىء اللاهوت» و «لاهوت آفلاطون» . وقد 
خرجت الى النور فى کتاباته بعض التوترات الکامنه 
فى الافلاطو نية الجديدة ؛ فعلى الرغم من أنه بستمد 
کل شىء من « الواحد » وحده » ولم يسبقه أحد 
فى وصفه الواحد بالبساطة الطلقه ( ومن ثم 
استحال التعبير عنه بألفاظ اللغة ).فانه فى الوقت 
نفسه يستخلص القيقة الخارجية كلها من مبدأين 
( بدلا من مبدا واحد ) e‏ ( وهذان المبدآن هما فى 
نهاية الأمر اما أفلاطونيان واما فيثاغوريان ) هما : 
aL!‏ واللامحدود » وكلاهما موجود على نحو ما فى 
الواحد ( ومو يذكرنا هنا بالفيثاغوريين الذين 
قالوا عن العدد «واحد» أنه وحده الزوجى والفردی 
معا ) ٠‏ وبالاضافة الى الواحد »2 يفترض وجود 
«آحاد» بلزمون عن «الواحد» لزوما مباشرا ( وليس 
من الواضح ان کان ذلك یتم والواحد فى صورة 
مشخصة معينة أم لا ) ويجعلهم هم والآلهة شيئا 
واحدا ٠‏ وهو يستخلص الادة صراحة من‌دالواحده» 
وانه ليهتم اهتماما عظيما د بالمبدأ PAI‏ » وهو 
البدا القائل ان كل ما يفيض عن الواحد يظل فى 
جانب au‏ محتفظا بالصورة التى عنها صدر » وفى 
جانب آخر يبتعد عن مصدر فيضه » وفى جانب 
ثالث بعود اليه ؛ ومن أناشيده مجموعة تعد وثائق 
هامة على التدين الافلاطونی الجديد ٠‏ 

وقد جمع كاتب ‏ لم يتم التحقق من هويته 
وان كان یدعی ( وقد صدق الناس زعمه قرونا 
عديدة ) أنه دیونیسیوس الاریوباجی » تلميذ 
القديس بولس » ومن ثم فانه يتمتع بشقة عظيمة - 
جمع هذا الكاتب سلسلة من الكتابات Js‏ 
« الاسماء الالهية > و « واللاهوت الصوفی » وهی 


مولفات تمزج آبرقلس بالسسيحية ( انظر مايل 
فیما Glan‏ بهذه المشكلة ) »> وهمتنه الکتابات 
مشهورة على وجه الخصوص بأنها تمثل ما بسمی 
باللاهوت السلبی ٠‏ 


وکان دمسقيوس رئيس الاكاديمية وقت 
اغلاقها ( انظر ما سبق ) ؛ وهو Js‏ على نحو ما » 
آخر ماوصل اليه الیل الكامن فى الأفلاطونية 
الجديدة كلها » من حيث انه أعلن أن « كل » معرفة 
عقلية فهى رمزية حتى ليستعمى عليها أى جانب 
. من جوانب الحقيقة الخارجية ٠‏ 


وتحتل مدرسة الاسكندرية مكانة خاصة » 
ذلك أن أفلاطونيتها الجديدة بسيطة نسبيا ( وهی 
من بعض النواحى أقرب الى الافلاطونية الوسطى 
منها الى أفلوطين ) » وقد قبل المسيحية عدد من 
أعضائهاً بينما ظلت مدرسة أثينا معقلا من معاقل 
الشرك حتى النهاية ۰ وتنتمى هيباشسيا ( التى 
قتلها التعصبون السیحیون) وتلميذها الاسقف(!) 
سينيسيوس الى ممثلى هذه الدرسة ٠‏ 

وعلى الرغم من الموقف المعادى للمسيحية 
الذى اتخذه كثير من الأفلاطونيين المحدثين ( وهو 
موقف ورثه رج ال من آمشال مكروبيوس 
وسيماخوس ) ؛ فقد تميزت الافلاطونية الجديدة 
Ws‏ بجاذبية عظيمة للفلاسفة داخل المسيحية, 
وكذلك داخل فلك الاسلام بعد أن اكتشف العرب 
الفلسفه اليونانية وتمثلوها . وكذلك داخل فلك 
اليهودية ٠‏ وهذا من ناحية أمر طبيعى اذا أدخلنا 
فى حسابنا تعاطف الأفلاطونية الجديدة مم الدين 
عامة , وسمو فكرتها عما هو الهى » وافتراضها بان 
ما فوق الحس أكثر حقيقة ميا هو حسى » وزهدهاء 
كما أن فيها من ناحية أخرى شيئا من‌الفارقة (بينها 
وبين نلك الديانات ) ؛ فالمسيحية ديانة حدئت فى 
مجرى التاريخ بأدق معانى هذه العبارة (كاليهودية 
والاسلام ) » والتجسد الذى يعد أمرا رئيسيا 
بالنسبة للمسيحية كما أن له أهمية Wh‏ وفريدة, 
ما هو الا حادث حدث فى الزمان بكل ما ينطوى 


عليه الحادث التاريخى من عرضيةء فليس من الممكن 
استنباطه هو واللحظة التى وقع فيها استنباطا 
منطقيا ؛ على Go‏ أن الافلاطونية الجديدة ‏ فى 
اخلاصها للتراث الهلینی - قد لبثت Uta‏ مذهبا 
عقليا » بمعنى آنها تصور الكون على أنه ضرب من 
القياس المنطقى الهائل الذى تتتابع فيه الحوادث 
حادثة اثر أخرى بنفس الطريقة اللازمنية التى 
تتبع فيها النتائج المقدمات ؛ وما يحدث فى الزمان 
عرضىءوعلى ذلك لا يمكن أن تكون له دلالة جوهرية 
أولية بالسنية للكون ق‌جلته أو بالنسبة للانسان* 
ولكن عل الرغم من ذلك الاختلاف الوهری ( بين 
الافلاطونية الجديدة والمسيحية) فقد حاول المفكرون 
المسيحيون مرة بعد أخرى أن يعبروا عن التعاليم 
المسيحية على أساس الفلسفة الأفلاطونية الجديدة ؛ 
واننا لنجد مثل هذه الحاولات حت فى SEG pat‏ 
ولعل بعضها نتج عن كون أصحابها لا يستطيعون 
أن برضوا رضاء تاما عن eu‏ التاريخى العرضى 

ویستحق آوغسطن - فى هذا السیاق - 
اشارة خاصةء فمع أنه قد تأثر بالافکار الافلاطو نية 
اشدیدة ( التی وجد شطرا منها فى الکتابات 
الافلاطو نية الجديدة 2 وشطرا آخر فى مواعظ 
القدیس آمبروزیوس ) الا أنه قد ذکر فى فقرة 
مشهورة من « اعترافانه a‏ ( الکتاب at audi‏ 
التشس‌ابة والاختلاف الوهرية بين المسسيحية 
والافلاطو ds‏ الجديدة ٠‏ 


وقد كانت بعض المقتطفات من SUS‏ 
أفلوطين ‏ التى نسبت كذبا الى أرسطو تحت 
عنوان د اللاهوت الارسطى » - كانت هذه 
المقتطفات le‏ فى نقل الأفلاطونية الجديدة ال 
العصر الوسيط ۰ 


ومن بين التأثرین تأثرا قويا بالافلاطونية 
الجديدة ینبغی أن نذكر : اريجينا , والعلامة 
اكهارتءو نیقولاوس القوسى e‏ ومارسيليو فیشینو» 


oy 


و ر ۰ کدورث ( مع غيره ممن يسمون IBAN‏ 
کیمبردج ) ۰ 


أفلاطو نیو کیمبردج : مجموعة من علماء 
اللاموت الفلسفى من الانجلیز » كانت الغالبية 
العظمی منهم تتخذ کیمبردج مرکزا لها » وکانت 
تغلب علیهم النزعة التطهرية , وکانوا يؤلفون 
ويعظون فى آواخر القرن السابع pte‏ ؛ وأشهرهم 
رالف كدورث » وريتشادر کمبرلاند » وهنری 
مور ٠‏ وبنيامين ویتش‌کوت » وجون سميث e‏ 
وجوزيف جلانفيل ٠‏ 


فى مؤلفاتهم حشد من البحوث المتعمقة من 
قلسفية وصوقية وقديمة و « حديثة » كانوا 
يستخدمونها دون أن بخضعوها للنقد فى آغلب 
الأحوال » وکانت معارفهم على الجملة تفتقر ال 
الاتساق النطقی الصارم » فما كان أفلاطو نیو 
کیمبردج یفرقون بين تفكير افلاظسون بصفة 
خاصة وتأملات الأفلاطونین اطدد ٠‏ 
فقد أحدث افلاطرنیو کیمبردج تأثيرا ملحوظا فى 
تاريخ الافکار وفى نظرية العسرفة وفی 
الاخسلاق وفى اللاموت أيضا ؛ اذ حاولوا أن 
يخلصوا التفكير اللاهوتی من مجادلات عهد الاصلاح 
وأوائل القرن السابع عشر » بان يعيدوا ASE‏ 
الاهتمام بالدين من حيث هو طريقة للحياة قبل كل 
شىء » وأن يجعلوا الاولوية للتجربة الدينية - 
وللتجربة الصوفية فى أغلب الأحوال ‏ بدلا من 
أن تكون الأولوية للجدل المذهبى والعقائدی,او بدلا 
من أن تكون للكهنوت والطقوس ؛ فما كان الانتقال 
الى معرفة الله يتم فى نظر هنرى مور الذى كان 
أميل الى التعاطف مع التصوف ‏ عن طريق التعا 
بصفة خاصة ؛ ولكن عن طريق التطهر الخلقى » 
وهو رای يحمل آثار أفلوظين ٠‏ أما کتساب 
د بطلان التمذهب القطعى » لجوزيف جلانفيل » فهو 
على وجه الخصوص دحض للادعاء والغرور العقل 
سواء كان بين القدماء الذين أسرف الئاس فى 
تبجيلهم أو بين الاسكولائيين أو بين المحدثين ممن 
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ومع ذلك 


اصابتهم نفس الرذيلة ؛ ولا یبدا الفهم الحقيقى - 
فى نظر جلانفيل ‏ الا بشك صحيح ؛ الا أن 
آفلاطو نیی کیمبردج ما كانوا يثقون بالعقل WY‏ 
ضئيلة » وقد كان ويتشكوت ما يفتأ Sh‏ قارثه 
بان العقل « سراج الله » ٠‏ والواقع أن النزعة 
اللاعقلية كانت Gare‏ لسهام نقدهم بقدر ماکانت 
الاسكولائية » وکان التوفیق بين العقل والوعی - 
اذا ما فرقنا بينه وبين التضحية بأحدهما فى Je‏ 
الآخر ‏ هو المقصد الرئيسى لفلسفتهم ٠‏ أما المسألة 
اللشيرة للجدل التى انصرفوا اليها بجماع قلوبهم 
كأقصى ما يكون الانصراف » فهى بلا شك تفنید 
فلسفة هويز : فقد اعترض كدورث على زعمه 
بان المادة والحركة فکرتان كافيتان لقيام فلسفة فى 
الطبيعة ‏ أقول انه اعترض قائلا م ٠٠٠‏ فكأنه 
ليس فى الوهم والوعى من الواقعية مافى الحركة 
المكانية» ٠وهكذا‏ كان أفلاطونيو كيمبردج يناصرون 
فى حماسة د فاعلية » العقل ووجود الروح غير 
Goll‏ وجودا Lii»‏ » کانوا یناصرون هذا ضد 
المادية فى BU‏ صنوفها ؛ آما مور » فقد أكد أن 
الروح لابد أن نتصورها ذات امتداد Yy‏ بدت 
وکانها تفتقر الى lool‏ موجودة وجود! كاملا » 
by‏ متابعته لهذا الرأى » عد الامتداد اللامتناهی 
صفة من صفات الله ؛ كما أنكر آفلاطو نیو کیمبردج 
اعتراضا على هوبز ‏ أن مصدر الالزام „art‏ 
هو السلطة الالهية أو السلطة السياسية؛فالصواب 
والخطأ الأخلاقيان وا والشر ‏ فيما زعموا ب 
« أمور أبدية وثابتة » وليست نتاجا GY‏ مراسيم 
أو أوامر او اتفاقات ٠‏ 


افلوطین : ۲۰۵ - ۲۷۰ بعد الیلاد. هو مبدع 
الفلسفة التی تعرف فى الازمنة الحديثة بالافلاطونية 
الجديدة , لكنه صو ومن جاءوا بعده قد عدوا 
أنفسهم مجرد أفلاطونيين e‏ واعتقدوا أن فلسفتهم 
التى كانت من بعض وجوهها فلسفة ذات أصالة 
dine‏ » لم تكن أكثر هن عرض لفكر افلاطون 
الحقيقى ٠‏ ونحن لا نعرف u‏ عن اصل أفلوطين 
ولا عن أسرته غير أن الكاتب أيونابيوس الذى غاش 


فى القرن الرابع والذی لا یعتمد عليه کثرا یقول 
انه جاء من مصر العلیا E‏ ولیس من شك فى أن 
تعلیمه وجوه الثقافی UIT‏ اغريقيين ولم یدخلهما 
شىء غير اغریقی ۰ وأول ما لدینا من تاريخ محدد 
عن حياته هو عام ۲ عندما جاء ال الاسکندر بة 
لكى يدرس الفلسفة ؛ ولم يجد معلما يرضيه حتى 
قدم الى أمونيوس ساكاس فبقى معه أحد عشرعاما. 
وكان أمونيوس من العصاميين الذين علموا انفسهم 
ومن الفلاسفة الذين لم يكتبوا شيئا » حتى نوشك 
الا نعرف شيئًا من تعليمه ؛ لکن تأثيره فى آفلوطین 
وفى تلاميذه الآخرين ( ويحتمل أن أوريجين 
المسيحى كان من بينهم ) كان على قدر واضح من 
الاهمیة ۰ وفى عام TRY‏ رحل أقلوطين الى الشرق 
مع حملة الامبراطور جورديان على أمل أن يعرف 
us‏ عن الفلسفة الهندية والفارسية » ولكنه لم 
يتصل Gh‏ من حكماء الشرق الذين ریما كانوا فى 
متناوله ؛ ذلك لأن جورديان اغتيل فى بلاد ما بين 
النهرين فى عام 5455.وفر أفلوطين الى أنطاكية 
بشىء من الشقة ومن هناك ذهب الى روما ۰ وليس 
هناك من دليل على أنه قد اكتسب أية معرفة من 
الفكر الهندى فى هذه الفترة أو فى أية فترة اخری 
من حياته » فمعارفه الفلسفية اغريقية كلها ٠‏ 


أمضى أفلوطين بقية حياته فى روما يعلم 
الفلسفة » وبعد عشر سئوات أمضاها هناك بدأ فى 
كتابة الرسائل التى جمعها تلميذه ومحرر أعماله 
فورفوريوس » فكان منها ما يعرف باسم الانيادة 
أو التاسوعات ( وهی تتكون من ست مجموعات فى 
کل مجموعة تسع (Ploy‏ ولقد AT‏ فورفوریورس 
كذلك ترجمه BLL‏ أستاذه ( وهى النشورة فى کل 
طبعات الانيادة ) الق هى مصدر معلوماتنا الرئيسى 
عن أفلوطين » وهی تعطى صورة حية مفصلة عن 
الرجل ومنهجه فى العمل فى روما ٠‏ ويبدو أنه كان 
على جانب كبير من الجاذبية والنبل وقوة الشخصية 
Oly‏ شفوقا بشمل übe‏ نطاقا واسعا 2 وهو 
عطف ذو طابع عم مفيد مما قد لا يكون AS‏ 
الشيوع بين الفلاسفة ٠‏ وكان منهجه فى التعليم 


متحررا من القيود الشكلية » ومؤسس على قراءة 
افلاطرن وأرسطو وشراحهما e‏ ومشتمل على قدر 
كبير من المناقشات الحرة الحية التى تدور حول 
الشکلات التى كان يثيرها بعض من يستمعون اليه, 
وفى رسائله المنشورة لمحات من هذه الناقشات ۰ 


ومات أفلوطين فى السادسة والستين بعد 
مرض مؤّلم دام طويلا (وربما كان نوعا من الجذام) 
وتحمله بشجاعة واباء ٠‏ 

وفلسفة أفلوطين فلسفة أصيلة ULA‏ تامة 
من عدة نواح ولو أنه يزعم انها عرض لفكر 
أفلاطون الحقيقى, وانها مدينة بقدر كبير لا الى قراءة 
«حاورات» افلاطون فحسب بل وال دراسة أرسطو 
دراسة نقدية دقيقة » وال کاب الفلسفة من 
الأفلاطونيين والفیثاغور ین والارسطیی الذین 
عاشوا قبل عصره بقرن أو مایقرب من قرن ٠‏ 
والغرض الأولى من تعلیمه مو أن يهدى الناس 
( أولثك القلائل القادرين على هدايته ) بحيث: 
يرتدون الى الشعور باتحادهم آخر الامر بالصدر 
الذى عنه صدروا وصدرت کل الأشياء » ألا ومو 
> الواحد » أو « الخير » » الذى عندما منحهم الوجود 
منحهم كذلك الدافع الى العودة اليه ٠‏ وان EA‏ 
ذلك ليحتاج الى النقاء الأخلاقى الكامل والى أقصى 
درجات المجاهدة العقلية ۰ فالاتحاد الصوقى عند 
افلوطين يتطلب اساسا أخلاقيا شديد الصلابة » 
وتمرينا طويلا LAS Jaa‏ عكنه بلوغ ذلك الاتحاد. 
ومع ذلك فان الرجل الحكيم الخير الذی يكون PY‏ 
ممكنا بالنسبة اليه وحده e‏ اذ يبلغ ذلك الاتحاد 
فهو انما يجاوز أعلى حدود الفاعلية العقلية ؛ فالذين 
يظنون أز. التصوف لا علاقة له بالفضيلة ولا بالعقل 
لا يحسن بهم أن بقرءوا التاسوعات ٠‏ 

ويشرح أفلوطين رأيه فى طبيعة الحقيقة 
وتكوينها لكى يبين للناس طريق العودة الى هدفهم 
الاقصی وهو « الخير » ٠‏ وطبيعة تلك الحقيقة هى على 
وجه الاجمال Gh‏ : « الواحد » أو « الخير » ذاته 
( وان لفظتى الواحد وار لا تدلان لا على SE‏ 
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ولا على تانيث فى اليونانية » لکن أفلوطين یمیل 
دائما الى التجاوز عن ذلك فيشير الیهما بضمير 
SA‏ فى حدیثه عن « المبدأ الأول  »‏ أقول ان 
« الواحد » أو « bt‏ » هو المصدر أو المبدأ الأول 
للوجود » وهو فوق كل تعيين أو تحديد وبانتال 
فهو فوق كل وصف أو تعريف ٠‏ وفى مقدور اللغة 
أن تشیر الى الطريق اليه فقط دون أن بکون فى 
مقدورها بلوغه ؛ وحتى كلمتا « الواحد » أو «الخير» 
ليستا بالصفتين الكافيتين للدلالة عليه ٠‏ ولكن على 
الرغم من أنه فوق متناول اللغة فليس هلو عند 
أفلوطين بالحقيقه السالبة أو المجردة ولا شىء غير 
ذاك » فهو فوق متناول الفكر واللغفة PST GY‏ 
لا لانه أقل من أية فكرة نكونها عنه » كلا ء وليس 
هو فى حقيقته بالبعيد عنا بل هو حاضر للكل تبعا 
لمقدرتهم على تقبله ٠‏ ومع ذلك فهم فى رأى أفلوطين 
قلة أولئك الذين يستطيعون تلك الرياضة العقلية 
والخلقية الضنية التى لا مندوحة عنها Jl‏ ذلك 
التقبل بأوفى معانيه ٠‏ 


وعن « الواحد » أو « ار » تتدرج الحقيقة فى 
سلسلة من المراحل التى تسير سيرا مطردا نحو 
زيادة التکثر والتعين والتفريق » وان صدورها عن 
« الواحد » لهو صدور حر بالمعنى الذى تکون فيه 
تلقائية وغير مجبرة الى أقصى الحدود » ثم هو صدور 
ضرورى بمعنى أنه ليس من المتصور ألا تکون قد 
Ya WL «‏ يمكن الا أن يكون ناشدا 
لنفسه بنفسه ومعيرا عن نفسه بنقسه » وهذا هو 
معنى المجاز الذى تدل عليه كلمة الاشراق أو 
الفيض ( كما يشرق الضوء من الشمس ) »2 وهی 
الكلمة التى غالبا مايستخدمها أفلوطين بوعى كامل 
منه على أنها مجاز.وعملية الفيض أو الصدور كلها 
لازمنية » كما أن مراحل الحقيقة كلها أزلية ؛ وحتى 
الرحلة السفلى والأخيرة ‏ وهی العالم الطبيعى ب 
أزلية فى عمومها » وان كنا نرى الأفراد الجزئية فى 
العالم الأرضى ما تنفك زائلة لتحل محلها آفراد 
جزئية أخرى ٠‏ بيد أننا فى كل مرحلة من مراحل 
عملية الكون اللازمنية يمكننا أن نمیز فى الفكر 
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بين عنصرين : فى أحدهما ندرك الناتج الذى ينتج 
عن المنتج على أنه وجود بالقوة غير متشکل » وفى 
الآخر يرتد الناتج ال ممسدره بالتأمل وبذلك 
يتشكل ويتحقق بوساطته, ويكتسب بدوره (ماعدا 
فى المرحلة السفلى والأخرة ) القدرة على الانتاج ؛ 
وهذا الابقاع الزدوج - من صدور وعودة ‏ بتخلل 
الكون الأفلوطينى كله ٠‏ 


وليس «الواحد» وجودا بل هو فؤق الوجود, 
وهو مصدر الوجود ؛ وفى لغة أفلوطين الأفلاطونية 
أن « الوجود » لا يستخدم بذاته الا لكى بدل على 
جملة الموجودات أو مجموعها ؛ وليس ثمة شىء هو 
بمثابة الوجود اللامتعين أو اللامحدود ٠‏ والوجود 
الصحيح عند أفلوطين هو مستوى الحقيقة الأول 
الذى Lay‏ عن «الواحد» » أو « العقل الالهى » الذى 
هو كذلك مجموع الثل أو الصور الأفلاطونية ؛ 
وفى هذا العقل الالهى يكون الفكر ومضمونه شيشا 
واحدا : وتکون al‏ نفسها عقولا حية حتى ليمكن 
النظر اليها على أنها اما الوحدة الکائنة فى متعدد 
« الصور » واما الوحدة الکائنه فى متعدد العقول 
التى يفكر كل منها وبذلك يكون هو بمثابة الكل ٠‏ 
والعقل كما هو فى مجرى شعورنا مو مستوى 
الفكر الحدسى الذى يتحد مع موضوعه ولا يراه على 
أنه خارج عنه بأى معنی من معانى الخروج ؛ والمثل 
العقلية كما عند أفلاطون هی النماذج الق تجىء على 
غرارها الأشياء المحسوسة فى هذا العالم والتى 
هى أشباه حقائق » وهی متناهية العدد ولو أنها غير 
متناهیة فى القدرة على الانتاج ۰ وأن أفلوطين فى 
كتاباته التى نظر فيها الى المسألة بعناية بالغة 
ليختلف عن أفلاطون اختلافا هاما » وذلك فى 
تسليمه بالمئل الجزثية بالاضافة الى تسليمه بالمثل 
الكلية » فيعترف بمثال لسقراط كما يعترف بمثال 
« الانسان » ۰ وهو تسليم يتفق فيه مع الذهب 
التقليدى القائل بأن المثل متناهية فى العددء وذلك 
باصطناعه للفكرة الرواقية القائلة بدورات العالم 
التتالية ght‏ تكرر نفسها الى مالانهاية تكرارا يشمل 
التفصيلات كلها ٠‏ 


رعن العقل تنشأ الروح ؛ وهی البدا الفعال 
الذی بشکل العالم الظاهر ویحکمه ۰ ونشاطها 
الذهنی التمیز هو من قبیل التفکر الاستدلال الذی 
لا قتصر على محتواه فى ذاته فحسب بل بصل اليه 
بالبرهان ۰ والزمن هو حياة الروح فى هذه ال رکة 
الاستدلالية » ولكن الروح عند. أفلوطين متفاوتة 
الدرجات تفاوتا بعیداء فهی فى آرجها بحیثها اکمل 
الاشراق والتکوین من « العقل » ثم هى ترتفع الى 
مستراه ۰ ولها طور y ial‏ هو الذی یدعوه 
افلوطین فى الغالب بالطبيعة ) وهو البدا الداخل 
الذی يبعث الياة فى العالم الادی وتدخل فيه 
کل حياة النبات والیوان ( بل انه مبدأ الحياة التي 
یری آفلوطین آنها سارية فى جميع الاشیاء التی 
نعدها نحن آشیاء لاعضوية ) ۰ ومن الطبيعة تاتی 
صور الاجسام التی هی أدنى الحقائق واضعفها » اذ 
هی من الضعف بحيث لا تملك القدرة على مزيد من 
الانتاج ۰ وجميع مستویات الروح من ادناها ال 
أعلاها حاضرة فی‌نفوسنا حضورا Y‏ ینقطم « وعلينا 
أن نختار فى أى مستوی نرید أن نحیا ؛ JE Je‏ 
فى مستوى الروح الدنی منفمسین فى شواغل 
اطسد أو سننهض ال‌الوعی بالحقائق العلیا اماضرة 
فينا » ونطهر أنفسنا مهتدین بهدی وباشراق 
« الخير » و « العقل » تطهرا اخلاقیا وعقلیا فنحيا 
فى مستوی « العقل » » وأخيرا نصل الى الاتصاد 
who‏ » الذی لا Ginn‏ الا هناك ؟ ٠‏ 


وعند أفلوطين أن الکون الادی کل عضوی 
حى متماسك معا بوساطة ذلك التعاطف الکونی 
الذی اعتقد فيه معاصروه من فلاسفة ومن مشتغلين 
بالسحر على حد سواء ؛ ولقد اعتقد أفلوطين نفسه 
فى حقيقة السحر , ولکن مادام السحر لا يؤثر فى 
حياة الروح العلیا فلیست له أهمية بالنسبة اليه ٠‏ 
والادة نفسها ولو آنها ia‏ مثل كل شىء آخر - 
عن « الخير » فهی مبدا الشر لانها اد الطلق أى 
Wl‏ أقصى درجات السلب والنقص فى الوجود . 
Ley‏ اللذان یحددان نهاية الهبوط من « الخير » 
هبوطا یجتاز مستویات العالم التتابعة ۰ على أن 


الکون الادی عند افلوطین ولو أنه یتاثر ( على 
الاقل فى مناطق ما تحت القمر GY‏ الادة السماوبة 
ليست شرا عند أفلوطين ) ولو أنه يتأثر بما ينتج 
عن ماديته من شر الا أنه خير وجميل من حيث هو 
بناء حى من أشكال » وأفضل عمل ممكن للروح ٠‏ 
فموقف أفلوطين من الكون المادى ليس هو بالوقف 
الذى يقتصر على كونه سلبيا وتشاؤميا , كما كان 
موقف أنصر الغنوسطية الذين مقتهم وهاجمهم 
هجوما عنيفا ٠‏ 


ولقد كان فكر أفلوطين عظيم التأثير ‏ التاثير 
المباشر وغير الباشر - على رجال اللاهوت المسيحيين 
فى القرن الرابع وما تلاه من القرون » كما كان 
عظيم التأثير فيما بعد على فلسفة الاسلام » واستمر 
تأثيره غير المباشر على الفكر المسيحى فى الغرب 
خلال العصور الوسطى ٠‏ وبفضل الترجمة اللاتينية 
« للتاسوعات » التى نشرها فیشینو عام ۱8۹۲ ۰ 
و « الصورة الاصلية » للنص البونانی التی ظهرت 
عام ۱۵۸۰ آصبحت الافلاطو نية الجديدة 2 كما هى 
عند أفلوطينءذات AU‏ هام فى تفکر عصر النهضة. 
لكن التغيبرات الفلسفية فى القرن السابع pte‏ قد 
ost‏ الى التقليل من تأثير أفلوطين » وكانت آخر 
جماعة من فلاسفة الانجليز تأثرت تأثرا عميقا 
بفكره هى جماعة أفلاطونيى كيمبردج ۰ ¿Ag‏ 
ذلك الحين اقتصر تأثر أفلوطين الفلسفى على القلة 
النسبية من الأفراد. ممن بذلوا الجهد العظيم الذى 
تتطلبه دراسته دراسة جادة ٠‏ 


اقراطيلوس : من أثينا » كان سفسطائیا e‏ 
ولعله كان فى أواسط ope‏ حوالى 5٠١‏ ق*م » 
وان كان من‌الحتمل أنه كان فى ذلك gu‏ أصغر 
من هذا بقليل ٠‏ طور صورة متطرفة من فلسفة 
مرقليطس » واثر - فيما یری أرسطو ‏ فى 
أفلاطون الفتى » بحيث اعتقد أنه لا يمكن أن 
تقوم معرفة بالعالم الطبيعى المتغير .۰ وقد صوره 
أفلاطون فى محاورة د اقراطیلوس » وهو یدافع عما 
تتصف به الاسماء من صواب بحكم طبیعتها,- 
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مه الموسوعة الفلسفية 


وهذا الدفاع تطوير لرای هرقلیطس SU‏ 
مؤداه أن ماهية الشیء کثرا ما تتجل فى اسمه ٠‏ 
وقد قرر أرسطو Leal‏ أنه فاق مرقلیطس فى 
اتجامه حینما قال انك لا تستطيع أن تنزل نفس 
البحر ولو لمرة واحدة » Gig‏ قد امتنع عن الكلام 
فى نهاية الامر واكتفى بالاشسارة ٠‏ ویبدو أن 
اقراطيلوس كان Laks‏ ميالا الى المغالاة وال 
الانقياد لآراء غيره من الفلاسفة دون نقد » ولايد 
أنه وجد مشقة فى التوفيق بين مغالاته فى اعتقاد 
هرقليطس أن الأشياء بحكم طبيعتها النهائية غير 
ثابتة من ناحية » وبين دلالة بعض الأسماء من 
ناحية اخری ۰ وهناك مايوحى فى بعض المواضع 
بان تفسير أفلاطون لهرقليطس » بوصفه قد قرر 
التغير الطبيعى الدائم والشامل » هو أدنى الى أن 
يكون مستمدا من نظرية اقراطيلوس المتطرفة ٠‏ 
انظر أيضا.الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


أقريسيبوس : من سولس بكيليكية › 
( حوالى ۲۸۰ - ۲۰۷ ق۰م ) ۰ خف أقلانيتوس 
فى سنة ۲۳۲ باعتباره ثالث رئيس لمدرسة 
الرواق ؛ أصبح بقدومه الى LST‏ حوالى عام 5١1‏ 
تلميذا فى أكاديمية أرشيلاوس وهو الذى تعلم 
عنه براعة بالغة فى المنطق والجدل ٠‏ وحينما تحول 
الى مدرسة الرواق » كانت المدرسة تعانی من 
تضاربالنظريات فى gi‏ أريستون وهی یللوس» 
ومن هجوم عنيف كانت تشنه عليها مدرسة 
الشك الأكاديمى ؛ فجاء أقريسيبوس ليذود 
تلك الهجمات بانتاج فلسفی ضخم تجلت قييه 
قدرته الجدلية e‏ وليصوغ فى تفصيل كثير تلك 
الصورة التى أصبحت هی النسق AA‏ 
للرواقية ؛ وبذلك استحق عن جدارة لقب 
« المؤسس الثانى » ٠‏ ولم يكن أقريسيبوس مفكرا 
أصيل التفكير » لكنه استفل مهارته فى احیا: 
المبادىء الاساسية لزینون من كيتيوم ٠‏ قال 
متفكها IG‏ جافة تميز بها « أعطنى ماشئت من 


مبادىء » اسق لك عليها البرامين » ۰ لكن منطقة 
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الصارم gal‏ الى اختلافات فى التفاصيل نلحظها 
أكثر مانلحظها فى نظريته النفسية وفى نظريته 
فى المعرفة ۰ فلا كان منطقه قد انتهى به الى 
مواقف متطرفة » فقد تكشفت الفارقات الكامنة فى 
الرواقية وأصنبحت واضحة للعيان ؛ قال ep‏ 
بنفسه « لولا أقريسيبوس ماكانت الرواقية » » 
فكان فى وسع کارنیادس - أكثر معارضى الرواقية 
عنفوانا - أن يجيب بقوله « لولا أقريسيبوس 
ماکان کارنیادس » ۰ 


اکسانوفان : شاعر ومفکر بونانی » عاش فى 
قولوفون حوالى ۵۷۰ - 2۷0 قبل الیلاد ؛ ترك 
أيونيا شابا وطوف فى أرجاء Al‏ الیونانی 
وبخاصة صقلية والغرب بنشد أشعاره التى كانت 
تتدرج من أغنيات الحفلات الى التأملات فى 
الطبيعة ٠.هاجم‏ اکسانوفان آلهة هوميروس الاجنة 
بل pole‏ فكرة تشبیه الله بالانسان من أساسها 
WE‏ ان الله واحد , وهو د لا يشبه البشر بأية حال 
من الأحوال ان فى البدن أو فى الفكر » ۰ ولكنه 
> يحرك بما فى عقله من فكر جميع الاشیاه » ٠‏ 
ولقد نظر مؤرخو اليونان المتأخرين الى أكسانوفان 
على أنه أول الإيلين وذلك سسبب التشابه 
السطحى بين الاله الواحد الذى قال به ( والذى 
كان تبعا لرأى ارسطو متطابقا فى الشمول مع 
العالم ولو أن الحقيقة هنا غامضة ) وبين الوجود 
الذى قال به بارمئنيسدس ٠‏ وكانت بعض أفكار 
أكسانوفان عن الطبيعة طريفة كذلك » فالاجسام 
السماوية فى رأيه سحب مشتعلة,والاشیاه جميعها 
كانت فى أصلها من الطين ذلك لان حفريات 
لكائنات بحرية قد وجدت فى اليابس » ولسوف 
يجف البحر وحينئذ تنقلب العملية نهاية لبداية ؛ 
وربما كانت آراؤه الطبيعية العجيبة الاخری قد 
قصد بها السخرية من مبالغات النزعة القطعية التى 
سادت المدرسة الملطية ٠‏ وليس ثمة شك فى أن 
أكسانوفان قد ذهب الى أن اليقين الفلسفى المقطوع 
به هو فوق ادراك الانسان د ففوق الاشیاء كلها 


lb‏ یخفی حقائقها » ۰ انظر آیضا الفلاسفة قبل 
سقراط ٠‏ ۱ 


الاکوینی» توماس:(حوالى ۱۲۲۵ - ۰۱۲۷ 
el‏ قدیسا فى عام ۱۳۲۳ »ولد حوالى سنة ۱۲۲۰ 
فى روكاسيكا بالقرب من اکوینو على الحدود 
الشمالية لمملكة صقلية القديمة » وينتمى لاسرة 
لومباردية من قرابة فردريك الشانى » وكانت 
مبرزة فى خدمته ۰ وقد انتقل من مونت کاسینو 
المجامعة نابولى حيث انضم الى رهبنه‌الدومینیکان» 
ودرس على البرت الکسر بكولونيا وباريس حيث 
تخرج وحاضر لفترتين dio y‏ اسستاذا تخللتهما 
تسم سنوات عين فیها مستشارا LAS‏ البابوى ٠‏ 
وقد كان رجلا فارها , ثابت العزم e Vols‏ متواضعا 
وان كان من الاشراف » ولذلك حظی بالمودة حتى 
من خصومه ٠‏ توفی فى فوسانوفا غير بعيد من 
مسقط راسه » وهو فى طريقه الى المجمع الثانى 
الذى انعقد فى ليون سنة ۱۲۷ ۰ وتحتوی قائمة 
مؤلفاته على ثمانية وتسعين كتابا » بعضها Ja‏ 
فى حجمه الى عدد AS‏ من الصحائف ٠‏ ولا كان 
قد أعلن أستاذا للکنيسة فى VOW‏ ۰ فهو اللاهوتى 
الكلاسى الذى يعرض الكاثوليكية عرضا منسقا ٠‏ 


وفى عام ۱۸۷۹ احتفل البابا ليو الثالث عشر 
باحياء الفلسفة التوماوية (نسبة الى توما الاکوینی) 
والتى هی فى الوقت الحاضر حركة فكرية هامة 
لا نقتصر على حدود الكهنوت الضيقة ٠‏ وهی حركة 
ينيغى أن تستخلص من بين اهتمامات SYM‏ 
الواسعة والتى عبر عنها فى عهديه الكبيرين اللذین 
أقام فيهما بناءه اللاهوتى e‏ وأسبقهما هو «المجموعة 
الفلسفیة» ردا على الأمم (أى الخارجين عنالمسيحية), 
وتلاه n‏ الحموعة اللاهو dy‏ » الذى کتبه فى فترة 
نضحه ۰ آما الى أى حد بمکن تقدبر الحاصل الفلسفی 
الذی انتهی اليه دون استشهاد بالسیحیه ۰ فهذا 
مر يشير شيئا من Jal‏ : فاما الدومینیکان الذین 
یمکن اعتبارهم ورثته الشرعيين فی و کدون أن هذه 
الفلسفة متسقة من الناحية العقلية و كافية بذاتهاء 


بالاضافة الى آنها ليست رهينة نظرة العصور 
الوسطی الى العالم » وان كانت قد انطبعت بطابع 
الفترة التی كانت فیها کتابات آرسطو تلج آوربا 
dy all‏ عن طریق الحدود الاسبانية مع الاسلام فى 
بادىء الامر » ثم عن طریق بيزنطة فیما بعد ٠‏ 


وقد ورد فيما يروى عن الأكوينى أنه قد عهد 
الى زميله الراهب الدومینیکانی وليم الموربيكى 
Ob )۱۲۸۱ - ۱۲۱۵(‏ يزوده بترجمات جديدة من 
اليونانية الى اللاتينيةءذلك أنه كان معنیا بالرجوع 
الى النصوص الاصلية ٠‏ وبغير هذه الطريقة ما كان 
من الممكن تمييز فلسفة أرسطو عن اضافات كبار 
مفكرى العرب » وخاصة ابن سينا وابن رشد 
حيث كانت فلسفة أرسطو مختلطه با ثار من 
الافلاطونية الجديدة ورثتها عن أوغسطين 
وأبرقلس وديونيسيوس وبويس ( بوثيوس ) ۰ 
ويدل شرح الأكوينى على كتاب e‏ الأسماء الالهية» 
وكتاب د فى العلل » ورسالته التى عنوانها 0 فى 
الجواهر المفارقة » على أنه كان على وعى تام بهذه 
الآثار ؛ أما مقالاته الجدلية كمقالته د فى وحدة 
العقل » ورسالته « فى أزلية العالم » فتقف نفس 
الوقف من الاتحاه الضاد الذی بحاول تصو یر 
ارسطو على أنه منافر للعقائد السيحية ٠‏ 


على أن مایسمی بتعمید أرسطو لم يكن مجرد 
توفيق سطحى ( بينه وبين المسيحية ) ؛ فقد أراد 
الاکوینی أن يصل بالحجج الفلس فية الى أعمق 
مستوياتها » لا أن يكدس من المواد ما يمكن تطويعه 
تطويعا يندرج به فى الاطار اللاهوتى كما هو قائم ٠‏ 
فقد دفع التفرقة بین‌الامکان والفعل حتى نفد بها الى 
peo‏ الحقيقة ذاتها » وعلى بديه تحولت المسكلة 
القديمة النی تتصل بالواحد والکثر الى مشكلة 
خلق الکائن الباطن میم الكائنات الظاهرة ؛ وقد 
برهن على أن العناية الالهية فى شمولها و تخصصها 
تتر تب على العرفة والمحبة فى أقصى مراتبهما ۰ وهو 
قد نافح عن الخلود دون أن بتخلص من البدا الذی 
يقرر أن الروح متجسدة بطبيعتها ؛ فاذا كان قد 


رنه 


استدان من أرسطو » فقد حصل أرباحا قيمة ٠‏ 


لم يكن DU‏ ومعظم معاصريه » کالراهب 
الفر نسیسکانی بونافلتورا والراعب الدوميتيكانى 
الانجلیزی روبرت کیلواردبی» یفرقون بين تأملاتهم 
فى دين هو دين تاریخی ومنزل وفلسفة یمکن أن 
تثبت نفسها بنفسها » وذلك برغم قدرتهم عل 
البحث العلمى المدعم بالبراهين ٠‏ آما الاکوینی فقد 
دعا الى تفسير دقيق للعلاقات بين العقل والايمان أو 
لنقل بين العقل وأية طريقة للمعرفة مجاوزة للعقل؛ 
هناك Od!‏ طرفان متضادان ليس فيهما ماينصف 
الرأى الوسط الذى آخذ به الأكويتى » فهو من 
ناحية ‏ لم يكن محاميا خاصا (عن الدين) لا ينظر 
الى البحث العقلى الا باعتباره تابعا للعقيدة الدينية » 
وهو من الناحية الأخرى ‏ لم يسلم قط بتفرقة 
فعلية بينهما » بل الق أنه قاوم Je‏ هذا الفصل 
حینما اتسم حتى أصبح نظرية « الحقيقة المزدوجة » 
الشهيرة التی ارتبطت A‏ سيجر البرابانتی 
والرشدین GOW)‏ ۰ ذلك أنه كان فیلسوفا عقليا 
بالمعنى الكامل ٠‏ وكان كذلك قديسا د 
كه ان م ذلك Laas‏ کا ر de‏ 
الجانبين ؛ وهو وان لم يكن راضيا عن نزعته العقلية 
الا أنه لم يخطر له قط أن الاحتكام الى السلطة 
( الدينية ) قد يصلح عن العقل بديلا ٠‏ 


عشق الله › 


وانا لنجد مفتاح فلسفته فى فكرته عن 
التبعية دون ما عبودية ؛ فالعالم مؤلف من أشياء 
واقعية هى بمثابة العلل المقيقية » بمعنى أنها 
مبادىء وغايات للفاعلية وليست مجرد أدرات 
أو مناسبة , لكنها مع ذلك ليست أشياء واجبة 
بذاتها لکو نها أشياء فى ذواتها . وهی ليست 
مكتفية بذاتها لکونها مستوفية إلى الحد الذی تسمح 
به طبیعتها؛واذن فلکی نبلغ الحكمة القة بصددهاء 
ولکیلا نتحصر فى نطاق النظرة العلمية الضيقة » 
Ete‏ أن ننظر الیها فى ضوء « العلة الاول » ٠‏ 
الا WT‏ بهذا لن نطمس WL‏ من آهمية فى ذاتها . 
فقیمتها آکبر من أن تکون قيمة نسبية أو رمزية , 
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اذ الخلوقات اشیاء واقعة » وهى وفقا لاصطلاحه - 
ثانوية ورئيسية فى أن واحد ؛ يضاف الى ذلك 
أنها تتفاعل ويتوقف بعضها على بعض ٠‏ فاذا 
استخدمنا منهج التمثيل استخداما سدیدا - وهو 
منهج يعده الاکوینی قانونا للوجود أكثر منه حيلة 
من حيل التصنیف النطقی أو الجاز الادبی - آمکن 
للعقل أن يمتد الى أقصى مدی حتی لیکشف فى 
بيثته عن الحقيقة التى تحاوز خبرته ؛ فروحه 
الهلينية التى تلتزم البحث النزیه وما يتصف به 
من نر الى الاشياء فى ذواتها وفى ترابطها مع 
سواها على حد سواء » کل ذلك يجعل فلسفته جد 
شس‌املة وخصبة » بحیث نستطيع أن نقارنها 
بالصورة التی وضهها لجموعة الامم ذات الصالع 
ال تراد ( لومنولث ) » حيث لا تخضع الاجزاه 
خضوع العبید واتما تتبادل. shyt.‏ فى احترام 
متبادل ۰ 


انه لا غناء فى تصنیف العانی مالم بضرب 
بجذوره فى حقيقة الواقم » ولم تكن قدرة الاکوینی 
على التحلیل الفصل لتدفعه الى أن يغفل عن الجوهر 
الفرد والجوهر الشخصى , يتضح We‏ بصورة 
خاصة فى فلسفته النفسية والخلقية ؛ فالعلم هو 
المعرفة الممحصة بالنتائج فى مبادئها و بالع‌لولات 
فى عللها » وتختلف العلوم الفلسفية عن العلوم 
الجزئية Wh‏ لا تقنع بالعئل القريبة الفعالة » لكنها 
تسعى الى العلل الأعم , التى لا تجعلها عموميتها 
هذه أكثر اجمالا من سواها ٠‏ فهو لم ینزلق الى 
نزعة من التفلسف مصطنعة فيستنبط الوقائع من 
العلل ر النظرية ) ۰ أو ينظر الى العلوم المتخصصة 
على أنها تطبيقات للميتافيزيقا ٠‏ 


ويقسم الاکوینی فى شرحه لكتاب بويس 
ce SI go‏ العلوم الفلسفية : فالمنطق ‏ وهو الذى 
يتخللها جمیعا - مو فى موضوعه المباشر 
دراسة النهج العسلمی والتركيبات الذهنية 
entia rations,‏ التى نطبقها على خبراتنا « ولیس 
هو دراسة الأشياء الواقعية ٠‏ والاتجاه نحو الحقيقة 


منظورا اليها فى ذاتها أو من أجل صنم أو آداء شىء 
ما هو Gil‏ يفرق بين الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية ؛ فالنظرية تعزل ما هو عام وثابت فى 
الوقائم الفردية المتغيرة ۰ والفلسفة النظرية يمكن 
أن تقسم تقسيما مفيدا وفقا لدرجات التجريد 
الثلاث : فهناك أولا الفلسفة الطبيعية؛وهى تتناول 
من الموضوعات ما لا يوجد الا فى العمليات Sol‏ » 
بل وما لا يمكن فهمه الا بالاشارة الى هذه العمليات. 
وهناك ثانيا الفلسفة الرياضية ؛ وهى التى لا حاجة 
بها الى الرجوع الى العالم الطبيعى المحسوس e‏ وان 
كانت تدرس النتائج التضمنة فى فكرة الكم.وهناك 
الثا الفلسفة ال ميتافيز LA‏ ؛ وهى التى تجاوز 
حدود العالم المادى OY‏ موضوعاتها اما أن OSS‏ غير 
مادية كاله على سبيل الثال » أو أنها ليست Dole‏ 
بالضرورة كالوحدة الجوهرية مثلا ۰ على أن فلسفة 
الاكوينى الطبيعية تتناول بالدراسة الاجسام غير 
الحية والحية على السواء e‏ وهی تقابل الموضوعات 
التى تناولها أرسطو بالدراسة فى كتابيه «الطبيعة» 
و «فی النفس» ؛ أما الفلسفة الرياضية فلا يتناولها 
الا کو بنی الا Your‏ عابرا؛وأما فلسفته الميتافيز بقية 
فتشمل ما سسمی الوم بنظر 4 A‏ $ 
والميتافيزيقا العامة واللاهوت الطبیعی ۰ و نکتفی 
بما قلناه فيما Glan‏ بمیدان النظر ؛ آما فیما 
یتصل بجانب العمل » فان العلم الرئیسی فى هذا 
الیدان هو الفلسفة الاخلاقية التى Jas‏ على 
الاخلاق الفردية والاقتصاد ( بالعنی الارسطی ( 
والسياسة ۰ 


وقد تصلح هذهالعناوين تخطيطا عاما لجوانب 
فلسفة الاكوينى » على أن نتذكر انه لم بضع هذه 
الجوانب فى أقسام منفصلة ٠‏ ولا كان الاکوینی 
شاعرا » ثم لا كان آنا بعد آن کاتبا لنثر ممتاز » 
فان الطابع الذى يميز أسلوبه فى العرض هو أنه 
موجز وتكرارى ؛ فأحيانا ترى اقتصاده الشديد فى 
الكلمات يحجب ما فى أفكاره من تنوع وما فى 
تفرقاته من دقه » على أن كثيرا من کتبه قد أملاها 
على مساعديه أو قاموا هم بانشائها ٠‏ 


أتم الأكوينى شرحا على كتاب « التحليلات 
الثانية » وبدأ شرحا آخر على کتاب « العبارة » » 
وقد كان يتمسك فى شرحه بالمنطق الأرسطى الذى 
كان قد صيغ على نحو دقيق لقرن خلا أو أكثر 
من قرن ٠‏ ويمكننا أن نجد أمثله نموذجية لدیثه فى 
مناظراته الأكاديمية ؛ وتقغ هذه المناظرات فى 
قسمين : أولهما « للسائل الخلافية » ( وأهمها 
« فى الامكان » و « فى الشر » و « فى المخلوقات 
الروحانبة » و « فى الصدق » ) وهی اساسا 
تسجيل لناقشاته السلسله طيلة احدی الفترات 
الدراسية » والقسم الثانی هو « PUM‏ النوعة a‏ 
أو المسائل التی تختار لناسمات خاصة ۰ laos‏ 
جدله العام بالاستقراء ثم يتقدم على نهج استنباطی» 
وه دا اما أن يكون بعديا للكشف ( عن طريق 
الاختراع ) واما قبليا للتقويم ( عن طريق الحكم ) . 

وقد كان ترحيبه بفلسفة أرسطو الطبيعية 
والميتافيزيقية سببا فى التشهير ببعض معاصريه ؛ 
وذلك أنه قد رغب عن النزعة الأفلاطونية الجديدة 
التى كانت خليقة أن تجتذب اليها مفكرا دينيا » اذ 
هى نزعة تدفع معتنقها الى تأمل « الثل » بمعزل 
عن هذا العالم الزائل کانه الظل »2 آقول انه قد 
رغب عنها لبری الثل مجسمة فى اكان والزمان من 
حولنا ۰ فقد كان فکره - کفکر أرسطو ‏ مطبوعا 
بواقع الطبيعة الراهن » وانه لمن الستحیل أن نعدد 
هنا جميع السائل التی يبدو فیها موقفه مخالفا 
لوقف الفکر المنصرف الى الحياة الآخرة ٠‏ 

والجوعر والأعراض ( ولا ينبغئ الخلط Logia‏ 
وبين البواطن والظواهر ) هما المقولتان الأوليان 
فيما يتعلق بالعالم المادى ؛ قأما الجوهر فقادر على 
القيام بذاته » وأما الأعراض فحقائق تتصف بها 
الجواهر كأن تكون ذات كمية أو كيفية أو مضافة 
الى غيرها ۰ والعمليات المادية JUL‏ بفعل العلل 
الأربع وهی الغائية والفاعلية والمادية والصورية ؛ 
ولكل فاعلية غرض أو غاية » لكن نظرة توماس 
الغائية الى الكون تختلف عن دلیل‌القرن الثامن عشر 
المبنى على « القصد » كأنما الكون هو القصد كتب 


yo 


بحروف كبيرة » فالغائية ر عند الاکوینی ) محايثة 
للشیء الفاعل ولیست مفروضة علیه؛والعلة الفاعلة 
هی‌العلة الصانعة»و بری‌الاکوینی أن الاشیاء مصادر 
أصيلة حقيقية للفعل ولیست مجسرد مناسبات 
لحدوثه؛أما العلة الادية التی هی الوضوع الاسامی 
من حيث هو موجود بالقوة , والعلة الصورية التی 
هی مایحدد الشىء فیکون موجودا بالفعل‌فهما علتان 
لازمتان وجوهريتان لدوث Jill‏ ۰ وجميع 
الجواهر الادية Wy‏ من هيولى materia prima‏ 
ومن ae‏ رة forma substantialis‏ والادة الحردة 
التی نتصورها فى الهيولى ليست هى النقطة الذرية 
أو النقطة دون الذرية التى يمكننا أن نحصيها 
ونسجلها بالأجهزة العلمية » ولكنها الوجود بالقوة 
من ناحية المادة 2 وهو الوجود المشترك بين جميع 
الأشياء المادية التى تتشکل على أنحاء مختلفة من 
حيث العدد والدرجة والنوع بفعل العلل الثانوية ٠‏ 
وقد كتب الاكوينى شروحا على كتابى أرسطو 
«الطبيعة» و «فى السماء والعالم» » ومقالة بعنوان 
د فى مبادىء العالم » ؛ وهو کارسطو يسلم JO‏ 
من الوجود والصيرورة » ویابی أن يقول مع 
بارمنيدس بأن الحقيقة الكونية ساكنة أو مع 
هرقليطس بأن كل شىء فى تحول مستمر ٠‏ 


وكتب الاکوینی شرحا على كتاب Gr‏ النفس» 
Jes‏ كتاب « فى الحاس والمحسوس » وعلى كتاب 
« فى الذكر ٠ » Sadly‏ على أن نظريته فى النفس 
مشربة نلمسة الواقع » وهی دراسة للکائن الحى 
۰ وخاصة الانسان ‏ من حيث هو جوهر وقاعلية 
اکثر منها دراسة ey‏ ۰ وهو هنا يطبق التفرقة 
Ge‏ الهيولى والصورة تطبیقا Y‏ هوادة فيه ؛فالنفس 
هى الصورة الجوهرية للجسم ؛ والانسان فى واقعه 
کائن جسمی نام حاس عاقل فى آن واحد ؛ فهو 
لیس روحا حالة فى بدن » لكن روحه مع جسمه 
بولفان جوهرا! واحدا ۰ والاکوینی یدافع عن هذه 
الوحدة النفسية بشدة رغم ما تثیره من اشکالات 
ضد خلود الروح > ولیس هذا الا Wa‏ واحدا من 


Y 


آمثلة الوجود التصل الذى یتیح للاکوینی أن 
ینتقل فى غير عسر من مستوی الى مستوی آخر E‏ 
ولا كان لا بنثنی عن النظر الى الفرد ( من حيث هو 
غير منقسم ) تراه یتجنب تلك النظرة الصطنمة الق 
تنظر الى اللکات النفسية كما لو كانت مشاجب e‏ 
انه يتجنب تلك النظرة الصطنعة حينما بصنف 
قرارات الانسان وعاداته وأوجه نشاطه تصنفا. 
يقوم على أساس ما فى هذه الاشیاء من ديباجة 
التکوین ٠‏ 


وتنقسم هذه القوی‌ال‌قسمین:عارفة ومريدة؛ 
آما فیما یتعلق بعلم النفس فیما يختص بالعرفة 
فان الاکوینی ely‏ نزعة أرسطو الدينامية ؛ فثم 
قوة u ul‏ هی العقل الفعال intellectus agnas‏ 
تتناول الصور التی تقدمها اواس وتجعلها معقولة 
بالفعل ؛ فهو یختلف عن الرشدیین فى أنه يعد هذه 
القوة شخصية خاصة YO‏ فرد منا-واسس المعرفة 
عنده تجريبية ؛ فهو لا يقبل الأفكار الفطرية OY‏ 
الدليل على وجودها معدوم » فضلا عن أن مبدأ 
أرسطو فی‌الافکار المستمدة من اس يفى بالشروط 
الرجوة حتی بالنسبة لأولئك الذين يعتقدون أن 
مصدر العقل غير مادى des ٠‏ نحو ممائل لهذا نجد 
عملیات الارادة مدحة فی‌الانفعال ؛ ووظیفه الارادة 
التى تدعی بالارادة 334 libertum arbitrum‏ 
تقابل الروية Go‏ لا بواجهنا شىء یستحیل علینا 
أن نقاومه « وجانب النشاط الارادى الذی سمی 
بالاختيار 0 هو wo cil‏ بالوسائل 
المؤدية لا بالغايات من حيث هی IT‏ أو لنقل 
بتعبير آخر ان de‏ ليست مطلقا خلاقا » بل هی 
أقرب الى أن تكون تنوعا فى نطاق محدود ۰ 


أما فيما يتعلق بما يسمى بمشكلة المعرفة كما 
وضعت منذ أيام ديكارت ۰ فان المرء ليجد فى 
نفسه اغراء يميل به الى أن بدعو توماس واقعيسا 
نقديا ؛ فتناوله للمشكلة أقرب الى اهمالها منه الى 
Wo‏ فهو - لانه لا يعد مدركات الانسان العقلية 
موضوعات للمعرفة الباشرة - تراه لا Ku‏ قط los‏ 


هى المعابير التی تثبت تطابقها مع الواقع خارج 
العقل ٠‏ فهذا الواقع الخارجى انما يعطى لنا اعطاء 
وليس هو بالذى يلتمس باسقاطنا ( على العالم ) 
LQ‏ من بنية اللغة والمنطق ؛ فقد نصب تفكير نا 
على مدركاتنا العقلية » لكنها من حيث هى كذلك 
ليست موضوعات قائمة بذاتها وانما هى علاقات 
تنفتح على الموضوعات الخارجية . ولا Lae‏ الصواب 
il,‏ الا مع الحكم وما يتضمنه من دلالة وجودية ؛ 
فعلى الرغم من أننا قد نخطیء فیما نقیمه من روابط 
خاصة بنا , الا أن الاثبات الاساسی الذی بقرر 
الوجود مع ما یتر تب بالضرورة على هذا التقریر من 
نتائج لا يمكن أن ينقض نقضا سلیما ۰ 


ولیکن معلوما فى مستهل عرضنا لنظربته 
العامة فى الیتافیزیقا التی نجد بعض نصوصها فى 
شرحه على کتاب « ما بعد الطبيعة a‏ لارسطر » وعلى 
„US‏ بویس « السابوعات » » ومقالته التى عنوانها 
« فى الوجود والماهية a‏ آقول لیکن معلوما 
أن الاکوینی لا يقدم لنا فى نظریته اليتافيزيقية 
شرحا مفصلا للماهیات ولا مذهبا منسقا على الطراز 
الریاضی ؛ فنحن هنا قد تحاوزنا الهبول والصورة 
وأصبحت التفرقة بين الامکان والفعل هی التفرقة 
بين الماهية والوجود الفعلى فى الاشیاء التناهية ٠‏ 
هذا المبدأ Galt‏ هو مبدؤه الرئيسى e‏ لا يعنى أن 
الوجود الحقيقى ليس الا صفة عرضية تحمل على 
معنى مقرر راسخ » ولكن يعنى ‏ بالنسبة الى أى 
شىء ذى وجود حقيقى ‏ أن ذلك ر المبدأ ) الذى به 
يكون الشىء الحقيقى ماهو لا يحقق بذاته حقيقته 
الكاملة » ولا يكون فعل الوجود هذا هو عين الماهية 
الا فى حاله الله وحده l ٠‏ 


ولو لم Jab‏ الاکوینی شيا الا أنه کتب 
لاموتا طبیعیا لظل يعد بين العمالقة ؛ فليس الله 
موضوعا لمحدس» لکننا نستطیم - اذا ما قبلنا العالم 
المحيط lo‏ قبولا بحدوه pall‏ العمیق » وبدون أن 
نبث فى مقدماتنا اکثر مما تحتوی عليه بالفعل ب 
آقول اننا لو قبلنا العالم هذا القبول لاستطعنا 


الوصول الى بعض النتائج ؛ فنصل أولا الى أن الله 
موجود » ثم نصل انیا الى أن فى امكاننا أن نفکر 


و تتبع الطرق امس الشهيرة quinque viae‏ 
والتى تسمی أحيانا بالادلة على وجود الله 2 بضعة 
مبادىء عامة تسرى فى الكون وهی BN‏ 
والتبعية والعرضيية والکمال القاصر والنفع ۰ 
فلو أن هذه الممادىء امتدت لتشمل الكل أو الواقع 
الكونى كله لما استطعنا أن نجد تفسيرا لوجودها e‏ 
ر ان الاكوينى على وعى تام بأنه من الممكن أن تمتد 
سلسلة الأحداث الى مالا نهاية » بل انه لا بجد 
برهانا عقليا ‏ آی‌برهان — يدحض به امتداد العالم 
الى غير نهاية فى الماضى والستقبل؛لکن هذا لا بقلل 
من حاجتنا الى تجاوز هذه السلسلة ) ومن ثم 
بستنتج وجود المغير الذى لا يتغير » والعلة التى 
بغير علة » والموجود الذى هو واجب الوجود › 
والکامل الکتمل ٠‏ والغابة النهائية : وهی أفكار 
تمتزج كلها فى التعریف الاسمی لله ۰ 


ان « الله الوجود » یتجاوز تصنیفنا لانواع 
الوجود » ولکننا نستطیم مع ذلك أن نحدد 
مالا یتصف به عن طريق dis des‏ 
5 718 ۰ على أن توماس يجاوز 
ما انتهى عنده اللاهوت التقليدى السلبى باثباته أن 
فى استطاعتنا أن نفكر تفكيرا موجبا حيئما نکون 
بصدد القيم الخالصة ؛ فقولنا ان الله خر يعتى 
ما هو أكثر من كونه غير شرير » بل ماهو أكثر من 
مجرد كونه Ue‏ لما نراه حولنا من خير ٠‏ فاد 
أجدر به مضا اذا بلغنا باشم أقصى قوته 
via eminentiae‏ ؛ وان المقالة التى كتبها 
الاكوينى عن الاسماء الالهية فى د المجموعة 
اللاموتية » y‏ القسم الأول ؛ المسألة ۱۳ ) لتشق 
طريقا منطقيا عسيرا بين طرفین‌متطرفین هما مذهب 
اللاآدر 4 ومذهب الشبههة 8 


واذا كان الاکوینی لم یبدا ( نظريته 


W 


الميتاذيزيقية ) باحساسه بوجود الله 2 فهو كذلك 
لم یبدا ( البحث فى الأخلاق ) بالاعتراف ببصيرة 
أخلاقية ؛ فهو بری أن النشاط الانسانی موجه نحو 
السعادة ٠‏ والواقم أن هذه السعادة beatitudo‏ 
هی الله » لکن علينا أن نستکشفه؛ واذا وجب علينا 
الكشف عضه e‏ انبفی علينا أن نسلك على النحو 
الذى من شأنه أن يحقق لنا ذلك الکشف ۰ des‏ 
هذا الالزام الافتراضى تترتب فلسفة توماس 
الاخلافية » ومی التی لا يمكن أن تفهم بمعزل عن 
نظریته فى النفس وتعالیمه اللاهوتية مادام 
« ماینبغی أن یکون » مترتبا اساسا على « قدرتنا 
كما مى کائنة » ۰ وهو ینزع فى de DEY‏ 
عقلية لانه بری Lil‏ نحصل على السعادة Jae‏ من 
أفعال العرفة » وأن الحكمة تلعب دورا مهما فى 
الوصول الى السعادة ؛ وهو ينقد العمل من أجل 
اللذة أو حتى من أجل الحب أو السرور ء اذ العمل 
فى هذه UWI‏ لا din‏ فى الامر الى لبابه الفلسفى ٠‏ 


والأفعال actus humani iati‏ هی 
ما نقوم به من تطويع عمدی للوسائل فى سبیل 
GE‏ هی Wild‏ مجاوزة لنطاق الاخلاق ؛ فالاخلاقبة 
فى مستوى التجرید تتحدد بنوع الفعل الذی 
يؤدى آهو go‏ شرير ام محاید ؛ آما فى 
الستوی العینی » فان النية الشخصية هى التی 
ستکون موضوغ الحكم اصواب هى آم خطأ ؛ وهنا 
vy Lal‏ أن نضم الظروف المحيطة فى اعتبارنا ٠‏ 
وقد يبدو أن الاكوينى ل من حيث هو فیلسوف 
أخلاقى فحسب ‏ لم يضف الشىء الكثير الى مذهب 
السعادة والى Su‏ أنماط الفضيلة التى how‏ 
أرسطو فى كتاب د الاخلاق النيقوماخية » : ذلك 
الكتاب الذى كتب الاكوينى شرحا علیه؛فهو هاهنا 
قد وقف عند المدخل الذی كان من شأنه أن يؤدى 
به الى مثله الأعلى للكمال اللاهوتى ۰ وذلك مسا 
يزيد من قيمة نقده لمعيار الرواقيين » ألا وصسو 
الفضيلة غير الشوبة بالعواطف ۰ 


LI‏ فلسفته الاجتماعية فتسودها نظربته 


VA 


التأليفية فى طبيعة القانون واقسامه ؛ فالقانون 
شريعة یملیها العقل ولیس مظهرا مباشرا للقوة ٠‏ 
فالهدف من القانون هو الصالح العام » وهذا معناه 
التقاء الناس من حيث هم آفراد فى صالح مشترك 
ولیس معناه فائدة يستفيدها الجموع من حيث هو 
کل واحد ؛ ففی الجتمع البشری یصدر القانون 
عن SUI‏ باعتباره ممثلا للشعب Y‏ باعتباره مالکا 
له » ولابد أن پنشر هذا القانون بين الناس ٠‏ على 
أن القانون الأزلى فى عقل الله هو النموذح SUN‏ 
لكل قانون » وانه لمطبوع فى عقول اليشر باعتباره 
« القانون الطبيعى » الذى صو قانون ثابت فى 
مبادثه. وان تكن القواعد المستخرجة منه قد تتطور 
على أنحاء شتى وفقا لظروف المكان والزمان ؛ فيعض 
الأفعال خيرة واذن فهى مأمور بها ء وبعضصها 
الآخر شرير واذن فهى منهى عنها » ذلك هو الحك 
الذى نتبين منه أبن يطبق القانرن الطبيعى ٠‏ 


وفى pl‏ هذا القانون - وان لم يكن على 
النقیش de‏ - يكون د القانون الوضعى » ؛ فقد 
تعزز قواعده أحيانا « القانون الطبيعى » , لكنها 
= هن حيث هىقواعد وضعية ‏ ليستهى بالنتائج 
اللازمة عنه بل هى أقرب الى العوامل العملية التى 
تلحق به لتيسير الحياة الفاضلة أو لصيانة النظام 
العام ٠‏ نعم ان هذه القواعد ملزمة للضمير » لكن 
المحك هنا معکوس ؛ فبعض الافعال مأمور بفعلها 
فهی اذن فاضلة » وبعضها الآخر منهى عنه فهى 
اذن شريرة ۰ فكان توماس أول من حاد عن النظرية 
التقليدية التی وضعها الرواقيون وأوغسطين ؛ 
وهی أن السلطة المدنية ‏ كالملكية الخاصة  ¿As‏ 
لنا من شهواتنا المضادة للحياة الاجتماعية کانما 
¿a‏ الدواء الناجم ٠‏ ولقد استعاد فكرة أرسطو 
عن الدولة وهی آنها تفی بالطالب الجوهرية للطبيعة 
الانسانية ؛ فهی - كما يقول عنها فى کلمتن ب 
اجتماعية وسياسية معا ؛ ولنا أن ناخد كلمة 
> اجتماعية » على أنها تعنی ما تقتضيه مشارکة 
العیش فى جماعة ومجتمع من مستلزمات خلقية » 
وان AS‏ کلمة «سياسية» على آنها تعنی الاشکال 





آلبرت الکبیر (۱۲۰۹ - ۱۲۸۰). 


الدستورية التی بختارها الجتمع ۰ des‏ التشریع 


Spee‏ أن يعرف حدوده e‏ فلا بحاول أن ستوعب 
میدان الأخلاق ob‏ $ 


آثبرت الكبير : ( ۱۲۰ - ۱۲۸۰ )2 وقد 
عرف Lai‏ باسم ألبرت ماجنوس » وألبرت 
اللاونجينى » وألبرت الكولونى ؛ أعلن قديسا فى 
۲ ولد آلبرت فى لاونجن بسوابيا » ودرس 
فى بادوا حيث انضم الى الدومینیکان وصار فیما 
بعد أسقف راتسبون ؛ كما درس فى کولونیا حيث 
توفى فى باريس ٠‏ وعلى الرغم من آنه كان رحالة 
ورجل ادارة وفقيها فى انلاهوت فقد كان محر با 
لا يكل وخاصة فى ميدان التشريح وعلم الحيوان ؛ 
فلم يكن مختلفا فى مزاجه عن معاصره روجر بيكون 
الذى كان ينزله من نفسه منزلة الاحترام الشوب 
بالحقد ٠‏ ولقد صفى ألبرت ela‏ التأمل فى 
القرن الشالث عشر › وكتب عن أرسطو بقدر 
AS‏ من التعاطف وبحاسة قوية تنفذ ال مابعنيه ٠‏ 
وقد تزعم مع تلميذه توماس الأكسوينى الحركة 
التى أقامت فى الفكر المسسيحى أرسطوطالية 
جديدة بصورة متميزة عن تقاليد آباء الكنيسة , 
لكنه كان آقل من الاكوينى ميلا الى النزعة 
التأليفية غير الذاتية الا أنه كان مع ذلك أكثر 
منه موسوعية وتوفیقا بين الاتجاهات المتعارضة ٠‏ 
وقد علق على أرسطو بالاسلوب القديم » أسلوب 
شرح العبارات والاستطرادءفهو أقرب الى ابن سينا 
منه ال أبن رشد ٠‏ وقد انتقل عنه ميله الى 
الافلاطونية الجديدة التى عرف بها دیونیسیوس 
وأبرقلس , وكان ذلك الانتقال عن طريق تلميذيه 
- أولريس من ستراسپورج SU‏ توفى فى ۰۱۲۷۷ 
ودیتریش من فریبورج الذی توفی فى ۱۳۱۰ ب 
الى ماستر اکهارت » والى حون تاولر ومتصوفة 
الدومینیکان بأراضى الراین ٠‏ 


أمبادوقليس : من آکراجاس بصقلية» ازدهر 
خرالی tor‏ ق۰2۰ كان طبیبا ونصيرا غیورا من 
أنصار الديموقراطية ٠‏ وقد كانت مزاعمه الصوفية 


( كزعمه على سبيل الثال أنه اله » وأنه كان فيما 
مضى « صبيا » وفتاة » وشجيرة » وطاثرا e‏ وسمکة 
بكماء فى البحر » ) - نقول كانت مزاعمه الصوفية 
مثارا لقصص مختلقة رويت عن حياته ٠‏ ولكى 
يواجه أمبادوقليس المشكلة التى خلفها بارمنيدس e‏ 
زعم فى قصيدته الطبيعية « فى الطبيعة » أن 
عمليتى الصيرورة Lilly‏ الظاهر يتين انما تحدثان 
نتيجة لامتزاج وانفصال « جذور » وجدت منذ 
الأزل + أو pole‏ هى النار والماء والتراب والهواء 
( وهى العناصر التى تحقق أمبادوقليس من أنها 
مادية عن طريق الملاحظة ) ۰ ويحدث التجاذب 
والتنافر بين اور نتيجة لقوتين مح ركتين هما 
الحب والكفاح » وهى قوى لها بدورها حجم وجسم؛ 
ولقد تصور امبادوقلیس شيئا شبیها ب « کرة » 
بارمنیدس التی تنتظم د الوجودات » حینما قال 
عن « اأحبة » انها تتخلل الجذور وتمزجها بعضها 
ببعض ء ثم كان أن دخل الکفاح الکرة شيئا 
فشيئا » تلك الكرة التی وصفت بانها اله » وکان 
من جراء zus‏ أن صارت الغلبة للتکثر ۰ واذن 
فالحواس اذا استخدمت على النحو المصحيح 
« فليست a‏ خادعة بالضرورة ؛ فالواقع أن سبب 
الاحساس هو أن هناك سيالات تصدر عن الاشیاء 
وتنفذ مما فى الحواس من مسام وتلتقى هتالك 
بما يشابهها من جذور » وهكذا تحرك النار نارا 
فى العين حينما تبصر ٠‏ 
تجنب عملية الصيرورة الظاهرة الشائعة فى 
النظريات التقليدية فى نشأة العالم بان جعل دخول 
الكفاح فى الكرة مجرد مرحلة من بين مراحل أربع 
فى دورة كونية لا تنتهی أبدا وهی : سيادة المحبة, 
فدخول الكفاح وازدیاده شيئا فشیثا فغلبة الکفاح 
فدخول المحبة ؛ وعالنا بنتمی الى الرحلة الثانية 
من هذه الراحل ۰ وثمة مرحلتان تطوریتان تقابلان 
هذه الراحل الانتقالیه وهما الرحلة التی تکون 
فیها الغلبة لسلطان الحبة » فعندئذ تکون هنالك 
أولا أشسلاء مفككة ثم أمساخ ؛ والرحلة التی 
يتزايد فيها الکفاح تتکون فیهسا « صور من 


الا أن أمبادوقليس قد 
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الخلوقات کاملة التکوین » ثم یکون عالنا هذا ۰ 
وفی قصسيدة آخری لامب‌ادوقلیس بعنوان 
« التطهیرات « يصف أمبادوقليس دورة شخصية 
تتعاقب فیها البراءة . فالدنس » فالس قوط e‏ 
فالتطهير , فالتالیه ۰ وتوحی آوجه الشبه اللفظية 
بين هذه القصيدة والقصيدة الطبيعية أن لهذه 
الدورة بعض الشبه بالدورة الكونية ؛ اذ ينتج 
الدنس عن سفك الدماء والکفاح ويؤدى الى مراحل 
متعاقبة من التناسخ ys!‏ تناسخ شبیه بالتناسخ 
Gil‏ قال به الفیئاغوریون والاورفیسون ۰ انظس 
ایضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


الأنانية : اننا لنتوهم آحیانا أن العالم كله 
مجسرد حلم من احلامنا ؛ ومذهب الانانية الطلقة 
هو أقرب شىء الى هذا الوهم » لولا أنه قائم على 
الحجة العقلية ٠‏ فاذا ما سأل سائل ناذا اعتقد فى 
وجود النجوم والاشجار والناس › كان على أن 
أجيب « ان بصرى وسمعى ولمسى وبالاختصار 
مدركاتى اطسية تخبرنى بذلك » وليس LS‏ شك 


فى أن مدركاتى الحسية يتم تصنیفها وتزويدها بما 


يكملها بفضل الذاكرة والاستدلال والتخمين » 
ولكنه بدون الادراك الحسى لا يجد مثل هذا التفكير 
شيئا يصب عليه فاعليته ٠‏ ولا كان الادراك الحسى 
هو نفسه أن تكون لدينا احساسات » ثم لما كنت 
أنت Y‏ تستطیم أن تجصل على ما لدى انا من 
احساسات بصرية أو لمسية مثلا أكثر مما تستطيع 
أن تتألم بما أتألم أنا منه من وجم الاسنان » لم يكن 
فى مقدورك أن تدرك أى شىء مما أدركه آنا ؛ واذن 
فالعالم الذى تقدمه الى حواسى هو عالم خاص بی » 
وحتى « أنت » الذى أبصره وأسمعه لا يمكن أن 
يكون له وجود بذون وجودى أكثر مما يستطيع 
وجع أسنانى أن يكون له وجود we‏ وجودی ٠‏ 
فلئن كنت أميل الى الاعتقاد ob‏ الاشضياء غير 
المدركة والتى توجد وجودا مستقلا انما glas‏ 
مغ مضمون ادراکاتی فى Mle‏ الخاصء الا أنه ينبغى 
على أن أعتقد بأننى UT‏ وحدى الموجود وجودا 
لا Sn‏ على شىء آخر » وأن كل شیء آخر يعتمد 


Ve 


على فى وجوده ؛ كما یعتمد وجح ¿EA‏ على 
وجودى » ۰ ولیس من الفلاسفة ذوى الشان من 
يتقبل هذه النتيجة المنفرة, لكن كثيرين ممن يتقبلون 
الاساس البرهانى الذی تعتمد عليه يضطرون الى 
افتراض قيام مسوغات عقلية تبرر الاعثقاد فى 
وجود الناس والاشیاء وجودا مستقلا على ألا تكون 
تلك المسوغات مما تدركه اطواس ٠‏ ومن ثم ينبغى 
لنا بدلا من ذلك أن نرفض gaol‏ خطوات a dl‏ 
وهى الخطوة التى تقول « بأن الادراك هو نفسه 
أن يكون لدينا احساسات » ٠‏ 


أنا وحدية : انظر أنانية ٠‏ 


. انتیستانس : ( حوالى ٤٤٤‏ ق۰م ب حوالى 
٦‏ ق ٣م‏ ) ۰ كان ابنا لاب أثينى ولام من تراقيا » 
وتلميذا لمعلم الخطابة جورجياس » وصديقا حميما 
لس قراط , وناقدا افلاطون ؛ وعد فيما مد 
رائدا من رواد الكلبيين ۰ ومن الشذرات القليلة 
الباقية من مولفانه العديدة نتبين فى فلسفته EN‏ 
اتجامات متشابكة : الاتجاه السفسطانی 
والاتجاه السقراطی e‏ والاتجاه الذی صار فیما بعد 
هو الكلبية ۰ رای آنتیستانس أن الفضيلة كافية 
بذاتها لتوفبر السعادة » ومن المکن أن تعلم من 
حيث هى معرفة تسستلزم العمل الخلقى » ومتی 
اکتسبت فهی لا تتزعزع ۰ وتبدأ التربية بدراسة 
معانی الالفاظ ؛ والالفاظ تتطایق مبائشرة مم ' 
الواقع,والقضية اما أن تکون صادقة واما غير ذات 
معنی » OY‏ التناقض والعبارة الکاذبة محالان.لکن 
انتیستانس يؤكد أهمية الاخلاق العملية اکثر 
مما يؤكد العرفة الواسعة » Jes‏ الرغم من أنه لم 
يكن زاهدا » الا أنه استنکر الترف بصفه ob‏ 
ر فالثروة والطیبات النفصلة عن النفس غير ذات 
أهمية ) OY‏ على انسان أن یکون غنی النفس ٠‏ 
وينبغى أن تقترن الفضيلة بالکدح الذی يثمر اللذة 


الهمة الوحيدة ۰ وقد كان هرقل هو الثل الاعل 


فى ذلك . فلا أهمية للقوانی القررة والعرف 
والنسب والنس والعنصر اذا ما قورنت بقانون 





انجلز, فردريك (۱۸۲۰ = ۱۸۹۵). 


الفضيلة وهو ما ينبغى أن تساس به الدولة ۰ وعل 
الرغم من أن كثيرا من آراثه سقراطية على نحو 
واضح e‏ فقد ارتأى القدماء أن أهميته ترجم الى أنه 
كان مصدر الدفعة التى انتقلت مضه عن طريق 


دبوجینس فكانت طريقةالحياة التى سميت ۰ 


فيما بعد بالكلبية » ولعل الرواقية أيضا قد 
e‏ بأخلاقه العملية ٠‏ 


e ) ۱۸۹۰٩ _ NAT ( : انحلز » فردريك‎ 

اشتراكى GU‏ كان صديقا وزميلا ومعينا مالیا 
لما رکس انان اقامته فى بريطانيا ؛ ونحن ga‏ 
لانجلز أكثر هما ندين لماركس بعرض المبادىء 
الرئيسية للمادية الجدليسة ٠‏ وأهم مؤلفاته 
النظرية كتابه عن د لودفيج فويرباخ » » y‏ 
بتناول النزعات المادية والمثالية والمادية الجدلية 
والمادية الآلية والتوجيه المادى الجديد للحدل 
الهيجلى ؛ وكتابه « فى الرد على دورنج » » وفيه 
يعيد عرض جانب كبير من موقفه الفكرى ردا على 
ما وجهه دورنج من انتقادات ؛ وكتابه » جدل 
الطبيعة » الذی يحتوى على آوفی عرض کنبه 
لقوانبن النمو ۰ وقد شارك انجلز کذلك فى جهود 
مار کس السياسية » ویعد کتابه « الاشتراكية , 
طوباویه وعلمية » عرضا من أفضل العروض لوجهة 
نظر الاشتراكية الارکسية » وقد اشترك Lal‏ 
مع ما ركس فى تأليف « بیان الحزب الشيوعى » ۰ 


أنسلم : من کانتربری ( ۱۰۳۳ ۰۱۱۰۹ 
أعلن قدیسا فى ۱۹4 ۰ ولد فى آوستا بایطالیا » 
فى سنة ۱۰۳۲ انضم آنسلم الى دير « بك » التابع 
للبندیکتان بنورماندی تحت رئاسة لانفرانك » 
وصار فیما بعد رئيس أساقفة کانتربری ٠‏ 


كان أنسلم أول مفكر نسقى التفكير فى 
العصور الوسطى اذا استثنینا أريجينا ٠‏ ولا 
كان قد تصدی للمشکلات التى آنارها الجدليون 
فى عصره بالعبارة المشهورة القائلة « ايمان بسعی 
الى الفهم » ؛ لم يكن على استعداد OY‏ يستبدل 


الجدل باللاموت , لكنه أصر فى نفس الوقت على أن 
تعرض العقيدة المسيحية التقليدية عرضا بستند 
الى العقل ٠‏ 


ولقد جاءت SE‏ الفلسفية اجابة لطلب 
بعض رهبانه أن يقدم لهم تأملا فى وجود الله 
وطبيعته پستند الى العقل ويستغنى فيه عن 
الرجوع الى الكتاب القدس e‏ وكان كتاباه ه مناجاة 
النفس » و « التمهيد » هما الرد ٠‏ 


فى الکتاب الأول las‏ انسلم بيبا بقع 
فى الخيرة من تفاوت فى درجات القیم » فى درجات 
الخير والوجود فیما بحیط بنا من آشیاء » ومن هذا 
ينتقل بالبرهان الى ضرورة وجود معیار مطلق e‏ 


" وجود JA‏ مطلق »> وحود کائن مطلق og‏ وجود 


ماهو نسبی مرهونا بمشارکته فيه 6 وهذا الطلق 
هو ما نسمیه e‏ ؛ ويمغى البرحان على نهج 
افلاطونی استخدمه من قبل آوغسطین e‏ وسیزداد 
فیما بعد احکاما على یدی توماس الاکوینی ٠‏ 


Ul‏ فى د التمهید » » فیقدم لا انس لم 
« البرهان الوجودی ( الاونطولوجی ( الشسهور 
الذی یرتبط به اسمه ارتباطا وثيقا ؛ فیمکننا 
- فیما یقول - أن نبدا .بمجرد الفکرة التی یتفق 
علیها الناس جمیعا بصدد مانعنیه حینما نستخدم 
لفظة ايله » ای فکرة کائن محال علینا أن نتصور 
ما هو أعظم منه » تلك فیما بری - بداية ميسورة 
حتی للاحمق الذی So‏ وجود الله كما ورد ds‏ 
فى الکتاب القدس ۰ مثل هذا الکائن يمكن أن 
Ji‏ عنه اذن انه موجود فى العقل ۰ لکن الوجود 
بالفعل اکمل من الوجود فى العقل » واذن فاتكار 
وجود اه بالفعل فيه أولا اثبات لوجوده فى العقل 
WY -‏ بصدد الحديث عن الله الذى لا يوجد ما هو 
اکمل منه — وانکاره معناه Lai‏ الوقوع فى تناقض 
Geol‏ ۰ فاذا كان الله هو حقا الکائن الذی لا یمکن 
تصور ما هو اعظم منه » فلابد أن یکون موجودا فی 
الواقع كما هو موجود فى العقل ۰ 
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ولقد آثار البرهان الوارد فى د التمهید » 
Jatt‏ على الفور e‏ ولم يزل الفلاسفه حتی يومنا 
هذا منقسمين انقساما حادا من حيث تسليمهم 
بصحة البرهان أو انکارهم اياها ٠‏ وقد كتب 
الراهب جونیلو « کتابا فى الدفاع عن الاحمق » 
یهاجم فيه سلامة النتيجة الق ینتهی الیها البرهان» 
ويشير الى أن فی‌امکان الرء عن طریق برهان مشابه 
أن یثبت « وجود » أى شىء 2 کوجود جزيرة هی 
أكمل الجزر على سبیل Gud JU‏ انسلم فى رده 
( على جونیلو ) أن البرهان لا يؤدى الى نتيجته 
الا فى حالة واحدة فقط هى حالة الكاثن الذى هو 
اعظم الكائنات جميعاءوأن الكائن اللامتناهی وحده 
هو الذى يمكن تصوره موجودا بالضرورة ٠‏ 


وفى العصور الوسطی كان الفرنشیسکان 
يميلون الى قبول البرهان على الرغم من أن 
سكوتس قد اشترط اثبات أن طبيعة الله 
ليست فكرة مناقضة لذاتها » أما الاکوینی فقد 
رفضه ۰ وفى pall‏ الحديث قبله ديكارت لكن 
لیبنتز - مثل سکوتس - طالب بتعليل لكون الله 
ممكن الوجود » وقد رفض كانت البرهان ٠‏ 


أنكسساغورس : من أقلازومين باليونان 
الايونية » ازدهر حوالى 40۰ ق»م » حوكم بتهمة 
الالحاد ( لوصنه الشمس بأنها BS‏ .الصخر 
بیضاء ساخنة ) حینما كان يعمل فى أثينا » وال 
حد ما لانه كان صدیقا لب ركليز ۰ ویبدو أن کتابه 
« فى الطبيعة » وله كان موجزا ( ۲۰۰۰ — 
۰ کلمة ؟ ) قد کتب بعد کتاب pla‏ 
«فى الطبيعة» » وفیه بحاول أن یتغلب على المشكلة 
الايلية بطريقة اخری ؛ قفى البده كانت جمیسع 
العناصر الطبيعية ( وهی ليست مجرد عدد محدود 
من العناصر الاساسية Je‏ جنور امبادوقلیس ) 
ممتزجة معا ,ثم أثار فیها العقل الذی هو « الطف 
الاشیاء جمیعا وانقاها » حرکه دائرية دفعت - عن 
طریق مایشبه wt‏ الدوامة - أثقل الأجزاء الى 
مركز العالم لتتکون منها الارض » كما دفعت آخف 


YY 


الاجزاء الى المحيط الخارجى ۰ وکانت هذه نظرية 
فى أصل الكون تقليدية لا تقوم على نظام الدورات؛ 
فنشوء کون متكثر لا يقغى على الوحدة الأصلية e‏ 
لانه مازالت « هناك نسبة من كل شىء فى كل شىء 
عدا العقل » e‏ وأما الصيرورة الظاهرة فى al)‏ 
- كما هی فى رأى آمبادوقلیس - فسببها الامتزاج. 
وقد تکونت الأشياء من « بذور » ۰ ولعل القصود 
بها مقومات لها طبيعة الكل » وتحتوی کل بذرة 
منها على نسبة من کل عنصر طبیعی » بما فى ذلك 
الأاضنداد العنصربة والاجسام الاساسية فى 
العائم » لکنها تبدو بمظهر ذلك العنصر الذی تغلب 
نسبته فیها ۰ والتغیرات - کتلك التی تحدث فى 
عملية الغذاء مثلا ‏ سببها فیما ظن انکساغورس 
تغاير یحدث فى نسب العنساصر بحیث تنتقل 
الغلبة من عنصر الى آخر فى مختلف البذور ٠‏ 
اصر آنکساغورس على أن المادة يمكن نظریا أن 
تنقسم الى ما لانهاية » وانها - وصدذا فى الواقع 
ما أنكره زيئون NN‏ د BAS‏ وصغيرة معا » $ 
ولم یحاول أن یوفق بين هذه الفكرة وفكرة غلبة 
عنصر واحد فى كل بذره » de‏ أن انکساغورس 
فى معظم التفصيلات الاخری فيما يتعلق بعلم الكون 
( الكوزمولوجيا ) ونظرية المعرفة كان أميل الى 
الحافظه › فهو بحیی فى أغلب الحالات آراء مدرسة 
ملطية ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


وقد 


أنكسيمانس : من ملطية » وهی ميناء بحرية 
بونانیة فى آسيا الوسطي e‏ ازدهر حوال :0 
ق۰م۰ عاد الى فكرة طاليس التى jas‏ عنصرا 
محددا من العناصر التى منها يتألف العالم e‏ تجعله 
مادة أصلية يصدر عنها ماعداها , لكنه رأى أن 
هذه المادة هی الهواء أو بالأحرى هو الضباب ۰ وقد 
عرض لأول مرة لوصف الطريقة التى يتحول بها 
عنصر واحد إلى عالم متنوع : فقد غير الهواء مظهره 
وفقا لدرحه تكثفه ؛ تخلخل فصار نارا , ASS‏ 
فصار ماء وارضا » و کانت هذه فکرة جديدة dale‏ 
ولد نحا انکسیمانس » على غير العتاد e‏ نحوا 
منهجیا حیتما اسستشهد بشواهد معينة على أن 


الکثافة بمکنها أن تؤثر مثلا فى درجة الرارة 
كما يحدث عندما تضم الشفتان الواحدة الى الاخری 
فى عملية الزفر ۰ ویبدو أنه اختار الهواء/ الضباب 
عنصرا اساسیا لا لصلته الجوية بالنار (فی السماء) 
وكذلك بالطر فحسب » ولکن لانه يقوم أيضا 
- فيما يبدو من الصالم مقام اللفس - التی 
تصورها الناس عادة على أنها النفس - فی‌الکاثنات 
الحية » وذلك لکون النفس محركة موجهة والهية 
على نحو ما. آما ف‌میدان ple‏ الكون (الكوزمولوجيا) 
فقد كان أتكسيمانس أقل حظا فى JL‏ من 
معاصره الذى بکبره الكسيمتدريس e‏ اذ کان جهده 
مقصورا فى الغالب على احسکام الصورة الشعبية 
للعالم كما تتمثل عند هوميروس؛فالارض المسطحة 
تمتطى الهواء . وحولها ‏ لا تحتها - تدور الاجرام 
السماوية النارية مدفوعة بالرياح » وبين ذه 
الاجرام أجسام غير ds‏ تسيب الكسوف 
والحسوف ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


أنكسيمندريس : من ملطية » وهی ميناء 
بحرية by‏ فى آسيا الصغرى e‏ ازدهر حوالى 
۰ ق۰م۰ کان من بين جهوده العلمية أن وضع 
خريطة مشهورة للسالم » وقد حاول Ii‏ 
طالس أن يحدد عنصرا واحدا din‏ صدر العالم e‏ 
وكان ذلك العتصر الواحد فى رأبه هر ,«اللامحدودي»»ء 
ولعله يعنى به مادة ذات امتداد غير محدود لا يمكن 
أن يطلق عليها اسم محدد لأنها غير موجودة فى 
العالم المتكون ٠‏ وعن اللامحدود انفصلت بطريقة 
ما نواة نتج عنها النار وال باب الظلم ui:‏ 
الضباب فقد تصلب فى مرکزها glad‏ آرضا e‏ 
بيئما اضطرمت شعلة النار الحبطة فکانت منها 
الاجرام السماوية , وهی عجلات من النار تظهر 
کل منها خلال ثغرة واحدة فى غلاف من الضباب ٠‏ 
والارض اسطوانية الشكل ۰ وهی ساکنة لا تتحرك 
لتساوی ابعادها عن کل ما عداها ۰ و نحدت التغر 
الفیزیقی فى العالم نتيجة لافتثات الواد التضادة 
کالساخن والبارد بعضها على بعض وما يحدث عن 
ذلك من رد فعل ۰ آما الانتظام النهائی فمکفول OY‏ 


هذه الواد « تعاقب ويفرض علیها الزاء الذی 
یعوض به بعضها Lae‏ افتاتت به » ویگون 
تقدير ذلك متروکا ٠ » Ge‏ وفی فلسغة 
أنكسيمندريس نظرية فى نشاة الحجياة.مسايرة 
لنظريته فى نشسأة العالم : فالکائنات الحية الأولى 
التى تولدت من مادة مخاطية أولية gly‏ حرارة 
الشمس قد نفضت عنها ما كان يغطيها من قشور 
شوكية وانتقلت الى الارض ASU‏ نما الانسان 
فى البداية فى جوف نوع من أنواع السمك . GY‏ 
لولا ذلك ما كان ليستطيع أن يجتاز فترة العجز 
الطويلة التى يقضيها فى طفولته ۰ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


آوستن » جون لانجشو : AL = VANS)‏ 
فیلسوف انجلیزی ۰ وهو أستاذ يشغل كرسى 
« هوايت » للفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد ؛ 
كتاباته قليلة, لكنه قد أثر تأثيرا WE‏ فى الفلسفة 
التحليلية المحديشة » وقوام الجانب الرئيسى من 
تالیفه مو مجموعة من البحوث الدقيقة التى 
يمحص فيها الطريقة التى تستخدم بها WY‏ 
على النحو GSU‏ دون أن یش مباشرة الى 
المشكلات التقليدية فى الفلسفة ٠‏ ويقدم أوستن 
عرضا موجزا جديرا بالاعجاب للأسباب التى دفعته 
الى هذا الاجراء فى مقالته « التماس للمعاذير » » 
فهو يرى باختصار أن التفرقات التى بتضمنها 
الاستخدام الالوف للغة هی ألطف مما نظن «sae‏ 
ومن المرجح أنها فى ذاتها قيمة ومثيرة للاهتمام ٠‏ 
ولقد يضيف أوستن الى ذلك أن الفيلسوف یخطی» 
من حيث المبدأ اذا هو انصرف الى بحث التصورات 
العقلية قبل أن يعنى بتقدير الموارد التى هى تحت 
تصرفه ‏ فاذا لم يكن هذا البحث gil‏ بتناول 
اللغة الراهنة هو الغاية النهائية للفلسفة 2 فهر 
على الاقل بدايتها التى لا بداية قبلها ؛ وهو لا يزعم 
أن جهوده تستوعب كل ما قد يود الفيلسوف أن 
يقوم به دون أن يجاوز مجاله المشروع ٠‏ 


وأشهر مقالات آوستن وآشدها تأثيرا هى 


عا الوسوعة الفلسفية 
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القالة الق يمحص فیها فكرة العرفة » lly‏ عنوانها 
« العقول الاخری » ۰ فلقد شرح فى هذه القاله 
لاول مرة فکرته عن « الادائی » أو « العب‌اره 
الادائية » ؛ فالعبارات الادائية أفعال كلامية هی 
فى ذاتها آداء لفعل ما كما هی الحال فى قولك 
«انی أعد» » حيث یکون قولك فى ذاته وعدا ولیس 
مجرد عبارة تدور حول وعد ٠‏ 


أوغسطين : ( ۲۵۶ - ۰ ) 6 القدیس c‏ 
ویعرف ایا باسم آورلیوس آوغسطینوس 
وباوغسطین.الایبونی ؛ ولد فى طاجسطا من آعمال 
نوميديا ر سوق آهراس بالجزائر على الحندود 
التونسية ) ۰ كانت أمه مسيحية » أما NS opt‏ 
وثنيا ؛ وتلقی أوغسطين دراسة وافية فى البیان » 
وهی دراسة قد غلبت علیها روح شیشرون ٠‏ 
انصرف عن المسيحية قبل أن يبلغ العشرین » 
وماصد عقله عنها الا سذاجة کتبها القدسة أسلوبا 
ومضمو نا اکثر مما صده عنها غرابة تعالیمها e‏ 
يضاف الى ذلك أن القواعد التى سنتها المسيحية 
J‏ لم تكن توافقه ٠‏ وما ان بلغ AM‏ 
المبكر حتى كان قد استقر به القام فى قرطاجنة 
متخذا له عشيقة » وشاغلا منصب أستاذ للبيان ۰ 


اشتعل عقله النشط الطلعة بحب الفلسفة 
بعد اطلاعه على كتاب «هورطانسيوس» لشیشرون» 
وهو كتاب قد فقد ؛ قرأ أوغسطين هذا الكتاب فى 
الثامنة عشرة من عمره » فدفعه هذا الى مغامرة 
ذهنية أدت به الى الانویة» ثم الى مذهب الأكاديميين 
E‏ الذى يتناول كل شىء ۰ ثم الى الافلاطونية 
الجديدة حينما أسند اليه فى ذلك الوقت تقريبا 
منصب أستاذ للبيان فى ميلانو ؛ وانتهت به أخيرا 
فى سن الثانية والتلاثين الى ما كان يسميه عادة 
بالمسيحية الكائوليكية ٠‏ وعمد فى ميلانو فى عيد 
الفصح سننة ۲۸۷ بعد تسعة شهور من تحوله الى 
المسيحية ٠‏ 


ví 


li ۵‏ لمدينة ایبونارجیوس ( مدينة 
» عنابه » على الساحل الزاثری ) ۰ وسرعان 
ما آهلته عبقریته الفطربة واخلاصه‌الغیور لواجباته 
الرعوية ر الكنسية ) GSS‏ الزعیم الفكرى 
للکائولیکیه الافر بقية ؛ وبعد فترة lolas‏ أسقفا 
زادت على الثلاثين Lk‏ حاز فى ائنائها شهرة 
طبقت أرجاء الامبراطورية ( الرومانية ) » توفى 
فى ايبونا فى ۲۸ أغسطس 150١‏ »2 أى فى الوقت 
الذى كان فيه برابرة الواندال يحاصرون المدينة ٠‏ 


اننا نخطىء خطأ جسيما اذا نحن اعتقدنا 
أن فى مقدورنا تقويم فلسفة أوغسطين تقويما 
علميا بمعزل عن تفكيره اللاهوتى ؛ ذلك أن تفكيره 
ما يفتأ منصبا على ما هو عينى اذ هو دائما تعبير 
عن تجربته الخاصة » وقد كانت هذه تجربة تحوله 
الى المسيحية التى تلتها حياة أنفقت فى تعليمها ؛ 
وكانت المسيحية فى نظره هی الفلسفة الحقة e‏ 
وما كانت المدارس الوئنية للفلسفة الا مذاهب 


لاهوتية شتی زائفة أو معيبة ٠‏ 


لكن الحقيقة واحدة » وهی الهية ( بل هی 
فى الواقع الله عينه ) ۰ والوصول اليها سعادة 
beatitudo‏ ؛ ويعرف أوغسطينل السعادة 
بأنها الاستمتاع « بالحقيقة » ۰ من هنا انسمت 
حیاته فى انجذابها نحو « القيقة » بنوع من 
المساطة الرفيعة ؛ ففی البدء كان طلب «الحقيقة» e‏ 
ثم كان الکشف عنها عند تحوله الى المسيحية » 
وبعد ذلك كانت <ياة أنفقت فى استقصائها ٠‏ 

والحكمة هى التى تهبنا معرفة « الحقيقة » › 
ومن ثم فطلب « الحقيقة » طلب للحكمة ٠‏ ومن أواثل 
المشكلات الفلسفية التى شغلت أوغسطين مشكلة 
الطريقة التى يمكن للانسان بها أن ينتقل من كونه 
غير حكيم الى أن يكون حكيما ؛ فلكى يتم له هذا 
الانتقال عليه أن برغب فى الحكمة التى يفتقر 
اليها » لكن الرغبة تتضمن العلم بالشىء المرغوب 
فيه ؟ فرغبة الحكمة اذن تتضمن الافتقار WI‏ 
والوصول اليها ‏ أى معرفتها ‏ فى نفس الوقت ٠‏ 





آوغسطین القدیس Yok)‏ _ )ا 


ولقد انتقلت الى أوغسطين همذ الشکله عن 
الأكاديميين الذين كانوا يرون أن قوام الحكمة هو 
أن نعرف آننا لا نستطيع أن نعرف شیثا 2 وقد 
استعان بها فى كتابه « فى فائدة الاعتقاد » 2 وهو 
OLS‏ يرد به على أصدقائه Ge gill‏ الذين كانوا 
يعتقدون أن لديهم اجابات عن جميع الاسئلة ٠‏ وقد 
خلص نفسه بالجدل من طريق الشك المسدود 
مستعينا فى ذلك با سمى بالكوجيتو الاوغسطینی » 
وهو : « اذا كنت مخطئا UU.‏ موجود (Si a‏ 
٠ fallor, sum (‏ لكن منهجه الحقيقى كان أبعد 
المناهج عن‌النهج الديكارتىالذىلنا أن نسميه ES‏ 
الايمان المنظم ؛ فلقد كان من بين نصوصه المحببة 
ذلك النص الذى يقول : « لا سبيل الى الفهم بغير 
الايسان » ۰ اشعيا الاصحاح ۷ ۰ ٩‏ الآية ۲۰ ۰ 
OW)‏ بطبعه يفكر مستمینا بالتصوص e‏ وکان 
كلما تقدم به العمر زاد اصطباغ تفکره و تعبره 
بطابم الکتاب القدس ) ۰ فالایمان وحده هو الذی 
ban‏ بالاساس الذی لابد أن يبدأ مته طلب LS‏ 
ذلك Y‏ معرفه تمکننا من محبة الشىء العروف © 
وفی نفس الوقت هو جهل یکون الب معه بمثابة 
الرغية فى العرفة ولم یبسن بعد أن یکون 
استمتاعا بها ؛ ولقد كان تحول أوغسطين 
( الى المسيحية ) هو استكشافه للحكمة عن طريق 
الايمان وبداية لاستقصائها عن طريق التعقل ۰ 


يتكشف لنا هذا المنهج على أوضح نحو فى 
OLS‏ أوغسطين « فى الثالوث » ٠‏ وفى هذا الكتاب 
نستطیم أيضا أن نقدر مدی نزعة أوغسطين 
الأفلاطونية وتاثرها » فصورة الكون عنده تقوم على 
أساس من JA‏ الافلاطونى ؛ فهنالك N‏ 
الخارجى والعالم الياطنى © العالم السفلى والعالم 
العلوی » الحسوس والعقول ۰ امسدی والروحی. 
والتقدم فى طريق الحكمة حركة بتجه بها العقل ال 
الباطن والى أعلى نحو الله فى القمة والمركز » هو 
انفتاح العقل لاشراق الحقيقة التى Jas Y‏ ۰ تلك 
الحقيقة التى تتخذ مكانها فى الباطن وفى العلا 
ومن الیسور دائما أن نعاين تلك الحقيقة Je.‏ 


شريطة أن تكون البصيرة قد زكت بالايمان ؛ لكن 
هذا التقدم — بتعبير آخر - هو تحسس الانسان 
لطريقه عودا فى درب التأثير الذی بتجه الى اسفل 
والى الخارج « والذی يؤدى الى مشاركة العلوی أو 
تجسيمه فى السفل e‏ أو مشاركة الخالق أو تجسيمه 
فى الخليقة ٠‏ 


وان لفظة p‏ الخالق « لتوحى بالحدود التى 
تنتهى عندها آفلاطونیة اوغسطین ؛ ففكرته 
الرئيسية فيما یتملق بالصورة الالهية المتمثلة فى 
العالم وفى الانسان أقرب الى الكتاب المقدس منها 
الى الافلاطونية » وتقوم على مبدا GLI‏ الذى ينتمى 
برمته الى الكتاب المقدس ۰ وفضل هذا البدا 
أيضا استطاع أوغسطين أن ينظر الى العالم المادى 
بتوقير كان You‏ أن بستشعره الأفلاطونى الملتزم 
لمذهبه . فقد كان الهدف من رؤياه هو بعث البدن 
وليس هو تحرير النفس من سجن البدن ؛ كما أن 
ميدأه عن الشر dicos‏ عدما أو dios‏ افتقارا 
ونقصا فى النظام المناسب » يدل على استقلاله عن 
الأفلاطونية الذى تم له بسهولة بقدر ما يدل على 
خلاصه من الانوية ۰ 


والتجسد مدا لا یتفق مع ما يتصف به 
الافلاطو نیون من نزعة روحية مغالية ومن نزعة 
ذهنية لکنه یتلام فى يسر مع عالم اوغسطین SIN‏ 
هو صورة لله ۰ Lely‏ صورة الله فى الانسان فقد 
شومتها الخطيئة 2 وهی التی تفسد النظام الالهی 
و تکدر السطح الصافی ؛ لکن هذه الصورة تستعاد 
عن طریق تجل متعال للنظام الالهی » وفی هذا 
التجلی تکفر الکلمة - وهی صورة الله بحق - عن 
الكبرياء بالذلة » وعن العصیان بالطاعة ؛ و تستعید 
الحياة بالوت الستمر » والبراءة بتحمل عواقب 
الاثم ۰ ان الصیاغه امدلية التی يقرر بها القدیس 
بولس والقدیس بوحنا مبدا التجسد » لهی صياغة 
ستحيب لها أوغسطين البیا نی الحنك استحابه 
مباشرة ٠‏ 


ان « الكلمة » فى تجسدها هی « طريق » 


yo 


العودة آمام الانسان الى « الکلمة » التی هى «e‏ 
وهی «الطريق» قدما الى المسيح المرفوع الى السماء 
الذى هو د الحياة ٠ a‏ ولابد أن تأتی العودة من 
أعلى تماما كما يأتى الخلق من أعلى . فلله المبادأة فى 
كل الامور ؛ ومن هنا كانت تعاليم أوغسطين فى 
الرحمة الالهية ٠‏ ولا سبيل الى تبرير الحرية 
الانسانية تمريرا كاملا الا اذا سلمنا تسليما غير 
مشروط بأنها مستمدة من الحرية الالهية ؛ ولتبدى 
لنا الرحمة الالهية فى البر الالهى « فهكذا أحب 
الله العالم ۰ »واستجابة الانسان هى استجابة 
بر » ويكاد أوغسطين يقول انها طبيعية كما يكون 
سقوط كتلة من الخشب طبيعيا » قال « الب هو 
وزنی» (amor meus pondus meum)‏ ولا کا نت 
نظریته فى الاخلاق تصدر - اذن - عن الرحمة 
Udy‏ قبل أن تصدر عن الارادة » ومن علاقة الب 
الشخصية قبل المبدأ للحرد , فانها تخلو تماما من 
لك النزعة التطهرية القاسية التی کثرا ما نسبت 
البها » والتی كانت آقرب الى أن تکون صفه مميزة 
لمذهب الفلاغوسية (۱) ؛ ذلك الذمب الذی كان 
أوغسطين یحاربه بقوة ٠‏ 


ابر » الفرد جولز : الزمیل بالاكاديمية 
البريطانية ( ۱۹۱۰ — ) » ولد فى لندن » 
وتلقی تعليمه فى ایتون وأكسفورد حيث شغل 
LG‏ بعد مناص بأكاديمية GWG‏ طالب أبحاث بكلية 
كرايست تشرش ۰ ثم زميلا بكلية وادم » 
وفى الفترة من ١9537‏ الى ١969‏ شغل کرسی 
جروت لفلسفة jidi‏ والمنطق بجامعة لندن e‏ 
وفى ۱۹۵۹ عين فى كرسى ويكم للمنطق بأكسفورد ٠‏ 
وقد اشتهر بأحاديثه فى الاذاعة » وظهر على شاشة 
الاذاعة المصورة ٠‏ 


اصاب اير الشهرة فى سن مبكرة بوصفه 
مؤلف كتاب « اللغة والصدق والمنطق e‏ 1955 ), 





)١(‏ نسبته الى فلاغبیوس ( ۲۵۵ - ٤٤١‏ تقريبا ) ومن 
تعاليمه أن الانسان يرلد بلا خطيئة فلا ضرورة للتعميد ٠‏ 
ر الراجع ) 


۷۹ 


وهو مؤلف قد كان له آثر کب فى جعل العالم 
الناطق بالانجليزية على الف بفلسفة الوضعية 
db‏ ؛ ولما كان الكتاب يقوم على معرفة 
ميائرة ب جماعة فیینا , فهو يعد من أوضح 
ال لفات وأصرحها التى تعرض هذا الموضوع فى 
أية لغة من اللغات » يضاف الى ذلك أنه يمثل 
من بعض النواحى تركيبا يؤلف بين الاتجاهات 
التجريبية فى بريطانيا من ناحية وفى القارة 
الأوربية من ناحية أخرى ۰ ويتفق ابر مع هذه 
الاخبرة فى رفضص الیتافیز بقا وقصر الفلسفة على 
التحلیل » لکن تصوره للمنهج التحلیل - وهو 
ترجمة التعبيرات المشكلة الى لغة اصطلاحية أكثر 
وضوحا من الناحية المنطقية ‏ لا يختلف كثيرا عن 
تصور مدرسة كيمبردج ۰ وهو يستخدم هذا 
المنهج على نحو يطابق اتجاه oie‏ الدرسة تمام 
التطابق ليحل العضسلات التقليدية فى نظرية 
العرفة ؛ فالموضوعات المادية ( فى نظرة  )‏ على 
سبيل الثال _ ليست « مركبة » من المعطيات 
الحسية ۰ لكن العبارات التى برد فيها ذكر IN‏ 
( الوضوعات المادية ) » يمكن أن « ترد » من 
الوجهة المنطقية الى عبارات لا برد فيها الا ذكر 
الثانية ( المعطيات المسسية ) ۰ هذه النزعه 
الظاهرية اللغوية يعرضها اير باعتبارها حقيقة 
قد عدت من قبل IS‏ وهيوم فى كتاباتهما ؛ 
وفضلا عن الطريقة التى Joke‏ بها كتاب اير 
الذ کور الق ایا الاخلاقبة ) باعتبارها عبارات 
« وجدانية » ولیست قضرسايا تقرر الواقع ) 
وهی طريقة مثرة للجدل » فان السمة الاساسية 
الاخری التی بتمیز بها کلامه ( فى OLS‏ الذکور ) 
هى اقتراحه أن نجعل بدا التحقیق صورة أضعف 
من صورته العروفة » یکون الغرض منها استبعاد 
الیتافیز lt‏ فى الوقت الذی نحتفظ فيه بدلالة 
بعض انقضایا الاخری التی هى - فیما یعتقد - 
أكثر نفعا للعام ؛ لکن اير قد تبين أن الشکلات 
التى عليه أن بواجهها فى صياغته Goll‏ مى أضخم 
مما كان يتوقم , فكان أن راجعها مم غيرها من 
الأمور فى مقدمته للطبعة الثانية ( ۱١۹٤١‏ ) ° 





آیر. آلفرد جولز (۱۹۱۰ =- (- 





بارکلی» جورج ([۱۱۸۵ _ .(\VoY‏ 


وقد خصص اير الانب الاکبر من مؤلفاته 
التی ظهرت Bae‏ لتقوية موقفه فى ضوه النقد 
الذی وجه اليه عقب صدور کتابه ٠‏ وهو فى هذه 
المؤلفات ما يفتأ يشن الهجوم مرة بعد مرة على 
نفس المشكلات المعرفية ( أى المتعلقة بنظرية 
المعرفة ) وبنفس الأسلحة الى حد كبير , لكننا 
نلمس فيها أنه أقل استعدادا مما مضى لأن يدعى 
النهائية لنتائجه ؛ فسا Gey‏ الادراك الفطرى 
لنفسه من القدرة على معرفة العالم الخارجى 
ومعرفة الماضى ومعرفة الذات ومعرفة الاشخاص 
الآخرين » وضع فى مؤلفاته هذه موضع التمحیص 
لا « لترد » الى أصولها أو لترفض ٠‏ ولكن لتجلية 
السوغات المنطقية التى تسوغ لنا التسليم بها ٠‏ 


وقد انتهى ادر شيئا فشیثا من متابعته لهذا 
البحث الى أن يشك فى امكان تحليل ما يقال من 
عبارات عن الأشياء المادية » الى أقوال تقرر حدوث 
المعطبات الحسية سواء كان هذا الحدوث واقعا 
بالفعل أو ممكنا ؛ وانتهى به الأمر الى التخلى عن 
نزعته الظاهرية ۰ ويبدو أن خر وصف لوقفه 
JU‏ هو أنه موقف فيلسوف ينزع بعقله منزعا 
تجريبيا تحليليا ؛ يتشكك فى المزاعم الشائعة التى 
تقال فى صالح « اللغة الجارية » » دون أن يرتبط 
gh‏ التزام يربطه GE‏ مدرسة أمكن تحديدها 
تحدیدا حاسما ٠‏ 


ايربان » ولبر مارشال : NAVY)‏ — ۰)۱۹۵۲ 
فيلسوف أمريكى وأحد المدافعين عن BU‏ 
المثالى فى الفلسفة ؛ انصب اهتمامه الرئیسی 
على نظرية القيمة وعلم اللغات » وأهم مولفاته هى 
ما يأتى : م نظرية القيمة » ( ١905‏ ) ۰ د العالم 
المعقول والميتافيزيقا والقيمة » ( ۱۹۲۹ ) e‏ 
> اسس علم الأخلاق » ( ۱۹۳۰ ) ۰ د اللغسة 
والقيقة » ( ۱۹۳۹ ) ۰ دما وراء الواقعية والمثالية» 
NASA)‏ ۰ 


الابلیون : الایل هو الاسم الذی أطلق على 
الفیلسوف بارمنیدس وتابسه زینون » وها 


قد عاشا فى ایلیا ( مستعمرة اغريقية بجنوب 
ايطاليا ) , وذهبا الى أن الواقع الحقيقى لابد أن 
يكون واحدا غير متغير » والى مايقتضيه ذلك من أن 
عالم الحس التکثر لیس بناء على ذلك الا وهما . 
وقد عد میلیسوس من ساموس الذی ازدهر حوال 
۰ ق۰م۰ ایلیا کذلك GY‏ قبل هذه الآراء ؛ وقد 
عدل میلیسوس آراء بارمنیدس بان رأى أن الوجود 
لا متناه أى بلا نهاية ney‏ مادی 2 كما أنه قد وضع 
ine‏ صريحة ضد الاحساس : فنحن ندرك 
باحساسنا كثرة من الأشياء الا أننا مع ذلك 
ندرك أيضا أن الأشياء تتغير » وهذا مستحيل من 
الوجهة المنطقية بناء على المقدمات الايلية ۰ واذن 
فالادراك الحسى باطل » واذا كانت هناك كثرة من 
أشياء فلابد أن تكون من نوع الواحد BY‏ ذانه ٠‏ 
ولعل هذه النتيجة قد ساعدت لوقيبوس فى 
تصوزه للذر بة ۰ y‏ کشا ach‏ اکسانوفان فى 
العصور القديمة ایلیا بدوره , وذلك لا بين الهه 
الواحد والوجود الواحد الذی قال به بارمنیدس 
من تشابه سطحی ؛ لکن النحی النطقی الذی 
بنحوه استدلال بارمنیدس جد مختلف فى tall‏ 
عن فلسفة اكسانوفان » وهى التى ليست سوى 
عكس لاتجاه هوميروس نحو تسبيه الآلهة 
بالانسان ۰ بحيث لم يكن هناك بين المفكرين 
( بارمتيدس واکسانوفان ) صلة وثيقة ٠‏ وقد كان 
للايليين ‏ ولزعيمهم بارمنيدس بصفة خاصة — 
تأثير عميق على تطور الفكر قبل سقراط ؛ فقد 
استبدلت بالواحدية المادية التى قال بها فلاسفة 
ملطية والواحدية التركيبية التى قال بها ` 
هرقليطس مذاهب تتصور كثرة من poke‏ 
ثابتة فى جوهرها , وهی مذاهب كان عليها حينئذ 
أن تواجه مسألة صدق الاحساس ٠‏ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراط l ٠‏ 


(>) 


بار کل » Vio): TR‏ ۱۷۳ )2 ولد 


۷۷ 


فى أبرلندا بمنطقة کیلکنی ۰ كان أجداده 
من الانجلیز البزوتستانت » لكن باركلى قضى 
سنیه المبكرة وسنیه التأخرة بأكملها فى أيرلندا » 
وهو وان كان قد قضى حياته تابعا للمذمب 
الانجليكانئ » الا أنه نيدو كما لو كان يعد نفسه 
أيرلنديا die‏ قاطعة ٠‏ تلقى باركلى تعليما ممتازا 
بكلية کیلکنی ولا e‏ ثم ابتداء من عام ۱۷۰.۰ 
بكلية ترینتی Ch‏ حيث عين فیما بعد زميلا 
لعدة سنوات ۰ رسم قسا فى سنة ۱۷۰۷ ۰ وصار 
نائيا لاسقف دری ثم اسقف كلوين بعد ذلك 
بعشر سنوات ؛ تزوج فى عام ۱۷۲۸ ۰ وتوفى فى 
عام ۱۷۵۳ بینما كان يشرف على GUI‏ ابنه بكلية 
كرافست تشيرشن بأكسفورد » وقبره موجود 
بالكاتدرائية هناك ٠‏ 


وحياة Wb‏ جديرة بالاهتمام بغض النظر 
عن كتاباته الفلسفية 2 وترجم هذه الاهمية على 
وجه الخصوص الى تلك المحاولة الغريبة التى قام 
بها فى أواسط عمره لاقامه جامعه فی برمودا $ 
وكان الغرض الخاص من هذا المشروع هو التبشير. 
ولم يكن باركلى يرجو أن يجتذب الى كليته أولئك 
الذين نزحوا الى المستعمرات الأمريكية وأقاموا بها 
فحسب » لكنه كان برجو WIT‏ أن يجتذب اليها 
بعض JUN‏ الأصليين من الهنود » وهناك يدربون 
ليصيروا قساوسة للدين ورسلا للثقافة ٠‏ ولقد 
اسبتطاع باركلى ‏ الذى كان على جانب كبير من 
التشاط والقدرة علىالاقناع والجاذبية الفطرية ‏ أن 
یحرز تأبيدا شعبيا ورسميا كبييرا شروعه › 
وحصل على ترخيص بانشاء الجامعة وعلى ميلغ 
طائل من المال عن طريق التبرعات الخاصة وعلى 
وعد من البرلمان باعانة حكومية من الأموال العامة٠‏ 
لكن مشروعه كان فى الواقم غير قابل للتنفیذ , 
وقد تبين الناس ذلك فى نهاية الامر ؛ فبرمودا 
— وهذا ما لم Sia‏ بار كلل على نحو واضح - جد 
بعيدة عن القارة US Yt‏ بحیث لا تصلح موقعا 
Linda‏ لتحقيق أغراضه ٠‏ وبعد أن رحل الى أمريكا 
فی. عام ۱۷۲۸ ۰ أخذت عوامل .التردد والشکوك 


۷۸ 


تسود وطنه ؛ وقد بقی بارکلی فى الخارج ما یقرب 
من UM‏ آعوام منتظرا أن تدفع اليه النحة » لکن 
رئيس الوزراء د والبول » آعلن فى عام ۱۷۳۱ أن 
الحكومة لن تحقق له آماله ؛ وما زال البیت الذى 
oly‏ باركلى py‏ فيه بنیوبورت فى رود آيلاند 
( فى الولابات التحدة ) قائما > وقتنا الحاضر ٠‏ 


كتب باركلى مؤلفاته التى برجم ul‏ 
الاکبر من شهرته عندما كان شابا فى مقتبل 
العمر ؛ فهو فى الوقت الذى زار فيه انجلترا لأول 
مرة سنة ۱۷۱۳ - وكان حینثذ a‏ والعشرين 
من عمره - كان قد نشر بالفعل کتابه « محاولة 
من أجل نظربة جديدة فى الرؤية » ( ۱۷۰۹ ) » 
وکتابه ه اصول yall‏ 43 البشرية » ( ۱۷۱۰ ) ؛ 
LF‏ نشر فى ذلك العام نفسه (عام زبارته لانجلترا) 
OLS‏ د ثلاث محاورات بين هیلاس وفیلونوس » ٠‏ 
وهو فى كتبه المتأخرة لم يضف من اسدید 
الا القليل الى دفاعه عن آرائه التى اعتنقها فى ذلك 
الوقت KU‏ وتفسيره لها وتقويمها فى بعض 
مواضع قليلة الاهمية ؛ بل الواقع أنه كما بتضح 
لنا من رسائله ‏ ظل لفترات طويلة من" حياته 
التأخرة لا يشغل فكره بالفلسفة على الاطلاق ؛ فهو 
من هذه الناحية يختلف على نحو يستوقف النظر 
عن لوك ۰ الذى لم يظهر مؤلفه الرئيسى الا حينما 
قارب الستين من عمره ٠‏ والواقم أن باركلى الفتى 
الذى تعرف على كتابات لوك فى وقت مبكر من 
عمره يميل عادة الى أن يشر الى أفكار لوك على 
أنها أفكار شيخ طاعن فى السن , وعلى أنها فى 
حقيقة الامر مثره للاعجاب اذ تصدر عن رجل 


تقدمت به السن على هذا النحو ٠‏ 


ان با ركلى ظاهرة من أكثر الظواهر استیقافا 
للنظر » بل الواقم أنه ظامرة فريدة فى تاريخ 
الفلسفة ؛ فقد كان فى تاريخ الفلسفة کثر من 
الفلاسفة الذین آقاموا نسقات ميتافيزيقية تتسم 
باراة والشمول وبالفرابة فى كثير من الاحیان » 
وقد.کان Lei Whe‏ .بعض الفلاسفة ب وخاصة 


فى الأثور الفلسفی الانجلیزی - ممن انصرفوا ال 
توضیح « الادراك الفطری السلیم a‏ والدفاع عنه » 
ثم كان هنالك من الفکرین من کرسوا جهودهم 
للدفاع عن الايمان الدینی ؛ لکن بار کی یتفرد 
بماثرة فذة هی أنه استطاع — ببراعة ومهارة مثرة 
للدهشة — أن بضطلم بجميع هذه الهام فى وقت 
واحد ۰ وکانت هذه الأثرة على تواؤم کامل مع 
مزاجه الذی كان یجمم بين ميل الى النسق 
الیتافین یقی الطامح ومعتقدات دينية قوية واحترام 
Elo‏ للادراك العادی السليم » لکنه لم بستطم أن 
یصوغ نظریاته بحیث تمنحه الرضی العقلى Lal‏ 
الا بفضل نفاذ بصيرته وقوة ذهنه ؛ الا أن تأليفه 
بن هذه المهام التى تتضارب عادة تأليف غير وطید 
البنيان بغير شك , وقليل من قرائه هم الذين 
استطاعوا أن بتابعوه فى هذا التأليف ۰ ولقد نظر 
اليه الناس فى بادىء الأمر ‏ وهذا ما أصابه 
بالكدر الش ديد على UT‏ « مجرد a‏ فيلسوف 
ميتافيز يقى جامح الخيال , لكنه وجد فيما بعد من 
يدافعون عنه بين Ge‏ وآخر باعتباره « مجرد » 
تصير د للادراك الفطری السلیم » ؛ لكننا اذا آردئا 
أن ندرك نظریاته بكل مافیها من قوة , فلزام علینا 
أن نتب كيف امتزجت فى هذه النظریات GW‏ 
جوانب متباينة ٠‏ 


اننا نستطيع أن نفهم موقف باركلى على خير 
وجه اذا نحن قارناه بموقف لوك › والواقع أن 
هذه الخطة انما تتابع مجرى ‏ موقفه ذاك فى تصوره 
التاريخى بالفعل ؛ فلقد كانت صورة العالم كما 
وجدها باركلى لدى لوك حينما كان يقرؤه طالبا كما 
y‏ تقريبا.: العالم فى حقيقته ‏ وفقا للوك ‏ نظام 
ميكانيكى من أجسام فی‌الکان؛ فهو عالم «مصنوع» 
فى حقيقة الأمر منالمادة,والأجسام المادية Y‏ تتصف 
نعلا الا بتلكم colina)‏ التى يستلزمها الطابع 
الميكانيكى لسلوكها ‏ ای أنها تتصف د بالصلابة » 
والشكل . والامتداد 2 والحركة أو السكون © 
والعدد » PPI?‏ هذه الاجسام - من بين ما تؤثر 
فيه على حواس الکائنات البشرية التی لها 


عقول - أى « جواهر غير مادية » - كما أن لها 
أبدانا ؛ وعند حدوث هذا WU‏ يؤدى التنبيه 
الیکانیکی للحواس والمخ الى نشوء « الافکار » فى 
العقل , وهنه الافکار هى فى جقيقة الامر ما da‏ 
الشاهد من آشیاء ٠‏ وصنه الافکار تمثل من بعضص 
الجوانب طبيعة د المالم اثارجی ALS a‏ صادقا » 
لکنها لا تقوم بهذا التمثیل الصادق من جوانب 
آخری ؛ فالافکار الخاصة بالصوت واللون والرائحة 
على سبیل JU‏ ليس لها من مقابلات واقعية 
تطابقها فى العالم , فما هی الا حالات By‏ فیها 
الشاهد بحکم du SF‏ ذاته بالمنبهات اليكانيكية 
المناسبة ۰ لکن سرعان ما انتهی الامر ببارکلی الى 
أن ينظر الى هذه الصورة للعالم على آنها صورة 
مثرة للسخرية وخطرة ومنفرة فى وقت واحد ؛ 
فهی مثيرة للسخرية - فیما اعتقد - لانها كانت 
تؤدى على نحو بين الى نزعة تشككية جامحة تتعارض 
مع الادراك الفطرى السليم ٠‏ اذ كيف يمكن لشاهد 
لا يعى شيئا غير أفكاره أن يعرف.ه أى شىء » عن 
> العالم الخارجى » الذی قال به لوك ؟ على أن 
لوك نفسه قد قرر ‏ وفى هذا مافيه من بطلان — 
أن اللون على سبيل JU‏ سمة ظاهرية وليس 
سمة واقعية من سسمات العالم ؛ لكن كيف أتيح 
له أن يعرف أن تأملنا لأفكارنا يطلعنا على نحو 
صحيح ‏ من أية ناحية من النواحى ‏ على طبيعة 
العالم كما هی بالفعل ؟ فما Je‏ الفيلسوف 
التشکك الا أن بش الى احتمال أن تكون أفكارنا 
مضللة - لا من بعض النواحى فحسب e‏ ولكن من 
جميع النواحى ‏ فيما يتعلق بطبيعة الأشياء ٠‏ زانه 
لمن الواضح أن لوك لا يستطيع عندئذ أن يواجه 
مثل هذا الرأى ؛ وبهذا يكون لوك قد أسلم نفسه 
الى ذلك الرأى الثر للسخرية القائل Ob‏ الاشياء 
اذا قصرنا آنفسنا على ما « نعرفه  »‏ قد تکون , 
فى العالم ( الخارجى ) مباينة تمام المباينة لما نظنه 
فيها » ولعل هذه الأشياء ‏ اذا قصرنا أنفسنا على 
ما «نعرفه» ‏ غير موجودة ؛ ولا شك أن هذا الرأى 
منفر GY‏ انسان ذى عقل سليم ٠‏ 
۷۹ 


لکن يضاف ال ذلك أن مذهب لوك كان 
فيما يعتقد باركلى ‏ خطرا GE‏ الخطورة ؛ فهو 
الى جانب كونه يقدم تبریزا عاما للنزعة الشكية 
يميل الى اكادية والالحاد » ومو بذلك يميل ‏ فى 
رای باركلى ‏ الى تقويض الأخلاق ٠‏ فقد أدخل 
لوك الله فى مذهبه باعتباره مصمما وخالقا ومحركا 
UL»‏ » العالم الكبرى » ولكن كيف يمكنه أن 
بثبت أن الادة ذاتها ليست أزلية ؟ واذا كانت 
الادة كذلك WIE‏ بحعل مذهبه من الممكن ‏ بل 
ومما Gas‏ مع العقل - انکار وجود الله كلية ؟ زد 
على ذلك أن لوك نفسه قد ذهب الى أن الوعی ینتمی 
الى « الجواهر غير المادية » وهی التى كان لوك يود 
بغير شك أن بعدها أنفسا خالدة ؛ لكنه اعترف 
بأن ليس فى مقدوره أن يدحض ذلك الرأى المضاد 
القائل بأن الوعى قد لا يكون سوى خاصية من 
خواص الادة ‏ وبأنه ‏ بناء على ذلك متوقف فى 
وجوده على دوام بعض الشروط الفيزيقية المادية ٠‏ 
وهكذا كانت نظریته عرضة الى حد ما OY‏ تبيح 
ان لم تكن تشجم بالفعل - انکار وج ود الله 
وخلود الروح » وبهذا الانكار ينهار الدين فى رأى 
باركلى وتتهار معه الأخلاق ٠‏ 


ومن الواضح أخيرا ‏ وان يكن باركلى قد 
قرر هذا فى عبارة Bi‏ صراحة - أن الفكرة القائلة 
Ob‏ د العالم » مكنة ضخمة كانت تحرج صدره 
وتنفره ؛ وكانت تلكم المجازات التى يبتهج بها لوك 
عن الساعات والمكنات والعجلات والز نبركات تبعث 
التقزز فى نفس باركلى الى أقصى الحدود ٠‏ 
بشعر أن العالم Yo‏ يمكن » أن يكون على Me‏ 
النحو حقا ‏ وخاصة اذا كان اعتقادنا أنه كذلك 
يقتضى أن نقرر أن مظهره الفعلى خادع لنا ب 
« فحمال الخليقة كما تراه الأعين » ليس فى واقم 
الامر سوى « وهج وهمی زائف » ۰ فلماذا نتکر 
شهادة حواسنا لا لشىء الا لنعتقد أن العالم منفر 
الى هذا امد ؟ 


فقد کان 


من هنا عن لبا ر کی - وقد خطر له هذا فیما 


A: 


يشبه الالهام - ما بدا له على أنه وسيلة جريئة 
ولکنها بسيطة بديعة لاستثصال كل تلك الفظائع 
والاباطیل دفعة واحدة ؛ فما كان الامر يقتضى منه 
الا أن « Ko‏ وجود الادة » ۰ اذ ماذا عساها تکون 
التسائج التی تترتب على ذلك ؟ آولا ؛ لن یکون 
لهذا الانکار آدنی تأثر de‏ مجرى Ej‏ اليومية 
كما تحدت بالفعل » فنحن باعتراف لوك نفسه 
لا نعی قط فى واقع الامر سوی آفکارنا » واذن 
فانکار وجود «الأشياء الخارجية» التى بزعمها لوك 
تلك الاجسام المادية » لا يستتبع انكار أى شىء 
مما قد دخل فى خبرتنا ٠‏ وهو فى واقع AM‏ يدع 
آراه غير المتفلسفين من الناس على حالها دون أن 
يمسها بسوء ؛ لکن هذا لا يكفى » اذ ينبغى أن 
يضع هذا الانكار نهاية لتساؤل المتشككين » لان 
لوك قد اضطر الى أن بسلم للمتشككين بأن أفكارنا 
قد تضللنا فيما يتعلق بطبيعة الأشياء » وما اضطره 
الى هذا سوى أنه نظر الى الاشیاء باعتبارها شیثا 
آخر « غير » أفكارنا ٠‏ أما اذا اتخذنا وجهة آخری 
للنظر . فرأينا أن الأشياء ‏ أى موضوعات الخبرة 
العادية ‏ ليست الا ه مجمسوعات من الأفكار » , 
فسيصيح من المستحيل استحالة قاطعة أن نزعم 
أن الاشیاء قد لا تكون فى حقيقة أمرها كما تبدو 
لنا , بل وسيستحيل على نحو أقطع من ذلك أن 
نزعم أن وجود الأشياء ذانه قابل للشك ؛ ذلك 
لان البرتقالة اذا لم تكن جسما ماديا د خارجیا » 
بل مجموعة من EN‏ فبوسعی فى هذه UUI‏ 
أن أكون كما يكون فى الواقم أى انسان ذی عقل 
سليم بطبيعة الحال ‏ على يقين من أن البرتقالة 
موجودة وأنها تتصف Lie‏ بما أجده فيها من لون 
ومذاق وملمس وعبير ؛ اذ يبدو أن السكوك لا يكن 
أن Las‏ بصدد أمر بسيط كهذا الا نتيجة لتقریر نا 
الذى لا داعى له بأن الأشياء موجودة « بمعزل » 
Low Le‏ من أفكار عنها وبالاضاقة الى oie‏ 
الافکار ٠‏ 


يمكننا بعد ذلك أن ننظر كيف واجه SA‏ 
اعتراضين خطيرين e‏ أولهما هو الاعتراض التالى : 


wl‏ ینبغی أن نسلم Ob‏ لافکارنا « عللا » ؟ فنتحن 
لا نحدث آفکارنا Lush‏ بای حال من الاحوال » 
ومن‌الواضع أن آفکارنا ترد الينا من‌مصدر مستقل 
Le‏ » وماذا عساه أن يكون هذا الصدر ان لم يكن 
هو « الاشیاء الخارجية » فى نظرية لوك ؟ هنا 
يسلم باركلى بان لافکارنا عللا » ولكن النظر اليها 
باعتبارها مسبية على نحو ما كان يعتقد لوك فيما 
بری باركلى ‏ هو أمر لا داعى له ومستحيل على حد 
سواء ؛ لا داعى له WY‏ نستطيع أن نفترض أن 
اله“ هو العلة التى تحدث أفكارنا » فنستطيع أن 
نفترض أن الافکار ترد الى عقولنا على النحو الذى 
ترد به بترتيبها واطرادها المثيرين للاعجاب » أقول 
انها ترد هكذا بارادة الله مباشرة ؛ والواقع 
أنه من المستحيل ‏ فيما يرى باركلى ‏ أن تكون 
الافکار مسببة على نحو آخر ء لان د التسبيب » 
معناه « أن تفعل » » وليس هناك ما هو فعال حقا 
سوى « ارادة » كاثن عاقل ٠‏ 


لکن قد يعترض انیا بانه اذا أنكرنا وجود 
« المادة a‏ فماذا يكون مصير الفيزيقا ؟ واضح أنه 
محال أن نرفض مکتشفات PA‏ وزملاثه 
باعتبارها مجرد أوهام ‘ لكن المادة فى صورة 
الحزئيات او « الجسمات » هی على وجه التحديد 
تلك المادة التى کشفوا وأثبتوا لها ذلك العدد 
الكبير من الخواص ؛ فماذا يتبقى لقوانين الفيزيقا 
من موضوعات تصدق عليها اذا لم يكن هناك حقا 
أجسام مادية ؟ 


كانت التأملات الأولى WW‏ فيما Gas‏ 
بهذا الاعتراض أقرب الى الراوغة » لكنه قيما بعد ب 
وخاصة فى كتابه هد فى الحركة » الذى نشر فى 
عام ۱۷۲۱ - ابتكر اجابة dee‏ براعة تستوقف 
النظر وان كانت نتخذ اتجاها مضادا لهوى العصر 
على نحو لا يرجى لها معه قبول ٠‏ فلقد سبق بار کل 
كثيرا من فلاسفة العلم المعاصرين الى أفكارهم 
حینما أجاب Ob‏ النظريات العلمية لا تصدق على 
أى شىء على الاطلاق ؛ نعم لا شك أنها اذا كانت 


صحيحة فهى « تصدق » على عالم خبرتنا من حيث 
انها تمكننا من أن نتنبأ بمجرى ذلك العالم_وأن... 
نتحکم فيه كذلك الى حد ما » لكن مهمة هذه 
القوانين لا تزيد على مهمة الوسائل التنبؤية ؛ 
فنظرية التكوين الجسيمى للمادة - مثلا - تمكننا 
من التعبير الرياضى الضبوط الذى تتميز به الصيغ 
الرياضية » وهو الذی يمكننا باستخدامه أن 
نحصل على تنبؤات قيمة لا تقدر » ولكن ليس هناك 
مايدعونا الى أن نفترض أن الجسيمات وال جز eS‏ 
التى تقول بها النظرية موجودة بالفعل ؛ ان 
افتراضنا أن هناك جسيمات من هذا القبيل ليس 
الا افتراضا مفيدا من الوجهة النظرية وعلینا أن 
نتمسك بافتراضه UL‏ ثبتت لنا فائدته ,2 لکن 
لا ينبغى لنا أن نعده حقيقة تقرر الواقع تقريرا 
حرفيا ٠‏ واذن فليس هناك ما يخشى منه على متابعة 
العلم نتيجة لمبادىء A‏ , وليس على العالم الا أن 
يعترف بأنه لا يبحث فى د طبيعة الأشياء » وانما 
يعمل على اتقان صياغة الوسائل التنبية ٠‏ 


ينبغى أن نذكر هنا أيضا أن باركلى قد 
خصص مقدمة کتابه « الأصول » لبحث فى اللغة » 
لأنه كان يعتقد أن أخطاء المفكرين السابقين وخاصة 
لوك انما ترجع فى جانب من جوانبها الى الغموض 
اللغوى ؛ وفى ذلك الفصل يفسر باركلى تعبيرات 
لوك الغامضة تفسيرا أقرب الى التجنى » اذ يفسرها 
دائما Giles awh‏ عن القبول وأكثرها تعرضا 
للتجر بح ٠‏ لكن اصراره على أن ماهية اللغة تكمن 
فى استخدامها » وعلى وجوب فهم التعبیرات اللغوية 
فهما مستمدا من استخدامها بالفعل فى سیاقات 
محددة, بحعل هذا الفصل من آصل وأشند اضافاته 
فى میدان الفلسفه تأثيرا ۰ 


ویمکننا أن SH‏ مؤلفين من مولفات SR‏ 
الاخررة بایجاز ؛ فکتابه « آلسیفرون » ( أو 
الفیلسوف الصغر ) مؤلف مطول اتخذ شكل 
الحاورة وفیه NL pols‏ مبادىء الأورثوذكسية 
الانجليكانية ضد شتی الانماط التی كانت شائعة 


A\ 


من « التفكير الحر » ومذهب المؤلهة ٠‏ لکن يعيب 
الكتاب على الرغم مما فيه من براعة ما يعيب العرف 
( الدينى ) من اصطناع e‏ وليس له من أهمية 
كييرة فى الوقت الحاضر بعد أن ماتت المنازعات 
el‏ دعت ال تأليفه ٠‏ اما wil‏ بار کل AM‏ 
فقد كان کتاب « سيريس » وهو مژلف غریب الى 
حد بعيد » وفیه نجد عرضا انب من آرائه البکرة 
پتخبط فيه IL‏ على نحو غير مالوف » وهو 
عرض ثقیل غاية الثقل مصطبغ بصبغة التأمل 
ینتهی به الى بحث فى فضائل ماء القطران » وهو 
دواء عمل WL‏ على شیوع اسستعماله » وجاهد 
فى سنواته الاخرة على ترويجه بحماسة غريبة ٠‏ 

وقد قضت مؤلفات باركلى الرئيسسية وقتا 
طويلا قبل أن تحدث أى تأثير فى الفلسفة » على 
الرغم من أن كتابه الأول فى الرؤية » ذلك الكتاب 
ذو المجال المحدودء قد نال حظا لا باس به من 
الشهرة ٠‏ وقد كانت انتقاداته للوك قوية فى أغلب 
الاحوال ولقيت استقبالا حسنا » وكان انتقاله ال 
مبدئه الخاص العجیب‌القائل بعالم غير مادی متم ركز 
حول الله » عالم ه وجوده » مو کونه « مدرکا » 
(هو عالم موجود GY‏ مدرك » وفیه یتصور بار کل 
الکائنات البشرية فى حوار مباشر مع العقل الالهی 
- اقول كان هذا الانتقال انتصارا یتصف بالبراعة 
على أقل تقدیر ۰ لکن هذا المبدأ كان من الخروج على 
المألوف بحيث لم يؤخذ ماخذ الجد ؛ فکون باركلى 
قد اسستطاع — بقدر ما یتعلق الأمر بالخبرة 
الفعلية - أن بصور مبداه على أنه مطابق لاراء العامة 
الألوفة لم يكن كافيا ‏ كما شعر الناس بحق - 
لان يجعل مبداه هو نفسه رأى العامة بالفعل ٠‏ 
فلم يرحب Ps‏ باعتباره نصير الادراك الفطری 
السليم ؛ بل ان نقده للوك قد فقد كثيرا من تأثيره 
لانه بدا وکانه يؤدى على نحو مباشر ال موقف 
آمعن فى الخطأ من موقف لوك ۰ آما فلسفة Ad‏ 
عنده فقد كانت عندئذ اقل قبولا بكثير مما كان 
بقدر لها لو آنها عرضت فى أيامنا هذه ؛ فقد OW‏ 
من المسلم به تسلیما عاما فى ذلك الوقت أن 


AY 


النظریات الفيزيقية ليست غير امتداد للملاحظة 
العادیة,وانها تطلعنا علىحقاثق من نفس النوع الذی 
تطلعنا عليه الخبرة العادية ۰ آما الیوم AB‏ اصبح 
من العسير أن نعتقد ذلك ؛ لکن لعل الناسن قد 
شعروا ‏ وكانوا محقين كل الق فيما يتصل 
بحالة BIL‏ بالذات ‏ أن انكار ذلك هو بمثابة 
محاولة مقنعة لتقويض U‏ عالم الفيزيقا ؛ وليس 
هناك آدنی ريب فى أن باركلى كان يقصد الى ذلك, 
لكن كان من سوء حظه أنه نفر من « النظرة العلمية 
الى العالم » حينما كانت هذه النظرة فى أوج 
سطوتها ٠‏ 

أما طالب الفلسفة العادى الذى يدرس 
باركلى فى الوقت الحاضر , فاغلب الظن أنه يعد 
با ركلى رائدا لمذهب الظواهر ۰ ومن المؤكد أن 
من بين جوانب فلسفته اعتقاده أن الاشیاء المادية 
ليست سوى - أو يمكن أن ترد أو تحلل الى = 
فئات أو مجموعات من الأفكار على حد تعبره > أو 
من المعطيات الحسية على حد تعبير من جاءوا بعده ؛ 
زد على ذلك أن هذه الفكرة كانت هى الرد الکلاسی 
على نظريات الادراك « غير الباشر » كما شرحها 
لوك فى صورتها الكلاسية ٠‏ الا آننا لا ينبغى أن 
ننسى أن باركلى ‏ على خلاف المحدثين الذين جاءوا 
بعده - لم يكن ينصرف الى تحليل فلسفى محايد 
بارد » فقد كانت نزعته الظاهرية بين يديه دعرى 
أونطولوجية فى أساسها » ذلك أنه كان يود عن 
رغبة أصيلة أن ينكر وجود المادة وأن ينكر أن 
هناك أشياء مادية حقا ٠‏ والحقيقة أنه كان سعيدا 
بان يؤمن بان الرأى العادى يمكن أن يحلل على ذلك 
النحو بحيث يتفق مع نظريته الأونطولوجية e‏ 
واعتقد أنهما ( أى الرأى العادى ونظريته 
الاو نطولوجية ) « ينبغى » أن يفهما على آنهما 
متفقان ۰ الا أنه كان على وعى GL‏ ميتافيزيقى 
ولیس محرد فيلسوف تحلیل,وکان يقصد عامدا الى 
أن يكون كذلك ؛ على خلاف لوك الذى كاد ألا يفطن 
الى أنه فيلسوف میتافیزیقی وليس مجرد فيلسوف 





بتلر. جوزيف VARY)‏ - ۱۷۵۲). 


لقد لاحظنا فیما تقدم أن الحاولة البارعة الق 
ot‏ بها بارکلی توحيد الیتافیزیقا هم الادراك 
الفطری‌السلیم قد انتهتالى نتيجة فلسفية مزعزعة» 
ولعل مرجع هذا الى استخدامه كلمة « فكرة » على 
ذلك النحو الذى أخذه عن لوك ٠‏ فاستخدام باركلى 
لهذه الكلمة ( كاستخدام لوك لها ) ليس يتصف 
بازدواج المعنى بقدر ما هو استخدام غير محدد 
تحديدا كافيا ؛ فهو حينما يود أن يبرز جانب 
الادراك الفطری السليم فى مذهبه يؤكد أنه 
يعنى بكلمة د فكرة » د الاشیاء » التى ندركها 
باس » لكنه حینما بتحدث باعتباره فیلسوفا 
أونطولوجيا فیقرر أن ه وج دد » الشىء 
هو GS‏ « مدرکا » وأن المادة غير موجودة فهو 
عندئذ يؤكد أن الأفكار لا توجد « الا فى العقل » ٠‏ 
من هنا يبدو أننا لو محصنا استخدامه لهذه الكلمة 
على نحو Gal‏ وأضفينا عليها مزيدا من التحديد » 
U‏ فقدت نظریته كثيرا من معقوليتها بقدر ما يصبح 
من الحال تقریبا بسطها ؛ فهی مزعزعة بقدر ما هی 
قائمة على أساس مائع فى هذه النقطة الرئيسية ٠‏ 


بارمنیدس : فيلس وف يونانى من اليا فى 
جنوبى ايطاليا » ولد حوالى عام ۵۱۵ قبل الميلاد ٠‏ 
نظم 3 قصيدة فلسفية بقيت منها شذرات هامة e‏ 
وهى تتألف من مقدمة وقسمين:أما المقدمة فتصف 
بارمنيدس وهو يلتقى بالهة توحى له بالق CU‏ 
نراه مجملا فى الجزء الأول من القصيدة ؛ فمن بين 
الطريقين الممكنين للبحث » ما هو موجود وما لیس 
بموجود ,2 لا يجوز الاخذ الا بأولهما « ذلك BY‏ 
لا تعرف ما لیس بموجود ‏ لأن هذا مستحيل — 
كلا ولا يمكنك أن تعبر عنه e‏ ۰ وهكذا أدرك 
بارمنيدس أن فعل الكينونة السالب الذى أشير 
به إلى الوجود الخارجى كان تصورا مصطنعا ؛ لكن 
عجزه عن التمييز بين فعل الكينونة حين يكون 
رابطة بين الوضوع والحمول وبيته Ge‏ يكون 
مشيرا الى وجود خارجى » قد أضله حتى جعله ینکر 
امكان أن یکون فعل الکینونة فى صورة السلب 
Ge‏ يكون رابطة فى القضية الحملية.٠‏ وهذا فيما 


يبدو يؤدى الى أنه لا يمكن أن يكون ثمة تفريق فى 
العالم الواقعى GY)‏ اذا أمكن تمييز | من ب فعندئذ 
لا تكون ۱ هی ب وهذا مسستحيل فی منطق 
بارمنيدس ) » وعلى ذلك فان الحقيقة د التى هی 


"الوجود ۾ wu‏ أن تكون واحدة متجانسة غير قابلة 


للانقسام باقية على الدوام ساکنة لا تتحرك ۰ ولا 
كانت سكونية الوجود تستلزم بالضرورة - فى 
تلك الرحلة التاريخية ‏ أن يكون الوجود جرما 
مشخصا » فانه دكون متناهيا من حيث المكان مثله 
فى ذلك مثل « جسم كرى تام الاستدارة » ٠‏ هذا 
loys‏ كانت بعض Jol‏ بأرمنيدس ضد اللاوجود 
قد وجهت بصفة خاصة الى ثنائية فیثاغورس ؛ 
لكنه هو نفسه فى القسم الثانى من القصيدة 
المؤلف من شذرات والذى يعرض د ظنون 
الکائنات الفانية» عرضا صر بحاءوهو قسم دیخدع» 
( قارئه ) » آقول انه هو نفسه فى هذا القسم قد 
أوجز فلسفة كونية مؤداها أن العالم بت رکب من 
جوهرین او من ه صورتين » متضادتين هما JU‏ 
واللیل ؛ ولابد أن قد كان فى هذا القسم عرض 
مفصل وانه كان یشتمل على تفسير للفكر وللمعرفة, 
( وهى نتاج ينتج عن الافراط فى أحد الضدين 
الحار أو البارد ‏ فى ذلكما الشطرين « النار 
والليل » ) كما كان يشتمل على تفسير للفلك مما 
ينطوى على نقاط مشتركة مع فلسفة آنکسیمندریس 
والغرض من هذا الطريق ه طريق الظاهر » 
غامض ؛ وربما شسعر بارمنیدس أن تصوره 
الصحيح للوجود كان من الصرامة بحيث لا تحتمله 
الحياة العملية ولا عامة الناس ۰ فقصد الى بیان أن 
العالم الظامر يمكن تعليله بزوج واحد من الأضنداد 
الحسية الظاهرة دون ادخال ما يسمونه بمبادىء 
الوجود الق مثل المحدود واللامحدود عند 
الفیثاغوریین ٠‏ 

بتلر »> جوزيف : ( ۱۱۹۲ — ۱۷۵۹۲ ) » 
أسقف ؛ يشغل مکانة لا تنقضی آهمیتها فی‌الفلسفه 
الاخلاقية الانجليزية وق فلسفة الدین الانجلیز یه ۰ 
تفکره الاخلاقی متضمن بصفة خاصة فی « مواعظه 


AY 


الخمسة pte‏ » ( ۱۷۲۱ ) وفی کتابه « رساله فى 
طبيعة الفضيلة » . آما فلسفته الدينية فيتضمتها 
كتابه « مثال الدین e‏ ( ۱۷۳۲۱ ) الذی كانت 
> رسالته » ملحقا له ٠‏ هذان الجانبان من تفكير بتلر 
مترابطان فیما بینهما على Bot‏ نحو ممکن , لان 
الضمير ليس هو الفکرة الأاساسية فى اخلاقه 
فحسب » لكنه كذلك يكشف لنا کشفا عميق الوقع 
عن وجود الله وطبیعته ٠‏ والفضيلة فى sh‏ بتلر 
طبيعية فى AS‏ والرذيلة انتهاك لطبيعتنا 
اذ هى نوع من تشویه الذات ٠‏ والطبيعة الانسانية 
slo‏ معقد يشبهه bo‏ ساعة old‏ أجزاء متشابكة 
تتعاون معاء وبدستور سياسى » وبجسم له مقوماته 
من الاعضاء ؛ والتحقق الكامل لهذه الطبيعة 
(وبلوغ الفضيلة) بقتضی اخضاع مختلف عناصرها 
للضمير حسب تدرج مراتبها ؛ فنوازع الجوع 
والعطش والاشتهاء بجميع أنواعه هی قاعدة هذا 
التدرج كما بتصوره بتلر ۰ هذه المجموعة من 
> الشهوات الحزئية » يهذبها و يتحكم y‏ الجود 
— وهوالاهتمام بخير الآخرین - كما يهذبها ویتحکم 
فیها حب النفس الذی لا ینظر اليه بتلر على أنه 
الا نغماس ف‌الشهوات ولکن على أنه ضبط الشهوات 
وسیاستها فى ضوء سعادة المرء ككل وعلى 
طول المدى ؛ ذلك أن بتلر قد أنكر أن يكون حب 
الذات والجود plis‏ متضادين فيما بينهما » 
فالواقع أن ما تمليانه من خطط للسلوك تمیل الى 
التطابق فيما بينها e‏ وهو تطابق يحدث فى أغلب 
الأحوال فى هذا العالم e‏ ويحدث على نحو كامل فى 
العالم الآخر polig ٠‏ فى صميمه ميدأ مفكر 
عاقل » فهو يرفض أن يرد جميع الواجبات الى 
واجب أعلى مزعوم كاحداث السعادة العامة ؛ 
فواحباتنا متعددة ably e‏ وحده بما له من نظرة 
محيطة JO‏ شىء شاملة لكل شىء هو الذى يمكنه 
أن يتولى تحقيق أكبر نفع ممكن لنا ٠‏ وثمة قدر من 
اللاأدرية يسرى فى تفكير بتلر مرده الى شعوره 
القوى بجهل الانسان ( « الموعظة الخامسة عشر » 
مخصصة لهذا الموضوع ) ؛ لكن لعل أجدر سمات 
فكره الأخلاقى بالبقاء هی ذلك العدد الكبير من 


Ag 


التحلیلات البارعة التى يتألف منها مذهبه فى علم 
النفس الاخلاقی » وهی تحلیلات لافکار من قبیل 
الصفح واطنق وخداع النفس والرحمة + ومن بين 
هذه التحلیلات الوفقة بصفة خاصة حججه التى 
بوجهها ضد التفسم ¿UY‏ الذی قدمه PP‏ 


وقد قصد بتلر GEG‏ « مثال الدین » أن 
یکون ردا على مذهب المؤّلهة ؛ فقد ذهب الژلهون 
الى أن الدین الطبیعی والدین العقل بنجوان من 
کثر من الشکلات العصية الضخمة التی bo‏ 
بدین قائم على وحى مزعوم ۰ اما بتلر فقد ذهب الى 
أن Li‏ مشکلات ممائلة تتعلق بكلا الیدانن » وان 
لم تكن هذه الشکلات قاضية ببطلان آیهما ۰ کتب 
بتلر بقول : د القصد من الرسالة التالیة هو أن 
أثبت أن تلك الجوانب من القانون الاخلاقی 
والسیحی التی یعترض علیها ۰۰۰ ممائلة لما 
یصادفنا فى دستور الطبیعة وفی مجراها أو فى 
فكرة العناية الالهية » وأن نفس الاعتراضات التی 
تقال ضد الأول لا تختلف عن الاعتراضات التى 
يمكن أن تقال و بنفس القدر من الانصاف ضد 
الثانى » حيث نتبين أن هذه الاعتراضات هی فى 
واقع الأمر غير قاطعة ۰۰۰ » ۰ فبتلر ‏ كما يوحى 
هذا الدص ‏ لا يزعم اليقين القبلى لدفاعه ( عن 
دين الوحى ) ٠»‏ ولكنه يزعم له قدرا من الاحتمال 
كافيا ‏ فيما یعتقد - للوفاء بحق الايمان ٠‏ 


(VATE - نسيسهر برت:(۱۸۶۱‎ SA y 
فیلسوف انجلیزی ؛ لما كان زمیلا باحثا بكلية‎ 
مبرتون » فقد قضی فترة نضجه بأکملها فى‎ 
اکسفورد ؛ وكان بعانی ضعفا فى صحته » وهو‎ 
بطبیعته انعزالى منطو على نفسه ۰ وقد کرس نفسه‎ 
تکریسا كاملا للتفكير وللتالیف الفلسفی ؛ وكتب‎ 
ذی قوة وحيوية قل‎ ob باسلوب متالق‎ Wy 
٠ أن تجد لها نظيرا فى الفلسفة الانجليزية‎ 


تاثر فى شسبابه بهيجل وبمن تابعه من 





OY) “bl‏ ء لکن فلسفته حاءت متفردة لا تنتمی 
الا اليه وحدن ° 


ينقد برادلى فى كتابه الأول « دراسات 
اخلاقية » النظريات المنفعية من وجهة نظر هيجلية 
ویضم نظرية لتحقق الذات » وهی نظرية هيجلية 
Lal‏ فى خطوطها العريضة ؛ فالنفس تحقق ذاتها 
فى حالة كونها عضوا واعيا بذاته فى نطاق الدولة 
( التى ينظر اليها برادلى باعتبارها وحدة عضوية 
Wp‏ من كاثنات روحية ) » ولا تتحقق فى تهذيب 
ذاتها بمعزل عن الآخرين ۰ والواقع أن المقالة التى 
وردت فى هذا الكتاب بعنوان « منزلتى وما تقتضيه 
من واجبات » هی أفضل عرض موجز فی‌الانجلیز یه 
للتصور الهيجلى للأخلاق ؛ لکن برادلى فى القاله 
التالية بعنوان د الأخلاق المثالية » يجاوز هذه 
الافکار الهيجلية » أفكار الوحدة العقلية والحق 
الاخلاقی كما یتمثلان على نحو FE‏ فى القانون 
والدوله ؛ AUS‏ من الحالات A‏ والأخلاق 
والفلسفة ذاتها هى غایات تقصد لذاتها ومجالات 
تتحقق فيها الذات بمعزل عن الحدود القومية 
والولاء المدنى » DEY,‏ ذاتها فى نهاية الأمر غير 
معقولة ( بذاتها ) وناقصة بحكم طبيعتها الباطنة 
فيها » وهی لا تبلغ اكتمالها الا بالانتقال الى الدين. 


ثم وضع برادلى بعد ذلك فى كتابه « أصول 
المنطق a‏ استعراضا كاملا للصور المنطقية » مبينا 
كيف تتخذ كل صورة منها موضعها فى سلم العقل 
البشری المتدرج ؛ لكنه ما فتىء يؤكد فى كل موضع 
من مواضع الكتاب أن هذه الصور لا تنشأ الا عن 
خبرة أساسية من الوجدان الباشر تعجز هذه 
الصور جميعا عن أن تعبر عن وحدته » فهى جميعا 
تتضمن عنصرا من الذاتية والخطأ لا مفر منه ٠‏ 

OLS Li‏ « المظهر واطقيقة » الذى تلا کتاب 
> المنطق » » فهو أعظم مؤلف لبرادلى ٠‏ فى الجزء 


الأول من هذا الكتاب يخضع برادلى جميع المقولات 
العامة للفكر وللخبرة البشریین يخضعها لنقد dir‏ 


لا هوادة فيه » ويثبت  por‏ تذكرنا em‏ 
زينون bY‏ وبمفارقات كانت أن مقولات 
الكيف والنسبة والجوهر والعلية والمكان والزمان 
والذات والموضوع تحيط بها جميعا تناقضات 
Y‏ حل لها اذا أخذناها مأخذ الواقع الحقيقى » وعلينا 
اذن أن نرفضها باعتبارها « مظهرا a‏ ۰ أما الحقيقة 
الطلقة فلابد أن تكون ld‏ طبيعة تجاوز هذه 
المقولات جميعا ؛ فالعلاقات متضمنة فى طبائم 
أطرافها ولا يمكن لنا فهم أى طرف من أطراف 
العلاقات بمعزل عن علاقاته ( التى تربطه بغيره من 
الأطراف ) ٠‏ وسواء نظرنا إلى العلاقات بوصفها 
خارجية تماما ( كما هى الحال فى فلسفة ذرية 
كفلسفة رسل ) أو باعتبارها داخلية تماما كما 
هى الخال فى فلسفة ليبلتز المونادية ) » فانها تقصر 
دون الوفاء بمطالب العقل ؛ وعلى ذلك فالاسلوب 
العلاقى فى التفكير بأكمله ‏ وأساليب التفكير كافة 
هى فى نهاية الامر علاقية بطريقة أو باخری - 
لا يمكن أن يزعم لنفسه بلوغ معرفة الوجود الحقيقى؛ 
ذلك أن الوجود الحقيقى لابد أن يتصف بنوع من 
التوحد Y‏ له فى مجالات تفكيرنا العقلى » توحد 
يعلو على جميع العلاقات ويجاوزها » توحد لا يمكن 
أن هدینا اليه سوى تلك الوحدة المتجانسة التى 
هذا الوجود الحقيقى المطلق 
يفرع نفسه فى مراكز من الحبرة متناهية ليس فى 
مقدورنا أن ننظر اليها ‏ مع أنها متناهية ‏ على أنها 
هی ذاتها أفراد الناس » وذلك نظرا لما يشوب 
الحياة البشرية بأكملها من عنصر زمانى ٠‏ وفى الجزء 
الثانى من « الظهر والحقيقة » يذهب برادلى الى أن 
كل مقولة من مقولات الخبرة الانس‌انية - وهی 
القولات التى برهن على قصورها النهائى فى الجزه 
الأول لابد أن تجد لها موضعا بطريقة أو بأخرى 
فى نطاق ما هو وجود حقيقى » وذلك على الرغم من : 
أن هذا الوجود الحقيقى سیأخذها ليحولها عن 
طبيعتها الى طبيعته ؛ ولكل مقولة منها قدر من 
الوجود الحقيقى يتناسب مع درجة شمولها واتساقها 
مع ذاتها . 


تصف بها الوحدان ۰ 


Ao 


على أن برادل - فى مؤلفاته الاخرة - لم يعد 
الى موقفه الميتافيزيقى الأساسى › والى ما يؤدى اليه 
من نظرة الى الوجود الحقيقى مجاوزة للعقل بل هی 
نظرة صوفية أو دينية ۰ فهو فى اللحظة التى GF‏ 
فيها كان يعمل فى تأليف مقالة طويلة عن العلاقات 
نشرت مسودتها التى لم يتمها فى ذلك الکتاب الذى 
نشر بعد موته بعنوان « مقالات مجموعة » e‏ وتقدم 
لنا مده المقالة افضل عرض ممكن لهذا الجانب 
الرئيسى من فلسفته ۰ لكن برادلى قد Lists oh‏ 
على تطوير الحجة الموجبة التى يتضمنها الجزء الثانی 
من « المظهر والحقيقة » e‏ وذلك بأن يؤكد ‏ على نحو 
olay‏ قوة - ما نجده من صدق PR‏ فى 
مختلف القولات المنطقية والمعرفية 2 تلك المقولات 
التى ظن كثير من قرائه أنه كان يرمى الى تقويضها 
تقريضا كاملا » وبأن ينقح نظريته فى درجات 
الصدق ٠‏ فهو هنا يجد لكل مقولة من المقولات 
ما يبررها فى مجالها الخاص وفى مستوى صدقها » 
وهو لا يعارض الا ما قد تزعمه أية مقولة مسا 
لنفسها من أنها الحقيقة الكاملة ( أو أنها نموذج 
الحقيقة الكاملة ) ٠‏ على أن تأليفه أصبح فى الوقت 
ذاته - ولأسباب مشابهة آخری ما فى ذلك شك - 
أقل ميلا الى الجدل » وأصبح أسلوبه أرق وأكثر 
سماحة ۰ 


موقفب برادلى فى تاريخ الفلسفة اذن موقف 
غریب؛فلعله كان هو الفیلسوف الوحید من الطراز 
الأول الذی آنجبته انجلترا فى القرن التاسع عشر. 
ولا یباریه فى نصوعه ودقته الا هيوم غریمه 
الذی سبقه فى الزمان ۰ ولعل مرجع هذا من ناحية 
الى أنه جاء فى نهاية الحركة المثالية ء وال أنه من 
ناحية أخرى كان ممثلا لها مترخصا الى حد بعيد فى 
التزام سئنها بحيث لم يرجع اليه من تلاه من 
المثاليين القلائل وانما رجعوا الى هيجل مباشرة 
ليستمدوا منه الهامهم ٠‏ والواقع أن هناك فى 
اللاموت المعاصر لمحات تذكرنا بموقفه الميتافيزيقى 
لكن لا يبدو آنها تمت بصلة الى ció‏ ؛ وعلى 
الرغم من أن مبادئه الرئيسية لم تحظ الا بشىء 


AN 


قلیل من القبول » الا آننا مازلنا نستطیم أن نقراه 
فنفید من قراءته لاسباب GW‏ : أولا لا فى أسلوبه 
من حيوية وقوة تأثر » وثانیا GY‏ انتقاداته الهادمة 
لنظريات النفعة والترابط والفردية والبرجماتية 
مازالت old‏ فائدة فى تفنید مثل هذه الاتجاهات 
التى قد تغرى طلاب الفلسفة he‏ بعد جيل » 
oY WU,‏ تأليفه فى علم النفس فیما يتعلق 
بموضوعات مثل الذاكرة والخيال والاستبطان 
ذو أهمية لا تنقفى ٠‏ 

» ) ۱۷۹۱-۱۷۲۳ ( : وتشارد‎ e ty 
لاهو تی انجلیزی» وراعی بكنيسة نیوانجتون جرین‎ 
٠ بلندن » ودکتور فى اللاهوت من جامعة جلاسجو‎ 
کتب اکثر مولفاته ذیوعا فى مجال الاخلاق » ويعد‎ 
» كتابه « مراجعة السائل الاساسية فى الاخلاق‎ 
الذی نشر لاول مرة عام ۱۷۵۸»أول نظرية واضحة‎ 
مدروسة درسا كافيا ظهرت فى الواجب ۰ آعنی‎ 
» من » الصواب‎ Jus أنها نظرية فى الاخلاق‎ 
و « الالزام » فكرتين أساسيتين » ويرى برايس‎ 
آنهما غير قابلين للتعريف وأنهما من الافکار القبلية‎ 
والموضوعية مما يجعله على خلاف مع مدرسة‎ 
وهو لا يهاجم تفصيل‎ ٠ هتشسون وهيوم‎ 
العاطفة فحسب بل‎ GAY أدلتهما فى تأییدها‎ 
ویذهپ‎ e يهاجم أسس مذهبهما التجريبى نفسها‎ 
الى أن الأفكار والتصورات الكلية مثل الجوهر‎ 
والديمومة واللانهاية لا يمكن تفسيرها من وجهة‎ 
النظر التجريبية المتطرفة كما يستحيل ذلك أيضا‎ 
۰ DEY بالنسبة للافكار الأساسية فى‎ 

كان برايس يتبع بتلر فى رفضه لمذهب 
اللذة النفسى » لكنه لم يتفق معه كل GUY‏ 
فى ثقته بان الواجب والمصلحة بتطابقان فى هذه 
ath‏ تطابقا أساسيا ۰ ولقد برهن برايس على أن 
الحياة الآخرة يجب أن يسلم بها لكى يكون لخبرتنا 
الأخلاقية معنى , ولكنه بخلاف الكثيرين ممن 
استخدموا براهين مشابهة لذلك.رای أن الاستمرار 
اللانهائى بعد الحياة لا يمكن أن يقام عليه البرهان 
بهذه الطريقة ٠‏ 





برایس: هنری هابرلی )1444 _ (- 


a 


1۳ 


هنری 


لوری (۱۸۵۹ = ۱۹۶۱). 





واقیم مافی فلسفة برایس الاخلاقية اعترافه 
الجاد بوقائم الصراع الاخلاقی ۰ ورفضه الشدید 
قبول > البادیه السامية » التی من شأنها أن 
تبسط الامور أكثر مما ينبغى ؛ كالمبادىء التى قال 
بها bio‏ مذهب الأثرة ومذهب المنفعة ممن 
عاصروه ٠‏ 


برايس » هنری Sp‏ : (۱۸۹۹ — ( 
فیلسوف انجلیزی ؛ أستاذ کرسی ویکم للمنطق » 
eos‏ بئي و CUS‏ بجامعة أكسفورد ( ۱۹۲۵ = 
 ) ۹‏ كتب بصفة خاصة فى موضوع الادراك 
الحسى وفی فلسفة العقل » ولو أنه کتب كذلك فى 
الملسكلات الفلسفية التی تعترض البحث فى 
الروحانیات ۰ 


رفض فى كتابه الأول عن « الادراك السی a‏ 
النظريات السابقة عن العلاقة بين معطيات اس 
وبين الموضوعات المادية » وبخاصة النظرية القائلة 
بان الأشياء المادية هی التى « تسبب » معطيات 
ا لجس ولهذا فهى لا تعرف الا عن طريق تأثيراتها ٠‏ 
وفى aly‏ الخاص أن معطيات امس لا تنتمی مباشرة 
الى لوضوع المادى فحسب بل يتصل بعضها ببعض 
اتصالا وثيقا مكونة « أسرة » ۰ أى أنها مجموعة من 
الوحدات التى تلتقى كلها عند عضو من أعضائها 
يكون محورا لها جميعا ؛ وهذه الأعضاء المحورية 
هی التى تكون الاشیاء الصلبة المعيارية ذات الشكل 
الذى يطلق عليه sale‏ « شكل الشىء المحقيقى » ٠‏ 
وليس هذا » الجسم العیاری a‏ متطابقا مع الشىء 
المادى الخارجى ومن ثم فان برايس ليس منأصحاب 
مذهب الظواهر » فهو يرى أن « الشىء » عبارة عن 
طائفة من معطيات الحس مضافة الى الشىء المادى 
المصاحب لها فى الوجود » ولكن ما يقوله عن الشىء 
المادى يبلغ من القلة حدا يجعله قريبا من مذهب 


٠ الظواهر‎ 


ولقد رفض فى كتابه التالى عن « التفكير 
والخبرة » النظريات التى تذهب الى أن التفکر 


برمته يتألف من استخدام الرموز أو الصور 
الذهنية أو التصورات عل أنها موضوعات ذوات 
وجود ضمنى ؛ ويعتقد أن الادراك الباشر للأشياء 
الخارجية شىء Oly . oli‏ التصورات هى 
« قدرات على ذلك الادراك » ٠‏ 


برتشارد,هارولد آرثر : NAVI)‏ - ۰)۱۹۶۷ 
أستاذ كرسى هوايت للفلسفة الأخلاقية بجامعمة 
أكسفورد » وربما كان أبرز أعضاء الحركة الواقعية 
التى قامت بتلك الجامعة والتى كان كوك ولسون 
هو زعيمها المعترف به رسمياء ومؤلفه الكبير 
الوحيد فى نظرية المعرفة وهو « نظرية العرفة عند 
كانت » ( ۱۹۰۹ ) كتاب جدلى يقارن فيه بين كانت 
وبين مذهبه الواقعی ؛ ولقد عدل آراءه ال حد ما فى 
السئوات‌التالية ذاهبا الى أننا انما ندرك بقعا ملونة 
لا لجساما » فلسنا نعرف عن الاجسام الا معرفة 
استدلالية ۰ وفی الفلسفه الاخلاقية كان ليحثه 
« هل تقوم الفلسفة الاخلاقية على ths‏ ؟ » (۱۹۱۲) 
أثر a‏ احياء الأخلاق الحدسية ؛ فلقد زعم 
برتشارد أننا اذا أمعنا النظر الى هذا الموضوع 
عرفنا أن ثمة أفعالا هى واجبات » وأن UT‏ محاولة 
لاخراج نظرية عامة يقصد بها معرفة BU‏ كانت 
هذه الأفعال واجبات هى محاوله ai es ۰ LLL‏ 
حال فقد أصبح برتشارد من الشكاك فى السنوات 
الأخيرة سواء فى علم الأخلاق أو فى نظرية المعرقة ؛ 
ففى كتابه « الواجب والجهل بالواقع » ( ۱۹۳۲ ) 
أدخل فى تقويمنا لواجباتنا عنصرا هاما من عناصر 
النزعة الذاتية ۰ أما تأثيره بالاتصال الشخصى 
الباشر فتأثير شديد » نستطيع الالمام بطرف منه 


من الذكريات التى كتبها ف ٠‏ ها ۰ برايس فى 


د محاضر الأكاديمية البريطانية e‏ الملجلد ۲۲ e‏ 
وليس ثمة شك فى أن بحوث برتشارد الدقيقة عن 
معنى الألفاظ لا تزال تؤثر فى فلسفة أكسفورد ٠‏ 

برحسون » هترى لوی : (۱۸۵۹ - ۰)۱۹۶۱ 
فیلسوف فرنسی ؛ كان أستاذا للفلسفة بكلية 
د کلرمون - فيران » بأوفيرن فی بادىء الامر » 


AV 


وه بالکولیج دی فرانس » بباریس فیما بعد » وقد 
وضع فلسفة « للتطور الخلاق » كان لها آثر ملحوظ 
فى الادب والفلسفة فى السنوات الادل من القرن 
العشرین ( انظر .على سبیل JUN‏ مقدمة مسرحية 
ج ۰ برنارد شو «عودا الى متشولح» ) ۰ ولم نكن 
هذه الفلسفة مجرد نظرية رومانسية تتشبه بعلم 
الحياة فى قولها « بالقوة الحيوية » لتقاوم الافکار 
المادية أو الآلية عن تطور الياة فى الطبيعة » بل 
كانت كذلك نظرية تأملية بارعة عن العلاقة بين 
المادة والحجياة اقترنت بها على طول الط نظرية 
خاصة فى المعرفة ٠‏ والحقيقة أن فلسفة برجسون 
يمكن أن تفسر تفسرا مثالياء وفى هذه U‏ تكون 
الأسبقية لنظرية المعرفة » وبناء على هذا تكون 
لدينا فكرة من نوع معين عن المادة لان عقولنا تعمل 
بطريقة معينة ؛ أو أنها قد تفسر باعتبارها فلسفة 
واقعية تطورية » وعندئذ نقول ان عقولنا كان AY‏ 
لها أن تفكر بطريقة معينة وفقا للتاريخ الطبيعى 
لتطورها؛الا أن أصالة برجسون على أى حال تتمثل 
فى الطريقة التى فسر بها نظرية للتطور ونظرية 
للمعرفة كلا منهما على أساس الاخری ٠‏ عرض 
برجسون نظريته فى المعرفة لاول مرة فى كتابه 
Ulin >‏ فى معطيات الوعى المباشرة » ( ۱۸۸۹ ) 
( نشرت الترجمة الانجليزية للكتاب بشوان 
« الزمان والارادة الحرة » ) » وفى كتاب « الادة 
والذاکرة » ( ۱۸۹۲ ) ۰ وهنا يضم برجسون 
تفرقة حاسمة بين طابم معرفتنا التصورية بالعالم 
الخارجى والوعی كما نعرفه من الداخل ؛ فالعقل 
فى دراسته العلمية للعالم الخارجى يعمل مستعینا 
بالتحلیل والتصنیف e‏ والعالم من وجهة نظر 
التحلیل لابد أن ینظر اليه بوصفه مؤلفا من آشیاء 
یمکن فصلها بعضها عن بعض وهی مرتبطة بعضها 
ببعض من خارج ؛ آما من وجهة نظر التصنیف e‏ 
فان مذه‌الاشیاء لابد أن بنظر اليها باعتبارها حالات 
جزئية قابلة لان تتكرر فى نطاق آنواع متشابهة ٠‏ 
Jey‏ هذا النحو يفسر العالم على أساس آنواع 
محدودة تضم وحدات منفصلة تتعرض لضروب من 


AA 


الترئیب واعادة الترتیب فى المكان ترتیبا يعاود 
الحدوث آنا بعد آن ۰ من هنا كان العقل بطبیعته 
یفکر فى الأشياء السکونية فى تجاورها «الکانی» ؛ 
فهو لا يدرك التغرات الأساسية عن طريق الزمان» 
بل یتصور التغر علىأنه سلسلة متعاقبة من الحالات 
السکونية تمتد فى س‌لسلة متعاقبة من الأمكئة 
اللحظية ۰ lios‏ قصور عقلى کشفه زینون BY‏ 
فى مفارقاته عن الحركة » وهی مفارقات Y‏ یمکن 
فى دای برجسون أن نتجاوزها بالمدركات 
العقلية وحدها » وان يكن من الممكن أن نواجهها 
عمليا ببعض الیل كحساب اللامتناهي» وفيه ينظر 
الى سلسلة متتابعة من المسافات شديدة الصغر كما 
لو كانت تولف حركة متصلة ؛ فالعقل Od)‏ - كما 
يقول برجسون ‏ « يجعل للأشياء حيزا مكانيا » » 
والصورة LU‏ للتفكير عنده هی الهندسة ٠‏ 


أما وعينا بذواتنا فعلى النقيض من ذلك ؛ 
ففى الوعى الذاتى نخبر التغير فى الزمان من 
الداخل , فنحن هنا لا نعى سلسلة متعاقبة من 
الحالات المتميزة » ولکننا نعى حاضرا باعتباره 
صادرا عن ماضينا وباعتباره صائرا الى مستقبل 
لا ند رکه فى وضوح ٠‏ و « الزمان » الذى ندر که 
فى هذه الخبرة الداخلية ليس هو الزمن الخارجى 
كما Jw‏ عليه UT‏ ضبط الوقت e‏ ذلك « الزمن 
المتحيز فى مكان » الذى يقاس على سبيل المثال ب 
بملاحظة المواضع المتعاقبة التى يمر بها عقربا 
الساعة » بل هو خبرة فعلية بالتغير تتداخل فيها 
مراحل « القبل » و « اليعد » ۰ ويسمى برجسون 
هذا النوع من الزمان د بالدیمومة » durée‏ 
وهو يزعم أن هذا الزمان ليس مجرد طريقة لقیاس 
الواقع المتغير لكنه الواقم المتغير ذاته ٠‏ والحالة 
العقلية الق ندرك فيها الطابع الكيفى للوعى الداخلى 
وتياره يسميها برجسون « الحدس » ؛ وهو نوع 
من الوعى غير تصورى بل ان برجسون يقول انه 
يستغنى عن الرموز » على أن ما يعنيه هنا «بالرمز» 
ليس واضحا ٠‏ والواقع أن محاولاته ذاتها فى التعبير 


عن هذا « الحدس » وفی وصفه له , ملتفة كلها فى 
مجازات » ولعله لم يجد بدا من هذا OY‏ صورة من 
صور الوعی لاتستخدم‌الدر کات‌العقلية ولا الجازات 
المحسدة لا يمكن أن تکون تفکرا واضحا على 
الاطلاق ؛ ولکنها Olde‏ ۰ والواقع أن برحسون 
بتحدت عن د الدس » أحيانا بوصفه د تعاطفا » 
وبوصفه « خبرة متكاملة » e‏ وهو یتحدث فى 
مقالته مه مقدمة للمیتافیزبقا » ( ۱۹۰۳ ) التی 
نشرت فى « مجلة الیتافیز Vee‏ والأخلاق » - أقول 
انه يتحدث عن الیتافیز a‏ باعتبارها « العلم الذى 
يسعى الى الاستغناء عن الرموز » ؛ فاذا كان هذا 
هو الحقيقة بأكملها » فمن العسير علينا أن نرى 
كيف يمكن أن يكون معرفة مما نسستطيع التعبير 
عنه مادام كل تعبير لابد ‏ فيما نرى ‏ أن يستخدم 
صورة ما من صور الرمزية.الا أن برجسون لا يصور 
د المحدس » على أنه قادر على أن يعمل مستقلا عن 
العقل » وان كان يصف الحدس والعقل كما لو كانا 
على طرفى نقیض؛ ويشبه برجسون الحدس بالفورة 
الداخلية الخلاقة التى تمكن الكاتب من أن coe‏ 
كل ماجمعه من مواد أولية فى وحدة يستحيل عليه 
أن يؤلفها مالم يجمع المواد بالمجهود العقلى أولا ٠‏ 
« وكمثال على ذلك نقول ان أى واحد منا اذا كان 
قد حاول الانشاء الادبی يعرف أنه بعد أن يكون 
الوضوع قد درس دراسة مستفيضة » وجمعت 
مواده الأولية بأسرها » ودونت كل الملاحظات 
ب ما Sty‏ ينقصه شىء آخر لكى يبادر الى عمل 
الانشتاء ذاته ؛ ویعرف أن الأمر يقتضينا فى أغلب 
الأحوال جهدا فى غاية الشقة لكى نضم أنفسنا فى 
صميم الوضوع مباشرة » ولكى نسعى سعیا lie‏ 
دقدر الامكان وراء دفعة لسنا فى حاجة بعدها الا أن 
نطلق لأنفسنا العنان ٠‏ 
الميتافيزيقى شىء من هذ القبيل ذاته ؛ والذى 
يناظر فى هذا الحال الوثائق واللاحظات اللازمه 
للانشاء الأدبى هو جماع الملاحظات والخبرة التى 
يجمعها العام الوضعى » LY‏ لا نحصل على 
«الحدس» من الواقم الخارجى , فذلك معناه تعاطف 


٠‏ وييدو أن الحدس 


عقلى مع أعمق جوانب ذلك الواقع ‏ ما لم نظفر 
بنقة الواقع بعد فترة من الزمالة طويلة نقضيها مع 
مجاليه السطحية » ( «مقدمة للميتافيزيقاءالترجمة 
الانجليزية ۰ ٠ ) 9١ A‏ الأ أن د الدفعة » 
لا يمكنها ‏ فى أى من الحالتين ‏ أن تؤدى الى تركيب 
يؤلف بين المواد الاولية دون فكرة تقيم التكامل بين 
هذه المواد ؛ لكن وصف برجسون « للحدس » 
لا يبدو أنه عرض لهذه الأفكار التى تقيم التكامل 
بين المواد الأولية بقدر مايبدو عرضا للحالة العقلية 
الكامنة التى قد تصدر عنها هذه الأفكار ۰ هذه 
الحالة هى صورة من صور الوجدان مركزة تركيزا 
شديدا على العمل الراهن ( الذى يقوم به صاحب 
الحالة ) » لكنه وجدان تقف من ورائه كل موارد 
الشخص من خبرته الماضية بأسرها ٠‏ وهنا ينبغى 
أن نضع فى اعتبارنا نظرية برجسون الخاصة فى 
« الذاكرة » ؛ فبرجسون يرى أن الوعى يحتوى 
بطريقة ضمنية على خبرة الشخص الماضية بأكملهاء 
لكن الهمة التى يقوم بها مخ الكائن الحى هی أن 
يكون بمثابة ه الصفاة » ۰ فلا يأذن بالرور الى 
مجال الوعى المباشر الا المختار من الذكريات مما قد 
يكون مناسبا فى معالجة المواقف التى يتعرض لها 
الانسان ؛ ولکننا اذا عكسنا العادات العملية للعقل 
( وبرجسون ينظر الى العقل داثما باعتباره 
A‏ اساسا . طريقة فى Wadi‏ تشكلها الحاجات 
العملية ) » فلقد يصبح من الممكن عن طريق الحدس 
التأملى أن ننهل من موارد الوعى على نطاق آوسم ۰ 
وقد تأثر برجسون فى هذه الناحية بدراسة 
شاركو على فقدان الذاكرة » وبما أجرى من 
دراسات تجريبية على الذاكرات التى استعيدت 
عن طريق التنويم المغناطيسى ٠‏ ولقد كان يكتب 
ما كتب قبل أن نظهر نظرية فرويد فى العقل غير 
الواعى » وبرجسون يستخدم كلمة د الوعى » 
بمعنى واسع ولا يقصرها علىذلك النوع من الخبرات 
التى تقع فى بؤرة الانتباه ؛ والواقع أنه يتخيل 
صورة أولية من الوعى فى جميع الكائنات العضوية 
اطية 6 ayy‏ أن pat‏ هذه الكائنات بما سميه 


AN 


« علم نفس مقلوب » * 


وتقترن نظرية برجسون فى العرفة - وهی 
النظرية التی اقامها على أساس التعارض بين 
د العقل » و « الحدس » - she‏ فى وظيفة العقل 
والدس فى نطاق عملية » التطور ۾ ؛ AUG‏ 
— فیما یری برجسون ب يبدأ بصنم الالات ٠‏ 
ویصف برجسون « الغريزة » بانها قوة فطرية 
لاستخدام الادوات الطبيعية سواء كانت اعضاء من 
الکائن العضوی نفسه أو مواد أولية يجدها الکائن 
فى بيئته على نحو مباشر ٠‏ فالذکاء قبل کل شىء هو 
قوة تصنع الآلات بوصفها أدوات مصطنعة : واذن 
فعبارة الانسان yl homo faber ¿LA‏ 
الذی بصوغ الواد » هى آقرب من عبارة « الانسان 
العارف « homo sapiens‏ لوصف الانسان 
فى فجر GUS‏ ۰ وهكذا يبدا الذکاء بالاهتمام 
بصنع الاشیاء من أجل الاغراض العملية » وهو 
يحمل على الدوام طابع هذا الاعتمام العملى ؛ویری 
نموذج المعقولية فى مصنوعات الانسان التى 
طابعها التفكك وانقصال بعضها عن yan‏ 
وقابليتها لان تتكرر باعتبارها أنماطا متجزئة ٠‏ 
Ui‏ الغريزة فهى استمرار لقوة المياة Sal‏ 
للتكوين العضوى لكنها غير واعية بذاتها وغير 
قادرة على التكيف ۰ فاذا اسستطاعت أن تكون 
de sia‏ عن الغرض وواعية بذاتها كانت «حدسا»» 
وحينئذ أن تحمل معها إلى الأمام ذلك 
الحافز ey‏ حافز الحياة ‏ فتستعين به على 
خلق صور جديدة ٠‏ ذلك أن برجسون يفسر 
التطور بانه تاج دافم حيوى Elan vital‏ 
يتجلى فى صور عديدة لا حصر لها ؛ ولیس هذا 
التفسير للتطور فلسفة GU‏ بالعنی الکلاسی 0 
تلك الغائية التى يسميها برجسون « ميكانيكية 
مقلوبة » . OY‏ التطور فيها رهن بتحقيق غايات 
قدرت من قبل ٠‏ كلا وليس فلسفة حيوية كما 
يفهم من الفلسفة الحيوية OY 2 sole‏ برجسون 
لا يستعين o‏ بمبدأ حيوى » يفرضه على القومات 
الفيزيقية الكيميائية للكائنات العضسوية ؛ بل 


q o 


الاقرب الى الصواب أنه بری أن الطبيعة باسرها 
نتاج لقوة تندفع متجلية فى صور من التر کیب 
التعضن جديدة poy‏ متوقعة ؛ هذه الصور تختزن 
الطاقة وس تغلها محتفظة بقوة نموها وبحدة 
تکیفها الى حد معين » ثم تنتکس الى وحدة الرتابة 
التكرارية » ثم يخمد ما فیها من طاقة فى آخر 
N‏ فالکون - bed‏ یقول برجبسون - یبدی 
اتجاهين : فهناك د واقع یسعی الى أن Je‏ من 
ذاته واقعا يسعى الى ابطال ذاته » 2 والقوانين 
التی تتحکم فى هذا الاتجاه نحو التکرار وتوزع 
الطاقة هی قوانن « الادة » » والاتجاه الضاد هو 
دفعة « الحياة » ؛ فهنا فى كتاب « التطور الخلاق » 
یصور برجسون الادة على آنها اتجاه حقیقی فى 
الطبيعة مضاد للحياة ويمثل تدهور الحياة الى 
وحدة الاطراد ۰ ويتحدث برجسون عن « الادة a‏ 
أيضا بوصفها الصورة التى تنتج عن التثبيت 
¿hall‏ لحموعة من المدركات التى حيزها العقل 
فى مکان ؛ ولعلنا نجد الرابطة بين هذين الرايين 
فى اعتقاد برجسون بأنه كلما زاد ما تبدیه الأشياء 
من ميل مضاد للحياة « صارت أكثر طواعية لهذا 
النوع من التناول العقلى ۰ لکن فكرة الادة الحضة 
وفکرة الدفعة اليوية الحرة الخلاقة الحضة لیستا 
فی القيقة سوی فكرتين مجردتين ؛ لان ما يتصف 
بالرتابة والآلية وما cian‏ بالحياة والابداع 
لا يوجدان قط كما يقرر ذلك برجسون فى 
کثر من الأحوال ‏ منفصلين تمام الانفصال کل 
عن الآخر » لکن اعتمامه بابراز الفارق بينهما هو 
بمثابة الاساس من فلسفته كلها وانا لنجد تطبیقا 
خاصا له فى CLF‏ « منبعا DEY‏ والدین e‏ 
ر ۱۹۳۲۲ ) ۰ ففی هذا الکتاب يتحول برجسون 
عن علم LH‏ الى علم الاجتماع الاخلاقی والدینی؛ 
وهو بصف الاخلاق « الغلقة » والدین GU‏ بقوم 
على العرف الاجتماعی بانهما قوة الحافظه فى 
مجتمع محدود تعمل على تماسك الماعه الاجتماعية 
وحمایتها ۰ وانه ليتابع فى تحلیله هذا تحلیل 
المدرسة الاجتماعية الفرنسية التی بتزعمها 
دورکایم متابعه وثيقة ؛ فالحاجة الى التماسك 





بردیائیف, نقولا (۱۸۷۶ - ALA‏ 


والثبات تبطل بالتحام الحمماعات المحدودة » 
واطماعات التی تلتحم بالاخلاق الغلقة هى دائما 
جماعات محدودة » لا بحكم تعریفها فحسب 
ولکن لانها Y‏ تحتفظ بطریقتها فى الحياة الا عن 
طریق صراع فعلى أو ممکن مع غيرها من الجماعات ٠‏ 
قالانسانية باعتبارها كلا ليست Lin‏ على ذلك 
جماعة من هذا النوع » وأولئك الاشخاص من 
أنبياء وقديسين المفعمة نفوسهم بحب يتجاوز 
نطاق الجماعة المحدودة متجها نحو الانسانية 
بأسرها ليستقون من منبع آخر ۰ والتشابه ظاهر 
بين الاخلاق المغلقة والعمليات التكرارية التى 
يدرسها العقل ؛ فالأخلاق « المفتوحة a‏ والدين 
0 الفتوح a‏ صورتان من دس مصدرهما Just‏ 
مباشر بينابيع الحياة فى « الدافع الحيوى » ٠وفى‏ 
هذا الكتاب الأخير د منبعا الأخلاق والدين » 
لا یری برجسون بأسا فى أن يسمى هذا الدافع 
د بالمحبة ¢ التى د اما أن تكون هی الله ذاته 
واما أن تكون مستمدة من الله ؛ الا أنه لم يعرف 
علانية ان كان قد قبل فى الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية » ويقال انه ظل محتفظا بعقيدته الى 
ما قبل موته مباشرة ابقاء على تضامنه مع الشعب 
اليهودى فى وقت شدته ٠‏ 


وقد كتب برجسون مؤلفاته بأسلوب غير 
اصطلاحى متدفق مقنع ؛ وتتجلى فى مؤلفاته معرفة 
واسعة بما كان سائدا فى عصره من نظريات فى 
علم الجياة وعلم النفس »2 كما تتجلى US‏ قوة 
عاطفية بلغت أحيانا حد القدرة على الرؤيا ٠‏ الا أن 
غيره من الفلاسفة قد أخذوا عليه أنه يكتب 
مستخدما مجازات لا يقدم لها شرحا e‏ وآنه يفتقر 
الى العرض الصارم لافکاره الرئيسية وخاصة 
فکرتی د الديمومة » و ١‏ الداقع الحيوى » والدعوی 
القائلة انهما شىء واحد ٠‏ 


برديائيف e‏ نقولا : ( ۱۸۷۶ — e ) ۱۹٤۸‏ 
ولد فى روسيا وبقی هناك حتی نفی فى 


٠ Los‏ ولا كان برديائيف عضوا مخلصا 
للكئيسة الروسية الاورئوذکسیه 2 وجب علينا 
أن نصنف بردیائیف فى آغلب مزلفاته باعتباره 
مفكرا دينياء و باعتباره داعية من الدعاة الاجتماعيين 
والسياسيين اکثر منه فیلسوفا بالعنی الضیق 
لهذه الکلمة ۰ ققد كان متصده مقصدا عملیا - هو 
ul!‏ نظام احتماعی مسیحی - أكثر منه مقصدا 
نظریا , وکانت دعواه الفلسفية الاساسیة هی 
التفرقة بين العالم الادی الخاضم للقانون الطبیعی 
وللضرورة » ذلك العالم الذى يعد الانسان من حيث 
هو حیوان جزءا منه » وبين عالم الحرية الاسمی 
الذی يعد الانسان من حيث هو روح جزءا منه ؛ 
وهو موقف يذكرنا بتفرقة كانت بين عالم الظواهر 
وعالم الباطن y‏ النومين ) ٠‏ 


» ) ۱۶۱۱ = ۱۸۲۸ ( : فرانس‎ » glo yp 

فیلسوف tll‏ نمساوی اسهم باضافات هامة فى 
ميدان علم النفس الفلسفی ؛ ولا كان برنتانو قد 
ولد فى أراضى الراین ,2 فقد صار أستاذا للفلسفة 
فى جامعة فرتزبورج الكاثوليكية » O‏ استقال 
من منصبه وخرج من سلك الكهنوت بعد اعلان 
« عصمة البابا » فى عام ٠ \AV\‏ ثم قبل برنتانو 
أن بشغل کرسیا للفلسفة بجامعة فیینا , 
لكنه تخل عن منصبه فى عام ۱۸۸۰ asad‏ ال 
جامعة فیینا من جدید فى منصب مدرس ٠‏ ولقد 
قضی برنتانو سنواته الاخرة بفلورنسا ؛ آما آهم 
كتابين من تألیفه » فهما « علم النفس من الوجهة 
التجريبية » ( نشر فى ۱۸۷6 وطبع LSU‏ فى 
۱ و « مصدر العرفه الاخلاقية » ( نشر 
فى ۱۸۹۹ ) الذی آثر فى مور ابان تألیفه کتسابه 
فى « اصول الاخلاق » ۰ آما مؤلفاته التی نشرت 
بعد موته فهی على جانب من الاهميه والقيمة ٠‏ 
Jobe‏ برنتانو فى کتابه « علم النفس » 

أن یضم « تخطیطا للنفس » » أى تخطیطا منطقیا 
للمدر کات العقلية يمكن أن يكون تمهیدا لا wt‏ 
عنه لعلم نفس تجریبی ۰ وهو یفترض - دون أن 


۹۱ 


یشم افتراضه موضم السوّال - أن العالم بحتوی 
د نوعين » من «الظواهر» هما الظواهر zäh‏ بقية» 
والظواهر « النفسية » » ویحاول أن یستکشف 
( | ) سمة ما أو مجموعة من السمات يمكن أن 
تکون ه مميزة » «للظواهر النفسية» ۰ ( ب ) بعض 
> الفئات الأساسية » التى يمكن أن تصنف 
الظواهر النفسية فيها ٠‏ 

أما فيما يتعلق بالخواص التى تميز الظواهر 
النفسية e‏ فان برنتانو يذهب الى أنها هى )1( 
د القصدية » أو الاتجاه نحو موضوعات (o)‏ 
انکشاف مباشر لا يخطىء « لادراك باطنى » بحيث 
Og‏ ذلك Sool‏ هو نفسه الفعل موضوع 
الادراك ؛ وبرنتانو يعنى بكلمة « القصدية » 
رالشتقة من الصطلح الاسکولائی » الوجود (ASL‏ 
ما نتبینه من کون آکثر الافعال الدالة على حالات 
عقلیة هی افعال غير old‏ معنی Wt shy‏ ذات دلالة 
ضمنية فحسب ) ما لم نضع فى اعتبارنا 
> التعبرات الدالة على الفعول به » الناسية التى 
تقرر « ما » ینصب عليه التشاط العقلى الذى يعبر 
dic‏ الفعل ۰ فاذا قیل عنی اننى الاحظ « فان 
ملاحظتی هی د ل » منزل أو شجرة على سبیل 
JU‏ ؛ واذا قيل عنی اننی أشك » فان شکی 
يدور مثلا - « حول » تساوی ۲ + ۲ مم 5 ؛ 
واذا قیل عنی اننی مسرور » فلابد أن یکون هناك 
شىء ما انا مسرور « به » ۰۰ الخ ۰ وفی الطبعة 
GUI‏ من كتابه ينبه برنتانو الى نقطة فى GE‏ 
الاهمیه هى أن القصدية ليست علاقة بين العقل 
من ناحية وموضوع ما من ناحية آخری » بل هی 
« علاقية a‏ فحسب أو ه شبیهة بالعلاقة a‏ 
Relativlich‏ ؛ Gs‏ العقسل به س » من 
الأشياء تستتبع أن يكون ه س » موجودا » بينما 
اتجاه العقل الى « س a‏ لا بستتبع ذلك عادة ٠‏ أما 
ما يميز موقف برنتانو » فهو أنه يعتقد أن هذا 
د الشبه العلاقی » نهائى ولا يحتاج الى مزيد من 
التحليل ٠‏ 

وبرنتانو فى تصنيفه للظواهر العقلية 


ar 


لا یسلم الا ole‏ أساسية هى : ( ۱ ) الاضرات 
vorstellungen‏ ۰ والامر یقتصر فيها على أن 
شيئا ما یکون حاضرا أمام العقل ( ب ) الاحکام e‏ 
وفيها « يقبل » شىء ما بوصفه واقعا أو تقریرا 
لواقم ء أو « برفض » GY‏ ليس كذلك ( ج ) 
ظاهرتا الب والكراهية » وهما حالتان من القبول 
أو الرفض لكل منهما جانيا الادراك والنزوع ٠‏ 
وليس فى الالة ( ۱ ) تفرقة بين الصواب والخطأ 
لكن هذه التفرقة توجد فى الحالة ( ب ) ومعيارها 
وضوح الشىء بذاته وضوحا Evidenz‏ فى داخل 
النفس ؛ أما فيما يتعلق باشالة ( ج ) > فان 
برنتانو يرى أن بعض أفعال الب والكراهية أو 
التفضيل تتصف بطابع هو أنها تبرر ذاتها بذاتها 
فى داخل النفس e‏ ذلك الطابع GA‏ ينتهى بنا الى 
معرفة ما هو خير مطلق وما هو شر أو ما هو 
أفضل ؛ فاللذة على سبيل المثال خير مطلق ٠‏ 
بروتاجوراس : ولد فى أبديرا » ومو 
السفسطائی الاغريقى GU‏ ازدهر فى حوالى 
عام tor‏ - 4۰ قبل الميلاد ٠‏ اشتهر GE‏ معلم 
الخطابة » أى أنه معلم التفوق فى الشئون العملية 
أو المهارة السياسية والبيانية » وقد عمل فى مدن 
كثيرة وكان یتقاضی أجرا على تعليمه ۰ وتنسب له 
عدة كتب فى المنطق والاصول الثقافية والسلوك 
البشری؛وقد هاجم بروتاجوراس الجمود فى كل من 
الديانة والفلسفة اللتين سادتا فى عصره » آما عن 
الآلهة فقد قال : yo‏ أستطيع أن أعلم ان كان 
Y‏ موجودين أو غير موجودين وعلى أية صورة 
هم » فان أمورا كثيرة تعوق هذا العلم » فمن 
غموض الموضوع الى قصر الحياة الانسانية » ٠‏ 
وعنده أنه يمكن اطلاق عبارات متناقضة على أى 
موضوع » وكل عبارة منها ,يمكن أن تكون صادقة 
las‏ لما تحيط بها من ملابسات ؛ فليس هناك 
صدق واحد مطلق لكى يكتشسقه الانسان ما دامت 
طبيعة الانسان تتدخل تدخلا وثيقا فى أى حكم 
N‏ 0 وهذا على الارجح هو تأويل عبارة 
بروتاجوراس N‏ کل شىء 





3 برود. شارلی دنبار (۱۸۸۷ = (- 


فهو مقیاس أن الاشسیاء الوجودة موحودة وأن 
الاشیاء غير الموجودةغير موجودة » ۰ ویبدو أن هذه 
العبارة موجهة di‏ خاصة ضد غلو المدرسة 
الابلية فى مشكلة الوجود » التى كانت موضوعا 
لفحص نقدى قام به جورجياس أيضا ومو 
معاصر بروتاجوراس ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل 
سقراط ۰ 


برود » شاری دنبار : ( ۱۸۸۷ - 4 
فیلس وف انجلیزی e‏ وزميل بكلية ترینتی 
بجامعة کیمبردج ۰ وکان أستاذا پشغل کرسی 
« نايت بریدج » للفلسفة الاخلاقية ممذ سنة 
MAN‏ حتى سنة ۱۹۰۳ ؛ آما قبل هذه الفترة » 
فقد عمل بعد أن pale‏ بکلیتی سانت آندروز 
ودندی - اسستاذا للفلسفة بجامعة برستول ٠‏ 
ولا كان قد تأثر تأثرا شدیدا بكثير من فلاسفة 
کیمبردج السابقين ومن بينهم رسل ومور 
وكذلك و ٠ ٠١‏ جونسون و ماكتجارت ( الذى 
اتخذ برود من فلسفته موضوعا لبحث يستغرق 
مجلدات (UW‏ فانه لا يدين بالشىء الكثير فى 
فلس فته للتأثيرات الأجنبية ولا يدين بشىء على 
الاطلاق لفتجنشستین وهو الذى أثر فى معظم 
فلاسفة كيمبردج تأثيرا عميقا ٠‏ على أن دراسته 
الاساسية التى تلقاها فى العلوم الفيزيقية 
مقترنة بمزاج رزين حذر هى التى أثرت فى نظرته 
الى الفلسفة باکملها ؛ فهو لا يتوقع بل ولا يطالب 
قط فى نطاق الفلسفة أن يبلغ نتائج يقيئية 
ويكتفى بالنتائج اذا جاءت الاحتمالات مرجحة لها ٠‏ 
والحقيقة أنه يتحاشى فى أغلب الاحوال أن يورط 
نفسه فى « أية ٠‏ نتيجة بعينها مكتفيا بأن يعرض 
المزايا والعيوب النسبية فى النظريات التنافسة ؛ 
فبرود لا يزعم لنفسه مهمة البناء كلا ولا مهمة 
الهدم » لكنه يزعم لنفسه « على أكثر تقدير قدرة 
أكثر تواضعا ( وان كانت مفيدة ) هى القدرة على 
بسط ما هو صعب من الأمور بسطا واضحا وعل 
تخو عن مسف فى A‏ وتا A‏ 


بأن الفلسفة التأملية التى تصل الى نتائج عامة عن 
طبيعة الكون ذات قيمة,وخاصة اذا كانت كالمثالية 
البريطانية لا تغفل الاعتبارات الاجتماعيية 
والاخلاقية والجمالية والدينية » فانه قد رأى أن 
هذه الفلسفة لا تصلح له فیتبعها ؛ فهو لم يكتف 
ob‏ ينكر على النسقات الفلسفية ‏ حتى ما سيؤلف 
منها فى المستقبل ‏ أن تكون نهائية فى نتائجها , 
بل يسك أيضا فى أن يكون من الممكن لاية محاولة 
ترمى الى بناء نسق من هذه النسقات أن تكون 
مجدية قبل أن يحدث تقدم کی فى الفلسفة 
النقدية ٠‏ وهى الفلسفة الق تقوم بمهمتين رئيسيتين 
هما : ( ۱ ) د« أن تحلل Oly‏ تعرف ما يستخدم 
فى SULI‏ اليومية وفى العلوم الخاصة من مدركات 
عقلية » من قبيل فكرة الوضع المكانى » وفكرة 
الشخص e‏ والعلة » والادة 2 والتغير » والادراك 
الحسى ؛ وعليها بعد أن تقوم بهذا (۲) أن تنقد 
القضايا الأساسية التى تتضمن هذه المدركات ٠‏ 
هذا النوع من الفلسفة يحرز تقدما - فى نظر 
برود م بقدر ما ستبدل بالمعتقدات الغامضه 
والغريزية معتقدات واضحة أخضعت للتحليل 
واستطاعت أن تصمد للنقد ۰ وهو فى قيامه ببعض 
جوانب الفلسفة النقدية بهذا المعنىءفى سلسلة من 
الكتب الضخمة التى يعنى بعضها عناية خاصة 
بمدركات الفيزيقا » يتبع خطة فى البحث قوامها فى 
las‏ الأحوال هو أن يحلل النظريات الالية 
وبدیلاتها الممكنة وما يقفا فى صالها أو ضدها 
من الحجج تحلیلا دقیقا ؛ كما هی الال مثلا فى 
OLS‏ « العقل ومکانه فى الطبيعة » حيث ینظر فى 
سبع عشرة نظریه فى العلاقه بين العقل والادة » 
والنظریه التی تفوز باکر قدر من حظوته هی 
احدی نظریات « الادية الطارئة » ۰ وفی هذا 
الکتاب وفی غره من GLEE‏ » بوجه برود اهتماما 
الى البحث النفسی ؛ وان لم يكن على استعداد OY‏ 
یسلم بامکان اللود بمعنى بقاء التفس ( وهذا 
ما يبحثه بحثا مستفیضا ) لانه برجم الظواهر 
اللاجسمانية المزعومة الى بقاء « عامل نفسی » بعد 


ar 


الموت e‏ وهذا العامل كان يشكل مع الخ والجهاز 
العصبی مركبا كانت الناحية العقلية فيه صفة 
طارئة عليه ۰ ولد کتب برود فى الاخلاق 
أيضاء وان كانت تفسيراته فى هذا الجال war)‏ 
الفلاسفة الكبار ؛ والأهمية التى بعزوها لمؤلفات 
ه ٠‏ سيدجويك عرضه للشك الى حد بعيد ؛ 
على أن pol‏ مؤلفاته وأعسرها على المتابعة هو كتابه 
الضخم عن ماكتجارت ٠‏ 

بريثويت » رش ارد بیفان : ( ۱۹۰۰ = 

) » فیلسوف انحلیزی ؛ أستاذ للفلسفة 
LEY‏ یشغل کرسی د نايت بریدج » بجاممة 
کیمبردج منذ عام ۱۹۵۳ e‏ عمل dio‏ ۱۹۲۶ زمیلا 
بكلية کینجز ر كلية اللك ) بکیمبردج » حيث 
درس الفيزيقا أولا فالرباضة فالفلسفه ؛ وهو 
وان كان فیلسوفا من فلاسفة العلم - الا أنه قد 
عنی Ob‏ يضح تفسيرا للعقيدة الدينية بجعلها 
منيعة فى نظر الفيلسوف التجريبى المعن فى 
تجريبيته » obs‏ يقيم الاختيار الاخلاقى على 
أساس عقلى مستعينا فى ذلك بتطبيق النظرية 
الرياضية فى. الالعاب على مواقف الصراع ( عند 
اختیار فعل ما ) ٠‏ هذا التطبيق لنظرية الالعاب 
التی طورها علماء الاحصاء ye‏ آهم تجديد فى 
مولفه الرئیسی « التفسير العلمی » ؛ وفیه بستند 
الى تلك النظرية فى « السياسة البصيرة » عند 
الاختيار بين فروض احصائية » وفى هذا الاختيار 
ما يتيح لنا القيام بعملية رفض (لبعض الفروض)» 
وبهذا يضمن لنا أن تكون عبارات الاحتمال ذات 
معنى تجریبی » وذلك Gh‏ يتيح لها أن تكون 
ه مؤققا » قابلة للدحض عن طريق الخبرة على 
أن يخضع الرفض للمراجعة بعد كل ls‏ 
جديدة من الاختبارات ؛ الا أن اتباع هذه الخطة 
غير ضرورى فيما Gay‏ بالحالة القصوى » حالة 
العبارات الكلية التى هی قابلة بطبيعة JU‏ 
للدحض « الحاسم » ( عن طريق مثل جزئی واحد 
من الامثلة الجزئية السالبة ) ٠‏ ويفسر بريشويت 
فى نفس الكتاب استخدام د النماذج » والافکار 


5: 


النظرية والاستدلال الرياضى فى النظريات العلمية, 
ويناقش أيضا حقيقة القوانين الطبيعية ٠‏ 


سكل » بلیز : ( ۱۱۲۴ - ۱۱۱۲ ) » 
فرنسی ؛ اشتهر Gu‏ بأنه ریاضی les‏ ولاهوتی 
وواحد من آوائل کبار كتاب النثر الفرنسیین 
اکثر من اشتهاره بانه فیلسوف بالعنی الضیق 
لهذه الكلمة ۰ انصرف فى سنواته الأولى الى 
الرياضيات والصلوم الطبيعية » وتجاربه على 
البارومتر مشهورة»و کان ارتقاء آخیه ل « بوی دی 
دوم » بارشاده ly pe‏ حاسما لنظربه ضغط الهواء 
التی لم تتقدم الا حدیثا ؛ فالبارومتر الذى حمله 
آخو بسکال كان يهبط بانتظام فى أثناء صعوده ٠‏ 
وفى عام ١505‏ » مر بسكال بتجربة عميقة هی 
تجربة تحوله الدینی اذ أصبح مشايعا قويا لجماعة 
الجانسنيين » ومنذ ذلك الحين وجه كثيرا من جهده 
الى الدعوة والحاحة فى اللاهوت والدین , ومع ذلك 
استمر يعمل فى الریاضیات بين الیل والحين Jis‏ 
بعض الهد فى نظرية شبه الداثرة تمهیدا لنظرية 
حساب التکامل والتفاضل ؛ وبالاش‌تراك مع 
قرما وضع بسکال أسس النظرية الرياضية 
فى الاحت‌ال ۰ وبعد وناته نشر له کتابه 
» الخواطر » وهو بالنسبة الى ساثر عمله أكبر 
ما يثير اهتمام الفیلسوف » وأبرز ما فيه أنه يدلل 
على معقولية الايمان على أساس أنه ليس ثمة أسس 
عقلية لا للايمان ولا لعدم الايمان وعلى ذلك لا يكون 
الايمان أقل معقولية من عدم الايمان ؛ وما دام 
الامر كذلك فمن الاصوب أن نراهن done fe‏ الدين 
مادامت هذه الخطة تتضمن الكسب اذا كان الدين 
صحيحا دون ما خسارة فادحة اذا كان زائفا ۰ 
والقسم من الكتاب الذى يحتوى على نظرات فى 
الهندسة فيه أيضا بعض اللاحظات الصائبة 
والواضحة فيما يتعلق بالتعريف وطبيعة النظم 
الاستنباطية ٠‏ 


بطرس ¿e‏ : ويعرف Lal‏ باسم 
بطرس أسبانوس » عاش فى القرن الثالث عشر 


بسكا 


(NIIT NIT) ل. بلیز‎ 





ویعتقد البعض أنه بطرس الفونسی ولكنه OV)‏ 
بصفة عامة يعرف e‏ هو نفسه بطرس جولیانی 
الذی ولد فى لشبونة حوالى عام ۱۲۲۰۰۰۱۲۱۰ ۰ 
os‏ جولیانی فى باریس وکان طبیبا BOM‏ 
جریجوری الخامس فى فیتربو عام ۱۲۷۲ ۰ ومطران 
براجا » و کاردینال توزکولوم عام ۱۲۷۳ ۰ وانتخب 
للبابوية باسم جون GLY‏ والعشرین فى 
۳ سبتمبر عام NUVI‏ وتوفى فى ۲۰ مایو 
عام ۱۲۷۷ نتیجه لانهیار غرفة مکتبه التی كان قد 
ابتناها قبل ذاك ٠‏ 


وفی رای ۰۵ برانتل أن کتابه د المجموعة 
النطقية » الذی ظل مرجعا اساسیا فی‌النطق حى 
القرن السابع عشر » كان ترجمة عن نص یونانی فى 
القرن الحادى pte‏ منسوب الى میخائیل بسیلوس؛ 
ولکن هذا الرای سرعان ما دحض e‏ وقد بات ON‏ 
معلوما أن الاصل الفروض یرجم الى نسخه تاریخها 
بعد ذلك RAM‏ بکثر ٠‏ 


ومن الرسائل الاثنتى عشرة الى منها OST‏ 
» المجموعة » » نجد أن الرسائل الخمس الأول 
وتضاف اليها الرسالة السابعة انما تقابل فى 
طريقتها الرائعة من حيث الايجاز والصورية كتب 
« الأورغانون » لأرسطو باستثناء د التحليلات 
الثانية» ؛ على أن الرسالتين «Y serlo‏ 
و « القولات » ( ۲ ۰ ” ) قد وضعتا بعد الرسالة 
التی تقابل Gob‏ ارمنیاس,وکان وليم الشبرزوودی 
قد أخذ قبل ذلك بهذا الترتیب - وهو أستاذ ریما 
كان بطرس قد درس عليه فى باريس ‏ وذلك فى 
OLS‏ « تمهيد للمنطق ٠ e‏ وأما بقية رسائل 
المجموعة » وهی الرسالة السادسة ثم الرسائل 
الواقعة من ۸ الى ۱۲ , فتكون د النطق الحديث » 
ویدور بحثها حول « خواص الدود » والفرض 
والاطتاب وما ال ذلك » ثم قطعت سلسلة هذه 
البحوث برسالة أخسيرة فى د النطق القدیم « 
وموضوعها المغالطات ٠‏ ومما يجدر ذكره أن أفضل 
الشواهد تشر الىذلك التوليف بينالقديم والحديث 


على أنه توليف أصيل ؛ وشيرزوود له من قبل 


وطريقة شرح القياس هی الابتكار الائور فى 
« المجموعة » » وهی التى کتب لها أن تکون ذات 
Wt‏ كبير ؛ فالمقدمة الكبرى هی التى توضع YA‏ 
بحكم التعريف » والحد الاکبر هو بحكم التعریف 
الحد الذى يظهر فى المقدمة الکبری ٠‏ وهنا يضيف 
بطرس الى الشكل الأول التعريفات التى كان 
شيرزوود ‏ متابعا بوئیوس ( بوس ) فى ذلك 
قد ارتا ها للشكلين الثانى والثالث فقط ٠‏ ولقد 
شرح بافاضة ابعاد الاشارة الى النتيجة ابعادا تاما 
وذلك عن طريق تعريفه للقياس بأنه يتألف لا من 
ثلاث قضايا بل من اثنتين هما « المقدمتان » ؛ وان 
هذا اهاز الماوراء المنطقى ليتميز بطبيعة الحال من 
التحديد الذى يظهر بعد ذلك بكثير » والذى بقرر 
ob‏ المقدمة الكيرى ‏ التى تعرف Wh‏ تحتوى على 
الحد الأكبر » ثم يعرف هذا الحد الاکبر نفسه بانه 
محمول‌النتيجة - يجب أن توضم أولاءعلى أن هناك 
من المسوغات ما يجعلنا نرى أنه فى القرنين 
السادسعشر والسابع عشر قد أسىء فهم الطريقة 
البطرسية على آنها تأكيد لهذا القول » وأن عدم 
التمييز بين مجموعتى التعريفات هو الذى كان سببا 
فى قيام هذا البداً الغريب وانتشاره ٠‏ 


ولقد كتب بطرس كذلك « تا لف المقولات » 
الذى نحد فيه المبدأ القائل GL‏ عندما تسلب 
قضية عطفية باکملها » فلا ينسحب السلب على أى 
جزء واحد من حزءيها » ويجوز أن 58 اما هذا 
الجزء واما ذاك صادقا » ؛ وتلك هى احدى حالتى 
التعادل UN‏ بينالسلب والشرط all‏ والشرط 
المنفصل » وهو التعادل الذى كان فيما مضى ينسب 
الى دی مورجان وأما الآن فكثيرا ما سمى A‏ 
وليم الأوكامى > 


SW‏ » ماكس : ( ۱۹۰۹ - ) » ولد فى 
روسيا لكنه تلقى تعليمه النظامى فى انجلترا » 


Yo 


ویشتغل بتدريس الفلسفة فى الولابات المتحدة 
منذ عام ١95٠‏ , وهو بعمل فى الوقت ul‏ 
استاذا للفلسفة بجامعة كورنل des‏ أن الاهتمامات 
الرئيسية لبلاك باعتباره أستاذا للفلسفة منصبة 
على أسس المنطق والرياضة » وعلى نظرية BU‏ 
وفلسفتی اللغة والعلم ؛ ويميل فكره بحكم مزاجه 
الى النزعة التحريبية والنزعة التحليلية » ومو 
ما انفك lola‏ غيورا لكل من الادراك الفطرى 
السليم والمعرفة العلمية ضد شتى أشكال النقد 
المعادى لهما ٠‏ وعلى الرغم من أنه قد تأثر فى نظرته 
برسل ومور وبالوضعيين المناطقة » الا أنه 
ماانفك ناقدا نافذا لكثير من المبادىء التى يناصرها 
مؤلاء الفکرون, يضاف الى ذلك أنه وان كان ملحوظ 
المكانة فى نشره للمنهج اللغوى فی‌التحلیل الفلسفى 
المرتبط بفتجنشتين › الا أنه لم يكن تابعا متمسكا 
تمام التمسك بسئن هذه الطريقة سواء فى 
استخدامه منهج التحليل اللغوی أو فى اختياره 
للمشكلات التى Gh‏ عليها هذا المنهج ؛ بل لقد 
كان بلاك ‏ على العكس من ذلك غير ملتزم باتجاه 
معين فى فلسفته e‏ وقد استخدم مجموعة متباينة 
من الطرق الفنية العقلية استخداما سليما فى 
مناقشاته لمشكلات معينة تفاوتت أنواعها تفاوتا 
lia‏ ۰ 

لقد أكد بلاك أهمية تمحیص‌السائل‌الفلسفية 
تمحیصا ينصب فيه الانتياه الدقیق على السیاق 
( اللغوى ) الذى تتحدد به معانى الالفاظ التى ترد 
فى صياغة هذه المسائل ؛ وقد حاول أن يثبت أن 
کشا من الشکلات الفلسفية التقليدية Ja)‏ 
ua‏ التصلة بما اذا كان فى استطاعة المرء أن 
يعرف أن عقو لالآخرين موجودة»آو مشکله البرهنة 
على سلامة الاستدلالات الاستقرائية على نحو شامل) 
١‏ هی مشکلات زائفة e‏ ومرد ذلك الى حد AS‏ هو أن 
العبارات التى تصاغ فيها هذه المسائل تخرج على 
هذا الشرط الذى يقتضيه التحلیل‌السیاقی۰ الا أن 
بلاك لم ينشر بعد أى بحث منسق يتناول فيه 
فلسفة اللغة أو فلسفة العلم » وان كان قد قام 


an 


بتحلیلات بناءة هامة لعدد من الافکار الاساسية فى 
هذين الوضوعین ؛ وهو على وجه اصوص لم 
یقتصر على أن اخرج تحلیلات نقدية لكثير من 
فلسنات الاستقراء التقليدية والمحدثة > بل وضع 
أيضا تخطیطا لطر in‏ استقرائية القصد منها اضفاء 
الشروعية على مبادی الاستدلال HAM‏ دون 
استعانة بافتراضات تصادر على الطلوب ۰ 


بلاشارد » براند : ( ۱۸۹۲ — Al‏ 
اشهر من يمثل فى الفلاسفة الأمريكيين وجهة نظر 
تطورت عن الثالبة المطلقة التی ازدهرت فى 
اکسفورد فى الجزء الأول من هذا القرن ٠‏ وأهم 
مؤلفاته OLS‏ د« طبيعة الفكر » ( ١959‏ )2 وهو 
يصف فى هذا الكتاب تطور الفكر البشرى وصفا 
يقوم على أساس نفسى من ناحية Jes‏ أساس منطقى , 
من ناحية أخرى ؛ فهو يرى أن فى امکاننا - بل 
وعلينا ‏ أن نصف الفكر على أساس نفسی » لكتنا 
لن نتمكن من فهم تطوره ما لم ننظر اليه على أنه 
يهتدى فى تطوره بمثل منطقى أعلى ۰ والمثل النطقی 
الأعلى نسق فلسفى كذلك النسق الذى يتصوره 
القائلون بنظرية الاتساق فى الصدق e‏ وفى هذا 
النسق ترتبط جميع الافکار بعضها ببعض على نحو 
ضرورى ؛ وعلينا أن نيحث عن الضرورة أينما اتجه 
تفكيرنا » أما المحاولات التى تسيعى الى أن ترد 
الضرورة الى ما هو تجريبى كما هو JU‏ عند 
هيوم فى العلية » أو الى تحصيل الحاصل كما هو 
الحال فى النظریات التى تقال عن القبلى سواء كانت 
فى صورتها التقليدية أو فى صورتها اللغوية » 
فيتخذ منها بلانشارد هدفا لهجوم لا يفتر ٠‏ 


بنتام » جيريمى : (NAVY WEA)‏ ۰ هو 
زعیم القائلی بمذهب المنفعة من الانجليز ۰ ولد 
فى لندن ابنا لوکیل دعاوی ثری وتلقی من 
التعليم ما dey‏ لهنة أبيه ؛ لكن اهتمام بنتام 
بالقانون كان من ضرب آخر : ذلك أنه لا قرأ 
هلفیتیوس وهو فى الثامنة عشرة من عمره » PU‏ 
د بمبدأ السعادة القصوى « بصفة خاصة 2 وهو 





بنتام» جیریمی WEA)‏ = ۱۸۳۲). 


البدا الذی آخذه هلفيتيوس عن جوزیف بريستلى. 
ومن ذلك الین فصاعدا e‏ كرس بنتام حیاته لاقامة 
أساس علمی للتشریع والقضاء ؛ وجعل بنتام مهمته 
الأولى أن بدحض اساس د القانون الطبیعی » 
والسابقة التاريخية » ذلك الاساس الذی بنی عليه 
بلاکستون دفاعه عن‌الدستور البر بطانی.وقد انتهی 
به امتمامه بنظرية القصاص الى أن يصمم سجنا 
نموذجيا أو ه بيتا للمراقبة » . وهی خطة وافقت 
عليها الحكومة وان لم تنفذها قط by ٠‏ عام ۱۷۸۰ 
Zu‏ بنتام الى روسيا ليزور أخاه صموئیل الذى 
كان يعمل مهندسا بالحكومة,وما ان عاد الى انجلترا 
حتى استأنف جميم أنواع الاصلاح القانونی 
والاجتماعى والاقتصادى والتربوى مطبقا فى كل 
نوع من أنواع الاصلاح منهجه الذى لا يكل » 
« منهج التفاصيل » ۰ وبعد سنة ۱۸۰۸ كان من 
جراء تأثير جيمس مل فيه أن صار نصيرا من 
أنصار التشريعات النيابية والاصلاح الجذرى 
للبرلان ؛ وكان فى ذلك الوقت قد کون دائرة من 
الاصدقاء والتلاميذ الذين كان يعهد اليهم فى كثير 
من الحالات بمراجعة الأسلوب فى مخطوطات کتبه 
أو بنسخها أو بتر متها ؛ من هنا cole‏ عليه iry‏ 
« دومون » الفرنسية لمؤلفاته بشهرة عمت أوربا » 
وأصبح ملهما وهاديا لانصار مذهب الأحرار فى 
جميع أرجاء العالم ٠‏ وتوفى بنتام أثناء فتئة قانون 
الاصلاح e‏ ويمكن مشاهدة جثمانه الحنط فى 
الكلية الجامعية التابعة لجامعة لندن » والتى كان 
بنتام أحد موسسیها الرئيسيين ٠‏ 

يقدم بنتام نظريته الاساسية فى المنفعة فى 
كتابه «مقدمة لاصول الاخلاق والتشریع» (۰)۱۷۸۹ 
وفی هذا الکتاب بری بنتام أن ما zu‏ الانسان 
الى العمل Lilo‏ هو رغبة لتحصیل لذته الخاصة أو 
لتجنب ما يعرض له من ألم ؛ « فلقد أخضعت 
الطبيعة بنى الانسان لحكم سيدين ذوى سلطان هما 
« الألم » و « اللذة » ٠٠‏ انهما يتحكمان فينا تحكما 
يشمل كل ما نفعله وكل ما نقوله وكل ما نفكر 
فيه من أمور » ٠‏ هذا هبدأ نفسى أو ميتافيزيقى ؛ 


Li‏ المبدأ الأخلاقى » فهو أن علينا أن نستحسن 
الافعال أو نستهجنها وفقا لما تنسم به من اتجاه الى 
زيادة أو نقص مايعود على الأطراف المعنية فى هذه 
الافعال من سسعادة أو نفع أو لذة أو خير ؛ فاذا كان 
المجتمع بأسره fly‏ بهذه الافعال » كان علينا اذن 
أن نضع فى اعتبارنا سعادة الجميع ٠‏ ويفرق بنتام 
فى نظريته بين أحكام الاستحسان أو الاستهجان 
من ناحية ومجرد الب أو الكراهية من ناحية 
أخرى ؛ فالانسان لابد أن ه يحب » ما بری فيه 
نفعه ٠‏ لكنه يعد الفعل د صوابا » اذا رأى أو اعتقد 
أنه سيجلب أقصى قدر من النفع أو السعادة على 
جميع من يتأثرون به » أى أكبر قدر ممكن من 
اللذة « LAS‏ كان توزيعه a‏ بين الأشسخاص 
( المعنيين فى الفعل ) ؛ واذن فلكى نطلق أحكاما 
خلقية فلا مناص لنا من أن نقيس الآلام واللذائذ 
dls‏ نقارن بين ما يخص احد الاشخاص من آلام 
ولذائذ بما یخص الآخر منها ۰ ويقدم بتتام سبعة 
« اعتبارات » علينا أن نضعها نصب آعیننا ( فى 
قباس الالام واللذا ذ ) » وهی : شدة sad‏ ( أو 
الالم ) » ومدتها , ودرجة بقینها e‏ وقربها » 
وخصوبتها ( أو قابلیتها CY‏ مزید من اللذات ) » 
وخلوصها(قابليتها لان تحدث دون أن تعقبها آلام), 
ومداها  one i‏ من تاثر بها من أشخاص ٠‏ 
وهناك أنواع مختلفة من اللذة ؛ فثمة لذات فى 
الشعر وفى توافه الاشیاء » بل وفيما يقوم به 
المجرمون من جرائم دنيثة ؛ وليس للقاضى النزيه 
أن يسقط نوعا من اللذة من اعتباره لا لشىء الا لانه 
لم یتح له أن يلتذ به ۰ ویرفض بنتام التقاليسد 
والسلطة الدينية و د الحدس » الشخصی للحقيقة 
الخلقية , والقواعد العامة الوحيدة التى يسلم بها 
هى قواعد القانون ؛ وهو بخضم هله القواعد 
للاختبار بمقیاس النفعة : فهل تؤدى الراعاة العامة 
لهذا القانون الى زيادة السعادة الانسانية الى أقصى 
درجة يمكن الوصول اليها ؟ أما فيما يتعلق 
بالسلوك الشخصى . فان بنتام يود أن يستغنى 
عن القواعد تماما ؛ اذ يلبغى OLIN‏ أن يختار 


av 


اله الذ بلذته الى أ3 مداها il} Y‏ 
ی يصل ر y‏ 
الذى تمليه عليه Di‏ قاعدة ٠‏ 


فكيف يمكننا أن ندفع آفراد الناس ‏ وهم 
الذين لا بحفزهم الا ما يتوقعون لأنفسهم من نفع ب 
الى التصرف على نحو يؤدى الى السعادة العامة ؟ 
ويجيب بنتام عن هذا السؤال بما یل : )١(‏ القانون 
بقصاصه e‏ والرأى العام بجزاءاته من ثواب وعقاب 
يحولان بين الناس وبين أن يأتوا منالاعمال مايضاد 
الصالح العام (Y) ٠‏ المنفعة الذاتية الستنرة تدل 
الناس على أن فى الصالح العام فى أغلب الأحوال 
منفعتهم الخاصة ٠‏ و د ينتج » القانون انسجاما 
مصطنعا بين صالح الفرد والصالح العام » فمن 
یتجه الى الکسب عن طریق الريمة لابد أن يتبين 
_ > يقترن الجرم بالقتصاص - أن کفه الشقاه 
هى الراجحة ۰ الا أن التربية د تکشف » انسجاما 
لا شك فيه بين الصالح ؛ اذ يبدو علىوجه الخصوص 
أن مبادىء الاقتصاد السیاسی تقدم براهين علمية 
جديدة على ما للتعاون من أثر فعال ٠‏ 


لقد ورث بنتام - ثم طوع - تعاليم لوك 
وهيوم وبریستلی وتلامذة لوك من الفرنسيين » 
وقد جاء تأثيره متنقلا من ج ۰ س ٠‏ مل » ال 
هنری سيدجويك . الى ج ۰۱۰ هور بصفة 
خاصة وقد كان لهذا التاثر رد فعل عنيف فى 
LS‏ ف Jory . Do‏ « دراسات أخلاقية » 
۱۸۷١ (‏ ) ۰ والهدف الرئیسی الذی بوجه اليه 
النقد فى فلسفة بنتام هو المبدأ القاثل ob‏ الناس 
لا بسعون الا الى لذتهم الخاصة ؛ فليس هذا البدا 
صحیحا اذا فهمنا اللذة بمعناها المألوف » ولا یمکن 
التسلیم به الا باعتباره تحصیلا لحاصل WE.‏ 
نقول ان‌الناس بسعون الى Ss ple‏ أو ما بعتقدون 
أنه سیکون ( بمعنی ما ) خيرا لهم ؛ فاذا كان 
« الخير » و « اللذة » و « النفع » تعنى كل ما بهدف 
الناس اليه کائنا ما كان » فمن العبث اذن أن 
ننصح الئاس Ob‏ يسعوا الى خيرهم الخاص ٠‏ لان 
هذه النصيحة لا تقدم لهم أى توجيه كائنا ما كان . 


۹۸ 


لكن الواقع أن بنتام لم ينصح الناس بان يسعوا 
الى خيرهم الخاص » انما قدم لهم نصيحة بعينها وهی 
agi‏ ینبفی عليهم أن يفعلوا ذلك بطريقة تتيح 
للناس على اختلافهم أقصى قدر من ابر « كما يرونه 
هم » ( وهذا يعنى « مما يغتقدون أنه سيؤدى الى 
خبرهم » مادام الامر متروكا لتقديرهم ) » فقولنا 
ان هذه هی الطريقة المثلى التى بحصل بها الانسان 
على أقصى قدر من سعادته ليس تحصيلا لحاصل ۰ 
على أنه wy‏ من أن نضيف الى الحجج التى حاول 
بنتام أن يدعم مبداه بها الالتجاء الى القوة ( فى 
بعض الحالات ) » لكنها القوة التى قد تساعد على 
أن يغير الانسان من ul,‏ 


E‏ : ( ۱۹۰۲ س ) ولد 
وتعلم فى فيينا » وعمل محاضرا أول للفلسقة 
بحامعة نيوزيلتدا من ۱۹۳۷ الى ۱۹۵۵ 2 لم 
أستاذا للمنطق ومنهج العلم بمدرسة لندن لعلم 
الاقتصاد ٠‏ وكانت اسهاماته الرئيسية فى منطق 
العلم ؛ وعلى الرغم من أنه لم يشارك فى الاتجاهات 
الأولى نحو مذهب الظواهر الذى أخذت به جماعة 
فیینا . ولا فى التفسير الأداتى للنظرية العلمية 
التى ذهب اليها بعض أنصار التجريبية المنطقية 
فان الاتجاه العام لفكره یمائل الاتجاه GU‏ يرتبط 
فى الاذهان بهذه الحركة الفلسفية ٠‏ 


ولقد وضع بوبر فى کتابه الاول الذی ظهر 
فى ple‏ ۱۹۳۶ وترجم الى الانجليزية فى عام ۱۹۹ 
بعتوان د منطق الاستکشاف » ۰ وضع تعر فا 
للعبارات العلمية بانها تلك التی HS‏ على شىء 
ما یمکن تصوره تصورا منطقیا أن یتحقق بالفعل ؛ 
وتبعا لذلك لا یکنی لکی تعد العبارة علمية أن تکون 
Whe‏ بينة من الشاهدات التی تویدها » بل انه 
من Jl soy pall‏ هذه العبارة أن تکون قابلة OY‏ 
تدحض بوساطة حادث ما ممکن. الحدوث وذی 
مکان وزمان محددین ۰ وهو حادث لو وقع لجاء Ala‏ 
على امکان لا يندرج تحت تلك العبارة ٠‏ 
السمة فى العبارات العلمية لهى التى بری بوبر 


وان هذه 


آنها تميز العلم من الیتافیزیقا » وهو لذلك یقترح 
صيغة معدلة للفكرة التی تفسر الاحتمال 
بالتكرار اللسبی للحدوث ۰ لکی يجعل العبارات 
الحتملة الصدق OY WE‏ تدحض وبالتالى تکون 
عبارات علمية » ولکنه یضم کذلك تصورا للاحتمال 
المنطقى ‏ بختلف عن فكرة تکرار اطحدوث - وهر 
تصور يعتقد أنه أنسب لتقدیر قيمة الشواخد الق 
یستشهد بها على صحة فرض علمی معين ( انظر 
کارناپ ) ۰ ویشتمل الکتاب - بالاضافة ال ذلك ب 
على نقد عنیف لنظرة بیکون الى النهج العلمى 
ر والذی بسمیه « بالاستقرائية الکاذبة » ) ویبرهن 
على أن استخدام منهج الاستنباط من الفروض هو 
الصفة الميزة للعلم الحديث ٠‏ 


وربما كان py‏ آوسع شهرة بکونه مژلف 
OLS‏ « المجتمع المفتوح وأعداؤه » ( الذى ظهر فى 
عام ١155‏ وظهرت طبعته الثانية فى عام ۱۹۵۰ )۰ 
فبالزغم من احتواء A‏ على نظرات عدة فى 
منطق العلوم الا أنه قبل كل شىء نقد صارم 
للفلسفات الاجتماعية ( وبخاصة فلسفات 
أفلاطون وهيجل وماركس ) التى تقلل من أثر 
الجهد الفزدى الانس‌انی وتشازك فى الايمان 
بالقوانين الحتمية للتطور التاریخی ؛ ويعارض بوبر 
مثل هذه الفلسفات مدافعا.عن سير المجتمع سرا 
يواجه كل موقف Ly‏ يناسبه » فذلك هو النهج 
العلمى السديد الذى نتناول به SALA‏ 
الاجتماعية ٠‏ 


(NANA AEA ( : بوزانکت , برنارد‎ 

ولد فى آلنويك بانجلترا ؛ اعتزل التدریس 
بأكسفورد فى عام ۱۸۸۱ لیکرس بقية خياته 
للتأليف وللعمل الاجتماعى » وكان آخر فيلسوف 
بريطانى يؤلف نسقا فلسفيا كاملا يستوعب جميع 
أنماط الخبرة: الانسانية ٠‏ تأثر فى فلسفته بهيجل 
على وجه الخصوص e‏ وهی فلسفة قد أقامها Je‏ 
أساس تصور الفردية اذا فهمنا الفردية بمعنى 
الانسجام بين مجموعة متباينة من الفروق » واذا 


فهمنا الفرد بمعنى « الكلى المتعين » فى مقابل ` 
« الكلى الجرد » مما نجده فى الاستدلال العلمى 
الذی يعمل مستعینا بقوانین عامة وبحذف الفروق 
وقد رأى بوزانکت فکرة الفردية هذه متمثله فى 
آشخاص البشر » وفى الاعمال الفنية » وفى الدولة » 
Jey‏ نحو GU‏ فى GLU‏ باعتب‌اره الثل الاعل 
النهائی الذی يجاوز همده « الکلیات التعينة a‏ 
الجزئية ویوحد بينها ٠‏ 


الا أن بوزانکت فى الفترة الأخرة من حياته 
قد تاثر ب ف ٠‏ ه ۰ برادل على نحو أكبر مما 
تاثر بهيجل ۰ وأصبح أكثر تشككا فيما يتعلق 
بقدرة العقل على ادراك ما نواجهه فى الخبرة من 
توحدات ؛ ومن هنا كانت فردية أى شخص أو أية 
صورة تتطلب تصورا لنمط من أنماط التوحد 
يستحيل فيه تمييز الفروق علىذلك النحوالواضح» 
ولا يمكن أن تربط GS‏ العناصر على ذلك النحو 
العقل الذى افترضه هيجل ٠‏ ش 


بول » جورج : ( ۱۸۱۵ e (NAVE‏ ولد 
فى لینکولن بانجلترا ؛ وهو وان كان قد علم نفسه 
بنفسه من أول الشوط الى آخره 2 فقد صسار 
ریاضیا ممتازا rey e‏ فى عام ١859‏ ليشغل 
كرسى الرياضة بكلية کوینز ( كلية الملكة ) 
بجامعة كورك ؛ وكان قدنشر قبل ذلك بعامين كتابا 
مختصرا بعنوان د التحليل الرياضى للمنطق » 
أصبح يعد بمثابة الخطوة الرئيسية IM‏ نحو 
المنطق الرياضى الحديث ٠‏ وعلى الرغم من أن كتابه 
« بحث فى قوانين الفكر » الذى نشر فى عام 1١8605‏ 
قد حظى بشهرة أكبر مما فاز به الكتاب الأول 
من شهرة . فان أهميته ترجم بصفة خاصة الى أن 
بول قد طبق فيه جبره المنطقى على نظرية الاحتمال. 

أثبت هن سبقه من الرياضيين » وخاصة 
جريجورى وبيكوك » أن من الممكن استخدام الطرق 
الجبرية لتصوير علاقات بين كائنات أخرى غير 
الاعداد ؛ والفكرة الأساسية التى يقوم. le‏ منطق 
بول هى استخدام بعض الطرق التى تناظر طرق 


مه الوسوعة الفلسفية ۹۹ 


ابر العادیة فى حوهرها » استخدامها فى JAS‏ 
التغیرات تناولا ریاضیا بحیث تشير س » ص ۰ 
ع ۰۰۰ الى الفثات » ويشير الرمز ۱ والرمز صفر 
الى الفثة الكلية والفئة الفارغة على التعاقب ( وان لم 
يكن بول هو الذىأدخل استخدام هذينالمصطلحين). 
واذا كانت « س ٠‏ فى منطق بول الرهزى ‏ تشير 
الى فثة ولتكن فثة الأشياء الحمراء » فان « 01١‏ س » 
أو « س  »‏ اذا آثرنا الايجاز ‏ تشم الى الفئة 
المكملة لها من الأشياء . وهی فثة الاشیاء التى 
ليست حمراء ٠‏ ولقد أدخل بول عمليات مقابلة 
لعمليات الجمع والطرح والضرب فی الجبر العادى ؛ 
فاذا كانت « س » تمثل فثة الأشياء المراء » 
و « ص ه تمثل A‏ الاشیاء المربعة » كانت د س 
ص » اذن تمثل حاصل ضرب الفئتين » أى الاشیاء 
التى هی حمراء ومربعة معا ؛ أما « سن + ص » 
فتمثل A‏ الأشياء التى اما أن تکون حمراء أو 
مربعة » ولكن لا تتصف بالصفتين معا ۰ ) هذا 
المعنى الحاسم لعلامة د + » pr‏ جبر بول عن 
معظم المؤلفات التالية فى الجبر المنطقى ) ٠‏ 


و lige‏ الترقيم یمکننا أن نش الى مجموعة 
محدودة من العبارات ذات الأهمية المنطقية » قعلى 
سبیل Jul‏ : 


کل الناس فانون 


.ا تصبح :ا س (۱- ص ) = صفر أو ب 
س ص = صفر 
ليست فارغة (a‏ ۰ 


زد على ذلك Lil‏ نستطيع أن نربط بين هذه 
التعبيرات ونجری عليها عمليات منطقية وفقا 
لقواعد ابر لكى نستخلص منها تعبيرات أخرى » 
وبهذه الطريقة نحل الشکلات المنطقية التى تتضمن 
علاقات منطقية تقوم بين الفثات ؛ ومن بين هذه 
الملشكلات القياس البسيط الذى ينتمى للمنطق 


۱۰۰ 


التقلیدی , وعدد کبر من الشکلات الأخرى الاکثر 
من ذلك تعقدا ۰ 


وفى تطبیق آخر للجبر علىالقضايا الشرطيقه 
كاد بول يكتشف طربقة قائمة الصدق التی طورها 
قيما بعد تش ٠‏ س ٠‏ برس والمناطقة المحدثون ؛ 
وقد طورت أفكار بول على gu‏ خلفه من الشتغلین 
فى هذا الیدان وخاصة شريدر »2 ودراسة > 
بول فرع معترف به فى الرياضة المحدثة ٠‏ 


بونافنتورا : ( ۱۲۷-۱۲۲۱ ) ۰ كان هذا 
هو الاسم الذى أطلق على جون الفیدانزی الذى 
أعلن قديسا فى عام ۱4۸۲ ؛ ولا كان بونافنتورا 
قد ولد فى ايطاليا » فقد انضم الى سلك الرهبنة 
al‏ نسيسكانى » ودرس على الاسكتندر الهالیسی 
بباريس . وهنا تولى فيما بعد الكرسى 
الفر نسیسکانی للاهوت el‏ لقسمية 
الدومينيكانى توماس الاکوینی ؛ وقد BF‏ 
بونافنتورا عام ۱۲۷۶ بيئما كان مشت رکا فى مجمع 
ليون ۰ 


نستطيع أن نجد Gols‏ الفلسفية فى شرحه 
على » أحكام » بطرس اللومباردي lis»‏ خاصة © 
وفى رسالتيه القصيرتين ٠‏ وهما : رسالته فى 
د سبیل النفس الى الله » ورسالته فى « ارجاع 
الفنون الى اللاهوت » ٠‏ 


وقد كان تاليف بونافنتورا فى باریس‌معاصرا 
للمجادلات التى ثارت نتيجة لما كان لمجموعة 
الكتب العلمية لأرسطو من وقع على الغرب » 
وللاهمية المتزايدة التى كانت تكتسبها الرشدية 
فى الجامعات ؛ ويمكننا أن نتفهم موقفه الفلسفى على 
خير وجه اذا نظرنا اليه باعتباره رد فعل محافظ 
نسبيا من جانب رجل كان لاهوتيا قبل كل شىء , 
وباعتباره عودة الى صياغة تفصيلية منسقة لما فى 
كتابات أوغسطين من مضمون فلسفى أفلاطونى ۰ 
من هنا كنا نجد فى بونافنتورا العرض الصريح 





التقن الصياغة للدعاوی الاوغسطينية النموذجية 
LI‏ يتعلق بمعرفه الانسان بالل . والعلل الولدة 
Ye‏ حيث هی جوهر . ونظرية 
اشراقية فى العرفة ٠‏ 


كل تأمل صحيح هو فى نظر بونافنتورا 
بحث عن الله » وقد يبتدىء هذا التأمل ببحث‌العالم 
الفيزيقى الذى يحمل طابع خالقه Vestigia Dei‏ 
الا أن الانسان لا يستطيع أن ,يبدأ فى احراز المعرفة 
الحقة الا بدراسة ذاته وبالتعرف على نفسه التى هی 
صورة الله imago Die‏ ۰ فالانسان ‏ عن طريق 
تدريب ذاکر ته Gra‏ وارادته تحت سلطان 
الاشراق الالهی - ینتهی الى تأمل الله لا Us dio y‏ 
عن طريق معلولاته » ولکن على نحو مباشر وفى حالة 
من الجذب ٠‏ 


ولئن كان دونس سكوت قد أصبح فيما 
بعد أسستاذ الفرنسيسكان الرسسمی ۰ فلعل 
بونافنتورا الاستاذ السيرافيمى كان أصدق تمثيلا 
لنظرة النظام الفر‌نسیسکانی » تلك النظرة old‏ 
الطابع الدینی العميق ۰ 


بويس » انيسيوس مانليوس سيفير نیوس : 
( حوالى 4۸۰ - حوالى ort‏ ولد فی روما 
لاسرة كبيرة من الاشراف هی « أسرة آنیسیا » ؛ 
وقبل بویس أن يشتغل بالخدمة العامة فى حكومة 
تيودوريك ملك فرع الاوستروجوث بایطالی۱ e‏ 
وبلغ فى خدمته منصبا عاليا » لكنه اتهم فیما بعد 
Ly‏ يشينه نتيجة لدس سیاسی oyo‏ له أعداؤه , 
ونفذ فيه حكم الاعدام ٠‏ وقد ألف بويس أشهر 
مؤلفاته «العزاء الفلسفى» حينما كان فى السجن؛ 
الا أن أهمية بويس فى تاريخ الفلسفة لا ترجع 
الى aJi‏ فه « العزاء » فحسب , لكن لعلها ترجع 
د وبمقدار أكبر ‏ الى محاولته أن يترجم وان Jia‏ 
الى الغرب اللاتینی حكمة الاغريق كاملة ٠‏ 


كان مقصده النى أعلن عنه هو أن يترجم 
جميع مؤلفات افلاطون وارسطو وأن يشرحها › 


لكنه لم ينجز مما أعلن عنه الا ترجمة كتابات 
أرسطو المنطقية بالاضافة الى كتاب فورفوريوس 
التمهيدى وهو « ایساغوجی » ؛ الا أن هذه 
الترجمات ظلت مدى قرون هى المرجع الوحيسد 
الیسور للفكر الغربى للاطلاع الباشر على فلسفة 
a‏ 


وفى شرحه الذی کتبه على « ایساغوجی » 
فورفوریوس » أباح لیوله الافلاطونية - وان كان 
يقدم حلولا آرسطية فى مواضم آخری - أن تنتهی 
به الى الصياغة الشهيرة ULA‏ الكليات » وهی 
كما يل : « هل الأجناس والانواع موجودة فى 
الواقع الغیبی أو wi‏ لا توجد الا فى العقل والذهن 
فحسب ؟ » ۰ وقد كانت هذه الصباغة بمثابة نقطة 
انطلاق » وحجر عثرة على حد سواء » فى سبیل 
الجدال الذی لعب دورا كبيرا فى الرحلة البکرة 
من تفلسف العصور الوسيطة ٠‏ 

على أن بويس كان فضلا عن ذلك أداة هامة 
فى أن ينقل ( الى الغرب اللاتينى ) معرفة بمناهچ 
اليونان العلمية عن Gob‏ ترجماته » وتصنیفه 
للعلوم الرياضية الأربعة وهى الحساب والموسيقى 
والهتدسة والفلك ؛ هذا البر نامج الرباعى للدراسة 
الذى يعقب البر نامج AN‏ وهو يشمل النحو 
والخطابة والجدل » كان بمثابة خطة منهجية فى 
التربية عن طريق « الفنون الحرة السبعة » ٠‏ وبعد 
أن اكتملت صياغة مذ المقرر الدراسى على يدى 
كاسيدورس وايزيدور الاشبيل فيما بعد » ظل 
سائدا فيما بعد « العصور المظلمة » فى مدارس 
الاديرة والبلاط فى الغرب » حتى أصبح راسخا 
كل الرسوخ فى النظام الجامعى بالعصور الوسطى ٠‏ 

وقد أصبحتصحة انتساب GULLS‏ اللاهوتية 
اليه آمرا مسلما به تسلیما كاملا فى الوقت الاضر؛ 
وفی هذه الکتابات أيضا يضع بویس‌لورئته نموذجا 
للمنهج اللاموتى وللتطبیق الصارم للمنطق فى 
تحلیل التعاليم السيحية , وهو نموذج قد اصبح 
طرازا یحتذیه من تلاه من اللاهوتیین ٠‏ 


واننا لا نبالغ st‏ اذا أكدنا اهمية « العزاء 
الفلسفی » فى تاريخ الفكر الأوربى ؛ فليس هناك 
كتاب لقى اطلاعا أوسع مما لقيه هذا الكتاب من 
اطلاع 0 وقد ترجم فى وقت مبكر الى Lali‏ 
الدارجة ٠‏ 


فى الاقسام الافتتاحية من الكتاب يقدم لنا 
بويس على لسان السيدة « فيلوصوقيا » ( أى 
الفلسفة ) الاجابات التقليدية للحكمة الوثنية من 
رواقية وأفلاطونية ردا على شكوى بويس مما 
نزل به من كوارث ؛ ثم يتجه النقاش وجهة 
ايجابية بفضل ما يعتنقه المؤلف من معتقدات 
مسيحية » فيكشف بالتحليل عن أن قوام الخير 
الحقيقى هو الاتحاد بال ؛ ثم تلو ذلك مناقشة 
للمشكلة الناتجة عن وجود الشر فى عالم تحکمه 
عناية الهية خيرة» وللصعوبة التى نلقاها اذ نحاول 
اقامة علاقة بين الفاعل الانسانی المحر وعلم الله 
السابق ٠‏ 


لشد كان كتاب « العزاء » وسيلة لنقل 
الحكمة القديمة » كما كان طرازا بحتذی لالاف 
السنين التالية أيضا ٠‏ 


— VAYA y : تش‌ارلس ساندرژ‎ e برس‎ 

(VANE‏ لدف مديدة کیمبردج بولایةمساشوستس, 
وهو ابن بنجامن برس الذی كان فى ذلك الوقت 
رائد أمريكا فى العلوم الرياضية ٠‏ والكثير من 
نشأة تشارلس الأولى كان علميا ؛ فقد حصل على 
الاجستیر فى الر باضیات > وفی عام OW NAT‏ 
أول من حصل على بکالوریوس العلوم فى الکیمیاء 
من جامعة مارفرد e‏ واتجه الى الفلسفة عن طریق 
قراءته شیلر ثم سیطر عليه كانت فيما بعد ۰ 
ولقد اتصل بيرس بمعظم زعماء الفكر الامریکیین 
فى زمنه ومن بينهم جيمس ورایت sy‏ 
ولكنه لم يظفر الا بقليل من التقدير الاکادیمی e‏ 
ولم يعين قط فى أى منصب جامعى دائم ۰ فامضی 
معظم الشطر الاخبر من حياته فى شبه اعتزال حتى 


۱۰ 


مات فى فقر نسبی عام ۱۹۱ ۰ ولقد نشر برس 
فى أثناء حياته عددا من القالات الفلسفية ولکنه لم 
ينشر کتابا فى الفلسفة » وظل الكثير من عمله 
المتاز غير منشور حتی نشر محررا فى « مجموعة 
أبحاث تش ۰س۰ برس » ( ۸ مجلدات : ۱٩۳۱‏ - 
e ) ١564‏ 


نظرية المعرفة : 


ان المشكلة المركزية فى نظرية المعرفة الحديثة 
هى التوفيق بين الطبيعة الذاتية للفكر ۰ وبين 
دعوانا Wu‏ نعرف ما هو خارج أفكارنا ٠‏ وئلك 
لم تكن Ute‏ بالنسبة لارسطو اذ اعتبر أن 
العقل انما يكتشف نظاما كان من قيل موجودا فى 
الواقم » حتى جاء كانت فقلب الوضم الارسطی 
وزعم آن النظام فى معرفتنا يأتى من العقل وحده ؛ 
وتقبل برس المشكلة الحديثة وقدم لها حله الخاص. 


بدأ بيرس بالقول بأننا على وعى WR‏ 
نتصل فى خبرتنا بالواقع مباشرة » ویتکون الواقع 
من الاشیاء الكائنة سواء فكرنا فيها أو لم نفكر ؛ 
أضف الى ذلك أننا اذا آردنا احتناب المفاجئات غير 
السارة فانه يجب علينا أن نسعى OY‏ نكيف 
سلوكنا مع هذه الاشیاء e‏ وال هنا يتفق برس مع 
ارسطو ٠‏ ولكن من الواضح أننا نتعامل مع الاشیاء 
تبعا لما لدينا عنها من e AGI‏ بيد أن أفكارنا ان 
هى الا تكوينات ( عقلية ) كوناها بعد اختيار 
عناصرها , فهى مؤسسة على خبرة جزئية بالاشیاء » 
هذه الخبرة تكون مصبوغة بتاريخنا وظروفنا 
ومرمانا ٠‏ والقول بطبيعة المعرفة الاختيارية أدى 
ببيرس الى الاتفاق مع كانت على أن العقل يشيد 
_ بمقدار ما النظام فى العرفة ؛ ثم أخذ برس 
بعد ذلك فى بيان أننا لو أمعنا النظر فى. حقيقة 
« الفكرة» أو « المدرك العقلى » لاستطعنا التوفيق 
بين ما هو صحيح من بين التفسيرات المتعارضة عند 
كل من أرسطو وكانت ۰ 


وفى الاجابة عن سؤال : ما هو المدرك 


العقل ؟ صاغ برس فى عام ۱۸۷۸ قاعدته 
المرجماتمة الشهرة : « تدبر الآثار التی يجوز أن 
یکون لها نتائج فعلية على الوضوع الذی نفکر فيه 
وعندئذ تکون فکرتنا عن هذه الآثار هی کل فکرتنا 
عن الوضوع ».وهو یوضح قاعدته بقوله ان فکرتنا 
عن « النبیذ » لا تعنی شيئا « الا ما له آثار معينة 
على حواسنا مباشرة كانت أو غير مباشرة» , و کذلك 
أيضا اذا قلنا عن شىء ما انه ه صلب » فانما نعنی 
« انه لن يخدش بوساطة مواد أخرى كثيرة » ٠‏ 
ويجمل برس رأيه WE‏ « ان فکرتنا عن أى شىء 
هی فكرتنا عن آثاره المحسوسة » » وهو يقدم 
قاعدته على أنها أداة للتمييز بين المعرفة الصحيحة 
والمعرفة الزائفة ؛ فالمعرفة الصحيحة , أى الفكرة 
الصحيحة عن موضوع ما » تمکننا من التنبؤ la‏ 
سوف يحدث عندما نقدم على التعامل مع ذلك 
الموضوع ۰ ولقد استغل برس فكرة تحقيق 
الفروض ۰ تلك الفكرة التى عرف أهميتها من 
العلم الحديث ؛ والواقم أن كل آفکارنا فى رأى 
بيرس شبيهة بالفروض العلمية ٠‏ 


وقاعدة برس التى صاغها عام ۱۸۷۸ تحتوی 
على الجذور الأولى لآرائه التى جاءت فيما بعد ؛ 
الا أنه قد غالى فى صياغتها مغالاة تستبعد كثيرا 
من آفکارنا عن الأشياء المادية ؛ فقد ظن للوهلة 
الأولى آنها لا نترك مكانا SY‏ فكرة من قبيل ار 
الأخلاقى » فمثل هذه الفكرة الأخيرة — وهی فكرة 
مهمتها التنظيم - لا تؤدى الى تحقيق حسى مباشر 
Lily‏ هی تحكم سلوكنا فى معاملاتنا مع الاشخاص 
والأشياء ؛ وعلاوة .على ذلك فقد.أخذ وليم جيمس 
والبرجماتیون المعروفون القاعدة بمعنى ادراك 
الظزامر ٠‏ ولد تشر برس آراءه فى السئوات 
الأخيرة وحاول أن shen‏ کل ما عساه أن بخلط 
تلك الآراء بمذهب الظواهر » ومدار تلك الحاولة 
الرئیسی هو اصراره على أن البرجماتية ( أو 
البرجماتيكية كما سى مذهبه فى نهاية الامر 
ليميزه من مذهب جيمس والآخرين ) تذهب الى أن 
الفكرة يكون لها معنى من خلال أى سلوك عمل 


ممكن تستطيع الفكرة أن تنظمه أو تؤدى اليه, 
وليس يلزم للفكرة أن تؤدى بالضرورة الى تحقيق 
حسى مباشر وانما يكفى أن تعطى لسلوكنا معنی ؛ 
مئال ذلك فكرة الصدق باعتباره معيارا یوضع 
نصب الفكر ۰ فعلى الرغم من أنها فكرة ليس لها 
بذاتها مضمون حسى مباشر الا آنها تستحثنا على 
أن نظل نضيف الى معلوماتنا ٠‏ وأخيرا يكمل بيرس 
نظريته بقوله ان كل فكرة انما تخلق امکانا لسلوك 
منظم ذى صلة بما تعبر عنه تلك الفكرة » ومن ثم 
تفسر كل فكرة فى النهاية على أنها « عادة» » وهذه 
العادات باعتبارها تفسيرات لافکارنا حی«الرشدات 
الى العمل» e‏ وأفکارنا انما تجد الحياة والتعببر 
Get‏ فى طرائق سلوکنا العتادة ٠‏ 


ونستطيع أن نجمل بايجاز هذا الجزء من حل 
بيرس لشکلة المعرفة بأن معنی الفكرة أو الفرض 
یکمن فى السلوك الذى يتمخض عنه ذلك المعنى e‏ 
فالفرض الذى يمكن تحقيقه فرض صحيح » وعندما 
تقودنا أفكارنا الى سلوك لا هو بالذى نؤخذ فيه عل 
غرة ولا هو بالذی نلتمسه فلا odo‏ ؛ فعندئد 
نرى أننا قد تغلبنا على الجانب الذاتى من المعرفة 
وهو جانب جوهری فيها ۰ وأن أفكارنا التى نكونها 
فى أذهاننا لتؤدى الى أفعال تقدر الأشياء كما هی 
موجودة قى ذاتها مستقلة عن الفكر ۰ 


ولكن لما كانت معرفة الباحث بشىء ما أو 
بموقف ما دائما ما تكون ناقصة ۰ فليس يكفى أن 
بستخدم القاعدة فرد واحد ؛ ولذلك فان بحوث 
الزملاء من الباحثين تصحح ‏ العرفة الکتسبة فى 
البحث الفردی وتکمل مواضع النقص فیها , كما 
أن جماعة البحث ( وهذه تشتمل على الناس جمیعا 
بما فیهم الباحثون العلمیون باعتبارهم الصفوة ) 
تحصل من المعرفة أكثر مما بحصله الفرد الواحد , 
وتعمل للتغلب على الاخطاء التی تقع فى التحقیق 
الفردی , وبهذه الطريقة تکون العرفة عملا جماعیا 
ويكون التصحیح مهمة تعاونية ۰ ولکن حیث أن 
الجماعة القائمة فى أية لظة معينة قد تخطىء فیما 


YY 


يتعلق بموضوع ما » وهی على أية حال لن تعرف 
عنه کل شىء ۰ فعلى کل باحث أن یتصور بحثه 
داخل نطاق البحث الستمر استمرارا Y‏ بنتهی 
والذی تقوم به جماعة الباحثين الدائمة اللمو ۰ 
ومن ثم فان الماعة تنشد الصدق باعتباره معیارا 
أقصى تضعه نصب الفکر » والباحئون عن الصدق 
یتجهون دوما نحو مرتبة من العرفة الکاملة ولکنهم 
لن ببلغوا تلك الرتبة آبدا ۰ على أن ذلك لا یتنافی 
بصورة مطلقة مع وجود معرفة يقينية » فنحن 


نستطیع مشلا أن نثق بان نابلیون قد عاش ۰. 


ولکننا نستطيع أن نستمر استمرارا لا ينتهى فى 
تحصيل معرفة عن حياته ٠‏ 


والحاجة الى الأمانة فى التحقق الدقيق من 
صدق المعلومات منأجل تكامل التعاون مع الآخرين» 
ومن أجل الب القیقی للصدق قد أدت ببيرس الى 
الاعتقاد Ob‏ الصدق Y‏ بنظر فيه عقلیا فحسب © 
بل يجب أن يكتسب أخلاقيا كذلك ٠‏ وليست 
البداية الجادة للبحث تتطلب حكم النفس وحده e‏ 
بل ان طبيعة معرفتنا التى تسم JA‏ 
وبالاقتصار على جانب دون جانب تحتاج أيضا الى 
ضبط النفس e‏ وذلك عندما نزن ما نعرفه عن 
شىء ما فى ple‏ ما عسی أن تکشف عنه الخبرة 
فى الستقبل بالنسبة الى ذلك الشیء ؛ وبعب‌ارة 
اخری فان العمل الذی ندیه فى تکوین آفکارنا 
واستخلاص GEN‏ منها وتحقیق هذه النتائج » 
يجب أن يتم فى روح من ضبط النفس والتعاون 
داخل جماعة الباحثين » وبازاء المحيط الاجتماعی 
الذى يضع للصدق معيارا أقصى ينشده الباحئؤن* 
ولنا أن نلاحظ عندما تبلور هذا الفصل : )١(‏ أن 
تأثير العلم الحديث على نظرية المعرفة عند بيرس 
واضح ( أ ) فى نظرته الى الافکار على أنها جميعا 
مماثلة للفروض العلمية التى نقيمها ويكون من 
المکن تحقيقها ( ب ) فى نظريته عن البحث 
التعاونى . (۲) أنه حل UL‏ الذات والموضوع فى 
الفلسفة الحديثة بان قدم نظرية دينامية عن الصدق 
تفسح مکانا للبحث التجريبى والجهد FIN‏ 


yet 


والرأى القائل بأن العرفة تناشد ye úl‏ و AG‏ 
اضافة قيمة ٠‏ (۲) ولكن لابد من التسليم بأن 
برس ترك كثيرا من‌السائل المنطقية دون أنيمسهاء 
كما أنه لم ينسق نتائجه التى انتهى اليها تنسيقا 
فيه أدنى درجات الكفاية ٠‏ 


المقولات : 


اراد درس ses y‏ فى ذلك gus‏ 
أرسطو » أن یضع تصنیفا لاوجه الحقيقة الرئيسية 
من خلال نظرية فى القولات ؛ الا أن مقولات 
أرسطو كانت مقولات موضوعية أو كانت تصورات 
أقحمت بي خبرة الذات المباشرة وبين موضوعات 
الخبرة » ولهذا اعتقد برس Lit‏ بالقياس الى زمننا 
نحتاج الى مقولات تعبر عن جوانب العالم تعبيرا 
نستمده من خبرتنا الحسية المباشرة » ومن ثم صاغ 
ثلاث مقولات من هذا القبيل : مقولة الرتبة الأولى » 
ومقولة الرتبة الثانية » ومقولة الرتبة الثالثة ٠‏ 


اما مقولة الرتبة الاو فهى الظهر التلقائى 
للاشیاء » وتتمثل بوجه خاص فى جیشان العقل 
ا لحر وهو یصوغ الفروض العلمية » وهی تشير ال 
ما فى الکون من حياة ونمو وتنوع ۰ وفی أى مثال 
من آمثلة «الرتبة الاول» - كما نی‌حالة فعل الشعور 
الباشر قبلما يكون موضوعا JA‏ توجد وحدة 
لا تمایز بين اجزائها e‏ بيد أن الغيرية وما ينتج 
عنها من نزاع هى أيضا أحد وقائم الخبرة التى 
لا يمكن انكارها » وهنا تأتى مقولة الرتبة الثانية ٠»‏ 


ومقولة الرتبة الثانية تشير الى عنصر الثنائية 
فى الخبرة » طالا أن المقاومة تفترض سلفا وجود 
كائن آخر ‏ أى وجود كائن ان - ومن خلال هذه 
القولة Sy‏ رس قيام الوجود الخارجى « ذلك 
النوع من الوجود الذى یکمن فى مقاومتنا لشىء 
آخر ۰۰۰ فالشىء بلا معارضات لا یکون له وجود 
بحکم الامر الواقع » ؛ وبهذا العنی لا یکون الوجود 
محمولا بل شيئا ما یختبر بالارادة ويدرك 
بالاحساس ونحن بصدد وجه د الواقع التجسد » 


من أوجه العالم » و بصدد الفردية الحض وقصور 
کل شىء فردی بازاء کل شیء آخر ۰ ومع ذلك فان 
التلقائية والقاومة لا ستنفدان خبرتنا عن الحقيقة 
الخارجية لان هناك الاستمرار أو الاطراد ۰ 


ومقولة الرتبة الثالثة تتناول الاستمرار 
وبخاصة الاستمرار فى الفكر ,2 اذ استمرار الفكر 
يكشف لنا عن ضروب الاستمرار التى عسى أن 
نجدما فى النواحى الاخری ۰ ويطلق بیس على 
مقولة الرتبة الثالثة اسم « القانون » ؛ وهو یعنی 
Lal WL‏ نستطيع أن نتامل فكرة مثل فكرةهنبيذه 
أو فكرة د صلب » لنرى أنها تنطبق على أشسياء 
كثيرة » وان هذا ليدل على أن ثمة اطرادا فى عالم 
الاشیاء » وأن هذا الاطراد هو الاساس فی القانون. 
ويتحدث برس عن «القانون» أو « الميادىء العامة » 
كما لو كانت « فعالة » فى الاشیاء فيقول ان 
ما نکتشفه من اطرادات فى عالم الواقع لا يكون له 
معنى بالقیاس الينا الا بمقداز ما نستطيع نحن 
آنفسنا أن نعمل فى ضوئه عملا مطردا » Joy‏ ذلك 
فنحن نستطيع أن نتصور قوانين الكون على WT‏ 
مشابهة لعاداتنا الخاصة فى العمل ؛ ولنا أن 
نلاحظط هنا أن « مقولة الرتبة الثالثة » تتصل 
اتصالا مباشرا بنظرية العرفة عند برس ٠‏ 


ولقد آراد درس بمقولاته أن بوجه الانتباه 
الى ملامح خبرتنا الأكثر آهمية e‏ وهی اللامح التى 
لابد کذلك أن يختص بها التفكير الیتافیزیقی ٠‏ 
وقد اعلن أن كل مظهر من المظاهر الثلائة انما 
يوجد فى كل خبرة من الخبرات الحيةءوان كنا سنری 
فى القسم التالى أن برس قد ذهب الى القول GL‏ 
فى مثال واحد يمكن أن توجد المقولة الأول فى 
UL‏ خالصة بدون المقولتين الآخريين ٠‏ 

الله , النفس » الخلود : )١(‏ الله : قبل برس 
فكرة الله الذى هو ذات مسخصة وقادر قدرة مطلقة 
على أنها فرض فلسفى ثم وضع عدة طرق مختلفة 
للبرهنة على حقيقة مثل هذا الكائن ؛ وسوف نشير 
باختصار الى UW‏ من هذه الطرق : (۱) ان التنوع 


الحى فى الكون والتلقائية التى تجد أعلى تعبير عنها 
فى الشخصية الانسانية يساعدنا على أن « نرى » 
( ومو يستعمل الكلمة بمعنى واسح ) تلقائية 
لا متناهية e‏ أو « رتبة أولى » لا متناهية » نراها فى 
الأمثلة الجزئية المفيدة لمقولة الرتبة الأولى ۰(ب)من 
الواضح أن نظام الغائية الديئامية موجود فى 
العالم » وأن الطريقة التى آعد بها العقل الانسانى 
لكى يفسر مجرى الطبيعة ویتنبا به من خلال 
فروض العلم انما تكشف عن هذه الغائية فتتجل 
أوضح ما تكون ۰ والتفسير الوحيد الكامل ASS‏ 
أجزاء العالم بعضها مع بعض وللتكيف القائم بين 
العقل والعالم هو أن « عقلا » مطلقا قد تولى عملية 
خلق الاشياء وتطورها ؛ ويضيف بيرس أن فرض 
التطور يؤيد ذلك » لانه لم يكن مناك الوقت الکاق 
الذی يسمح بالتطور العشوائى غير الموجه من 
العماء الى النظام الحاضر ٠‏ ( ج ) عندما نفكر فى 
فرض الله باعتباره ينبو عالكوناللاق » نرانامسوقین 
بالتدريج الى قبول هذا الفرض على أنه التفسير 
الوحيد الذی يمكن أن يفسر به الوجود ؛ وان 
الاعتقاد الفطرى ف الله ليلائم كل حركة فى طبیعتنا, 
كما أن میلنا الى الصلاة وخشوعنا امام المجموعة 
الموحدة للاشیاء لتؤيد صدق هذا الفرض ٠‏ 


ویخلص برس الى أن الله غير محدود العلم 
والقدرة © فلا شىء يقاوم وجوده ( ليس له مقولة 
الرتبة الثانية ) وهو فوق كل نظام ذهنی ( ای 
ليس له مقولة الرتبة (IS‏ ولکننا مرغمون على 
أن نتصوره فى صورة الانسان ال حد ما ٠‏ ولیس 
مثل هذه التشبيهية زائفا بل هى أقرب الى المجاز ؛ 
وان لها ما يسوغها فيما تقصد اليه على شرط 
ألا نحاول أن نجعل مشابهتنا لله مشابهة مسرفه فى 
دقتها ۰ ولابد لنا أن نلاحظ هنا أن برس قد وجد 
اللغة شديدة القصور GY‏ تصف الموجود اللامتناهی 
ولكنه نجع فى تحاشى الوقوع فى احبولة لاله 
الساكن سكون الحقائق الهندسية » وقال باله 
يستطيع الانسان أن يدخل معه فى علاقة حية ٠‏ 


۱۰۵ 


Y‏ التفس:رفض بیرس‌النظرية الديكارتية 
القائلة ان النفس وحدة غير منقسمة وذات شفافية 
فكرية » وأصر على صلات د الذات » بفیرها من 
الناس وبالكون اصرارا بلغ به الحجد الذی اذا 
ما قرأ قاری بضم فقرات فقط فقد یظن أن 
برس رفض القول بالنفس الواحدة ۰ ولقد شدد 
برس كذلك على أننا يجب أن نوضع آفکارنا 
الخاصة بانفسنا فهى بالنسبة لنا بمثابة الرموز 
شانها فى ذلك شأن أشياء الكون وكلمات الآخرين؛ 
ولکنه اذ يرفض القول بالنفس GARA‏ لا يجد 
مكانا للرأى التداول‌عندئذ بين الب رحماتيينالآخرين» 
والذى يرد الشخصية الانسانية الى « حزمة من 
العادات ه » وبدلا من ذلك ذهب الى أن ضبط 
النفس الأخلاقى يضفى على أفعال الانسان تلك 
الصورة الواحدة التى نسميها الشخصية ؛ وفضلا 
Le‏ تقدم فان د الوحدة يجب ادخالها باعتبارها 
مر کزا للعادات » ٠‏ 


وأخيرا فان مقولة الرتبة الاولى تفترض سلفا 
حدا أدنى من الوحدة » ومقولة الرتبة الثانية تقوم 
على النفس من حيث هى مميزة عن أى شىء آخر » 
زمقولة الرتبة الثالئة فى طبيعة النفس تشر الى 
الاستمرار الموحد فى التفكير الانسانی ؛ و باختصار 
فان برس قد قبل النفس الموحدة ولكنها نفس 
ذات وحنندة أكثر تعقيدا من تلك التى قالت بها 
ala‏ الديكارتية ۰ 


Y‏ الخلود : لم يقرر برس قط لنفسه رأيا 
ثابتا فى الخلود 2 ففى مطلع حياته سلم بأنة مما 
wy‏ الخلود Gi‏ اكادية قد فشلت فى تفسير الكثير 
من مسائل الكون ء بيد أنه مما يفندها اعتماد العقل 
فى نشاطه على الجسم ٠‏ وبمضى السئين شدد برس 
أكثر فاکثر على مظاهر الكون الروحية باعتبارها 
برهانا على الحلود الشخصی . ولكنه لم يبلغ 
فى هذا الاتجاه الى الحد الذى يقول معه ان مثل 
ذلك البرمان قاطع ۰ 

ولقد كان لبيرس فى أثناء حياته قليل من 


۱۰۹ 


التاثر الحقيقى ۰ اذ أشاع وليم جيمس صورة 
للمذهب البرجماتی استمدها عن سوه فهم ليدأ 
برس البرجماتی ۰ ولاصراره على A Ji‏ 
الاخلاقی فى البحث عن الصدق ؛ وتدین نظرية 
رويس فى اللامتناهی الاجتماعی بالكثير لتعالیم 
برس بشان جماعة الباحثین وان كان برس قد 
رفض منطق رويس بحجة أنه ممقوت ؛ كما أخذ 
ديوى ببعض التاکیدات التجريبية التى جاءت 
فى منهج البحث عند بيرس ٠‏ بيد أن فلسفة بيرس 
العامة لم تحدث _ بصفة Uke‏ - أى أثر حتى 
نشرت حدیثا « مجموعة أبحاثه » , لكنه قد اصبح 
فى الوقت الحاضر موضوعا لتعلیقات كثيرة - 
على أقل تقدیر - وبخاصة فى الولايات المتحدة ؛ 
أما فى اى انجاه سيكون تأثيره أقوى فمسألة 
سابقة للأوان ٠‏ 


البرونی : هو محمد أحمد pi‏ الريحان 
البيرونى » ولد عام ٩۷۳‏ م بخوارزم وتوفى بغزنة 
فى أفغانستان عام ٠١58‏ فهو من أصل فارسی ؛ 
ولا نكاد نعرف عن ¿ls‏ طفولته وشبابه شيئا . 
وذهب البيرونى الى الهند فى صحبة السلطان 
محمود الغزنوى ابان حملاته على تلك البلاد » 
وهناك أخذ الببرو نی یدرس اللغة والثقافة 
الهنديتين » فدرس جغراقية الهند وعلومها ودينها › 
والف فى ذلك كتبا كثيرة لعل اهمها هو 
د تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة فى العقل أو 
مرذولة » e‏ وهو كتاب أحاط فيه بثقافة الهند من 
جميع أطرافها ؛ ويشتمل على ثلاثة أقسام : قسم 
خاص بالفلك 2 وقسم خاص بالرياضة » وقسم 
خاص بالفلسفة ٠‏ 


كان البيرونى مثال العالم pill‏ فى أرقى 
مراتبه » اذ كان فیلسوفا مؤرخا جغرافيا LA‏ 
Lob,‏ فلكيا شاعرا Wey‏ طبيعيا ؛ وكان فوق 
ذلك صاحب منهج علمى ؛ ففى مقدمة كتابة 
«الآثار الباقية» يبين كيف أننا اذا طلبنا العلم وجب 
علینا أن نصفى عقولنا من جميع العوامل التى 





“(III = VOU) بیکون؛ فرنسیس‎ 


تؤدى بنا الى الزلل ۰ فنتحرر من التقالید التى 
قد تعمینا » ومن الرغبات التی تغرینا بان نضحی 
الحقيقة من أجل دوافع شخصية ۰ وللبرو نی 
مقالات علمية كثيرة عن الأرقام الهندية وعن 
الاسطرلاب وعن الافلاك » وقال ob‏ الارض كروية 
وأن جميع الاجسام تنجذب نحو مركز الأرض . 
وفى كتابه « القانون المسعودى » جمع بحوثا فى 
الفلك وحساب الثلثات وصورة الأرض وأبعادها 
وحرکات‌الشمس ومنازل القمر وحرکات السیارات 
ومقاماتها وأبعادها عن الأرض وعظم' أجرامها wy‏ 
ذلك ٠‏ 


وكان البيرونى صيدليا طبيبا , ألف فى 
الادوية وفيما قاله LLY‏ عنها ؛ وكان معاصرا 
لابن سینا ودارت Ley‏ رسائل ؛ وللبیرونی 
بحوث مستفيضة فى الطبيعة ؛ والى جانب هذا 
كله كان مؤرخا له رأى فى كتابة التاريخ » فهو 
بری أن أخبار المتقدمين قد دخلها من العبث والفساد 
ما يثير الشك فى صوابها » بحيث ينبغى أن يعاد 
النظر فيها نظرا عقليا » فيرفض منها ما يجافى 
العقل GY‏ طبائع الاشیاء تجرى على سنن معلومة ؛ 
فهو لا يترك نفسه فريسة للخرافات مهما كان 


مصدرها ۰ 


حاول البيرونى أن Gy‏ بين الفلسفة 
الفيثاغورية والأفلاطونية والحكمة الهندية وغيرها 
من مذاهب الصوفية ؛ وللبيرونى مذهب تجريبى 
فى المعرفة خلاصته أن العلم اليقينى يجىء عن 
اخساسات يؤلف بينها العقل على نمط منطقى ٠‏ 


بیکون 2 روجر : ( حوالى ۱۲۱6 - حوالى 
۲ ) »۰ ولد فى انجلترا ٠‏ ان حياة بيكون 
العملية الطويلة التى قضى جانبا منها فى اكسفورد 
وجانبا آخر فى باريس لتستوعب تلك الفترة 
الجيوية من القرن SoS‏ عشر بأكملها » حينما 
انتهى الفكر الغربى أخيرا الى تمثل العلم والفلسفة 
العر بيين واليونانيين ٠‏ 


كان بيكؤن محافظا ومتمسكا بالتقاليد من 
نواحی عديدة كزميله الفررنسیسکانی يونافلتورا » 
ولم يكن أقل من هذا مراعاة للدين وكان يعدله 
اقتناعا بتفوق العرفة اللاهوتية؛ الا أنه كان بختلف 
عن بونافنتورا فى موقفه من العلم الجديد ٠‏ 


فبيئما كان فى مستطاع بونافنتورا أن یری 
فى العلم الجديد مجالا جديدا ‏ وقد يكون مهما 
للبحث الانسانى > ولكنه مجال من المحال أن 
يؤدى فى المدى الطويل الا الى صرف الناس عن 
ذلك النشاط التاملى الذى ينبغى أن يطمحوا اليه 
جميعا ؛ لم ير بيكون فى العلم الجديد مجرد Bole‏ 
معرفية جديدة بل رأى منهجا جديدا للبحث » 
منهجا لابد أن يحول طريقة تتاول العلم والمعرفة 
تحويلا اساسیا ۰ وذلك بتطبيق الطرق الفنية 
الرياضية والتجريبية فى دراسة الفلسفة 
واللاهون ٠‏ 


ويستطيع القاریء أن يجد أكثر GULES‏ 
تمييزا له فى مؤلفه د الكتاب الكبير » الذی 
يصوغ فيه وفمؤلفين آخرين له أقصر من هذا 
الكتاب هما «الكتابالصغير» و «الكتاب الثالث» - 
أقول انه بصوغ فى كتبه هذه آراء بصدد الطريقة 
التى ينبغى أن تتبع فى الاشستغال بتلك المهمة 
العاجلة » مهمة اصلاح تدریس الحكمة السيحية ۰ 
وقد OS‏ بیکون هذه المؤلفات استجابة لطلب 
البابا کلیمنت الرابم 2 وکان یحفزه فى تأليفها 
ما كان یحلم به من زعافة مسياسية ستئول ال 
الفرب نتيجة لتقدم العلم ۰ لکن کلیمنت PF‏ 
وبقیت JLT‏ بیکون محبطة ؛ فلقد كان من سوه 
طالعه أنه اقتنم Ly‏ للدراسات الوضعية والعلمية 
من أهمية فى مجال التطبیق قبل أن تصبح هذه 
المعرفة ممكنة من التاحية العملية بزمن طويل ٠‏ 


بيكون » فرنسيس : ( ۱۵۱۱ ۱۱۳۱۰ CC‏ 
ولد فى ظل البلاط الانجلیزی GU‏ خیم على حياته 
بأسرها ؛ تلقی تعلیمه فى کیمبردج ۰ وقبل فى 


۱.۰۷ 


سك الحاماة فى ۱۵۷۵ ؛ وفی عام ۱۵۸۶ حصل 
على مقعد فى مجلس العموم بمعونة عمه لورد 
بیرجل؛ وقد اتخذه اسکس صدیقا ب وکان اسکس 
هذا صفی اليزابيث فحاول دون توفیق أن ینوز له 
فى عام ۱۵۹۳ بمنصب SL‏ العام » بحيث يقدم 
فى ذلك على سير ادوارد كوك ٠‏ 


الا أن حظ بيكون قد تحسن فى حكم جيمس 
الأول » فقد عين فى عام U ASS ١109‏ 
العام » ثم نائبا عاما فى ١71‏ » وفى عام ١١١۷‏ 
عين حافظا للخاتم الأعظم e‏ وفى ۱۱۱۸ Gre‏ قاضيا 
للقضاة ؛ كما انعم عليه أيضا برتبة > بارون 
فيرولام لفيرولام » » وفى pall ١15١‏ عليه برتبة 
ه فيكونت سانت yl‏ » ۰ وبعد أن تقلد 
بيكون هذا الشرف ASM‏ بثلائة ایام » اتهم 
بالرشوة وثبتت عليه التهمة من الوجهة القانونية, 
وخلع من وظيفته ؛ فلقد قبل هدايا من المتقاضين 
كعادة رجال التضاء فى ذلك العصر ,2 ونستشهد 
بما قال فى هذا الصدد اذ قال : « لقد كنت أعدل 
قاض شهدته انجلترا فى الخمسين عاما الماضية » 
لكن اللوم الذى وجه الى كان أعدل لوم وجه فى 
البرلمان فى الأعوام المائتين الماضية »۰توفی بيكون 
فى ۱۱۲۳۱ فى مأواه 2 حيث كان Mm‏ 
بمشروعاته العلمية ٠‏ 


اعتقد بيكون على الدوام أن مقصده من سعيه 
الى الارتقاء فى عالم السياسة هو تحسين حالة 
الانسان » وذلك Gh‏ يستخدم ثروته ونفوذه 
للنهوض بقضية ple‏ جديد يمكن أن يساعد على 
تحقيق هذه الغاية ٠‏ لكنه لم يستطع ‏ رغم عحاولاته 
المتكررة ‏ أن يحصل على كلية أو مؤسسسة ملكية 
لذلك ۰ وكان بيكون يحيا حياة مسرفة حتى 
لقد عاقته الديون التى تراکمت عليه من أن ينفق 
الكثير على الارتقاء بالعلم ابان حياته 2 كما حالت 
بعد موته دون تحقیق وصيته التى أوصى فيها بمنح 
من ماله تنفق على تدريس الفلسفة الطبيعية فى 
اکسفورد وكيمبردج ٠‏ 


٠١4 


وكذلك اضافاته الفعلية التى اسهم بها فى 
البحث والعلم كانت بدورها ناقصة ؛ فهى أقرب 
الى الآمال التى تتخذ صورة البرامج التخطيطية 
منها ال الانتاج العينى ۰ ففى عام ۱۱۰۳ وضع 
بیکون آساس « اصلاحه الکبر » فى QS‏ 
« فالریوس ترمینوس » 2 وفی کتابه « مقدمة 
لتفسير الطبيعة » الذی آتبعه بکتابه دفکر وانظرء٠‏ 
اعلن بیکون أنه قد وضع منهجا جدیدا للکشف 
العلمی e‏ مژداه أن عددا من التواریخ الطبيعية 
السهبة ومجموعات من الحقائق ینبغی أن تجمع » 
والافضل أن یجری هذا فى كلية جامعية » وأن 
تفسر هذه التواريخ والحقائق بعناية ؛ وابرازه على 
هذا النحو لأهمية التاريخ الطبیعی ولاهمية منهج 
جديد للعلم يتخلل كتابه « ترقية اللوم e‏ 
( ۱۷۰۵ ) ۰ كما نجد فى الكتاب نقدا للمفكرين 
السابقين ودعوات حارة الى اسستخدام العرفة 
لتحسين حالة الانسان فى هذا العالم ٠‏ 


وكان هذا تمهيدا « للاصلاح الكبير » نفسه 
الذى كان مقدرا له أن تالف من ستة أجزاء » 
يجىء فيها كتاب « ترقية العلوم » قسما كبيرا من 
الجزء الأول ؛ والخطة التى وض كها بيكون لهذا 
الاصلاح تشتمل على سته أجزاء هی كما یل : 


۱ — تصنيف ومراجعة للعلوم الحالية بودی 
الى تبيان ما بينها من فجوات ؛ وقد حقق بيكون 
هذا المزء من خطته فى کتابه 0 كرامة العلوم 
وتنميتها » ( ۱۱۲۲ ) ۰ 


۲ منهج استقراثی جديد من شانه أن 
یجعل العقول الانسانية فى مستوی واحد من 
حيث قدرتها على تفسير الطبيعة ؛ ( وقد وضع 
تخطيطا تقريبيا لهذا المنهج فى كتابه « الآلة 
الجديدة » أو « الأورغانون الجديد » ١51٠‏ ) ۰ 


Y‏ تاريخ طبيعى أو مجموعة من الوقائم 
الطبيعية والتحارب تنظم ys‏ للمبادیء التى 
وضعت فى الجزء الثانی ۰ 


( وکان هذا الجزء مکونا فى معظمه من 
شذرات متفرقة e‏ وهو تالف من کتابه « تمهید 
للتار بخ الطبیعی والتجریبی « ۲۰ » وکتابه 
« التاریخ الطبیعی والتجریبی لتأسیس Gl‏ 
او ظواهر الکون » ۱۲۲ , وکتابه Glen‏ الغايات» 
والخرافات ) ٠‏ 


 :‏ سلم العقل » الذى أراد له بيكون أن 
يتالف من أمثلة على منهجه قد اكتملت صياغتها ؛ 
( ولم يبق من هذا الجزء الا مقدمة بعنوان « سملم 
العقل أو الخيط الهادى » ) ٠‏ 


ه ب تعميمات يتوصل اليها عن طريق 
Bm‏ الطبيعى دون استخدام لمنهج بيكون فى 
تفسير الظواهر ؛ ( ولم يبق من هذا الجزء الا مقدمة 
بعنوان « مقدمات أو طلائع الفلسفه الثانية » ) ٠‏ 


5 الفلسفة الجديدة أو العلم الوجب 


ویتالف من العلم الكامل بالطبيعة . وكان من 
المناهج المتضمئة فى 11 » Y‏ ۰ 


( ولم يبق من هذا الجزء شىء » Sos‏ 
لهذا دلالته ) ۰ 


وقد کتب بیکون مولفات آخری کثرة 
لا تندرج فى نطاق اصلاحه الكبير ولا يمكن عدها 
تمهیدا له او نتائج متفرعة عنه 2 وأشهر هذه 
المؤلفات كتابه «أطلانطس الجديدة» ( وهو ما أسهم 
به فى ميدان الفكر الطوباوى ) » وكتاب « حكمة 
القدماء (VV) a‏ وكتابه «فى المبادىء والاصول» 
Gil ) ۲-۱۳۲۳ (‏ يتضمن محاولته أن ستبدل 
بالتقاليد الافلاطونية والارسطية نظرية من نوع 
أقرب الى المادية مستمدة من ديموقريطس ٠‏ كما 
كتب فى تفنيد الفلاسفة السابقين مؤلفه الذى 
عنوانه « تفنید الفلسفات » ) ۱۷۰۸ ) وهو 
رسالته فى « آوهام السرح » ۰ وله Lal‏ عدة 
شذرات آخری مثل « احداث الزمان » » ومتالته 


فی > التخطيط والموضوع » وکلتاهما كانت 
بمثابة الاستشراف لاصلاحه الکبر ٠‏ 


على أن أهم ما اسهم به بیکون فى الفلسفة 
كان فى ميدان المنهج العلمى ؛ فقد كان من أقوى 
التمردین على التقاليد الافلاطونية والارسطية 
وأجلاعم بيانا » وحاول من نواح كثيرة أن يحيى 
فلسفة مادية قريبة من مادية ديموقريطس ٠‏ 
فلقد زعم أن المنطق الارسطی غير مفيد بوصفه 
أداة للکشف > فهو يجبرنا على التسليم بنتيجته 
لكنه لا يكشف عن شىء جديد ويجر التجربة 
من ورائه جرا کانها الأسير ؛ يضاف الى ذلك 
أن العلل الغائية التی يستخدمها فى تفسيراته 
قد أفسدت الفلسفة على نحو عجيب , ذلك أن 
هذه العلل لا تصلح الا لتفسير الشئون الانسانية. 
وكذلك المدرسة الفكرية Wa‏ وهی المدرسة 
العقلية التى تستمد أصولها من افلاطون — هی 
بدورها غير مجدية ؛ فما كان بيكون ليثق أدنى 
ثقة بما للمنهج الهندسى من بديهيات مجردة » 
فالتعریفات لا تستطيع أن تبرىء الطبيعة والاشیاه 
المادية مما فيها من شر لانها هی ذاتها تتألف من 
ألفاظ » ولا ينتج عن هذه الالفاظ الا مزيد من 
الألفاظ « ليست DUY‏ الا صورا للمادة » فما لم 
تدب فيها o‏ العقل والاختراع » فان الهيام بحبها 
كالهيام بحب صورة » ٠‏ والفلاسفة العقليون 
كالعناكب ينسجون الأفكار من تجاويف عقولهم ؛ 
على أن التجريبيين الغلاظ ليسوا بأفضل من هؤلاء 
لانهم کالنمل يجمعون المواد دون ما هدف ؛ أما 
النحل e‏ فهو يقدم لنا النموذج الصحيح لخطة السير 
العلمية ٠‏ فالنظام هو سر الأمر كله ؛ فعلینا بتجميع 
الوقائع أو التاريخ الطبيعى واختزانها وتفسيرها 
بتبصر وفقا لقوانين محددة ٠‏ 

على أن الباحث فى محارلته أن يحل 
التفسيرات المنظمة محل الاحکام المبتسرة الحرقاء 
عن الطبيعة » يواجه أنواعا من القصور راسخة فى 
العقل البشرى , هذه الانواع من القصور يسميها 


۱۰۹ 


بیکون « آوهام الجنس » ؛ ففی الناس ميل الى 
التسرع فى التعمیم » والى أن یجدوا من الامثلة 
ما يناسب آغراضهم ۰ وال أن یکونوا آسرع 
مبادرة الى تصدیق ما یفضلون ؛ لهذا أكد بیکون 
أهمية البحث عن الثل الجزثى السالب ٠‏ اعنی 
أهمية السعی على نحو منهجی منظم وراء الالات 
التی تكون استثناءات للتعميمات ؛ كما ترجم 
play!‏ انس Lat‏ الى أنواع أخرى من القصور 
كعجز ٠‏ جهازنا الادراکی ۰ لکن Whe‏ بالاضافة 
الى ذلك « أوهام الكهف » ؛ وهی عيوب لا ترجم 
الى الطبيعة البشرية عامة بقدر ما ترجم الى الفروق 
والخصائص الفردية سواء كانت فطرية أو مكتسبة. 
ثم هنالك : أوهام اللسوق » ؛ وهی تنتج عن 
الالفاظ والجمل التى تفسد تفكيرنا وتشر الخلط 
فيه . وخاصة الألفاظ الغامضة والالفاظ التى 
لا تصف شيئا Whe, ٠‏ أخيرا o‏ أوهام السرح © 
التى تنشاً نتيجة للمذاهب الفلسفية ۰ ولا يمكننا 
علاج هذه العوقات Gh‏ تکتفی بکشف ما يقوم به 
الآخرون من استدلالات فاسدة » ولكن ببسط منهج 
البحث الجديد على نحو واضح لكى يسستخدمه 


٠ الجميم‎ : 


. ويتالفهذا المنهج منتجميع SUS‏ وتناولها 
على نحو معين ؛ افرض أننا نبحث عن علة الحرارة e‏ 
علينا أولا أن نرتب قائمة د للحضور » بحيث 
تحتوى جميع الأمثلة المعروفة التى توجد فيها ظاهرة 
الجرارة ؛ ثم علينا أن نضع قائمة « للغياب » ندرج 
فيها من الحالات الجزئية ما يقابل تلك الحالات التى 
وضعناها فى قائمة الحضور e‏ ولكن تختلف عنها 
من حيث ان الطبيعة البسيطة » ای الحرارة » 
معدومة فيها ؛ وعلينا أيضا أن نرتب قائمة 
- « للتفاوت فى الدرجة » تحتوى على الحالات التى 
توجد فیها الحرارة على درجات متفاوتة ٠‏ وقد 
نستطيع بفحص القسؤائم أن نجد طبيعة مولدة 
نتمشی مع النتيجة أو الطبيعة المتولدة حضورا 
وغیابا وتفاوتا فى الدرجة فیمکننا حینثذ أن .نضم 
تفسيرا أو « نتيجة مببئية » » فنری - على سبیل 


1 


المثال ‏ أن الحزكة هی علة الحرارة أو « صورتها » ٠‏ 
ر هذه القوائم على شبه lo AS‏ یقابلها لدی 
ج ٠‏ س ۰ مل من طرق يسير بعضها مع بعض وهی 
طربقه الاتفاق » وطريقة الاختلاف »2 وطريقة wad)‏ 


٠ ) النسبی‎ 


ومن أكثر السائل اثارة للخلاف فى دراسة 
بیکون , تلك السالة التی dole Gas‏ «الصور» 
والتى رأی بیکون أن مهمة الفیلسرف الطبیعی هی 
أن بکشف عنها ؛ فقد فرق بين الفيزيقا التى 
تبحث فى العلل الفاعلة والعلل المادية لكنها 
ه لا تمس حدود الأشياء التى هى أعمق جذورا 
( من العلل الفاعلية والمادية ) بكثير  »‏ نقول انه 
قد فرق بين الفيزيقا و الميتافيزيقا التى تبحث 
فى « الصور » , وهذه الصور هى « طبائم » 
نشوئية ومولدة على حد سواء ؛ فالحرارة ب Je‏ 
سبيل المثال ‏ ليست الا صورة محددة من طبيعة 
أشمل فى أصولها النشوئية » وهی « الحركة » , 
وهى Lal‏ على نحو ما «. تتولد » بالحركة ۰ مثل 
هذه الصور لا تبدو JUS‏ أرسطو الصورية ؛ لان 
صور بيكون مولدة لغيرها من الطبائم ولا يقتصر 
الامر على كونها مقترنة بالمادة ؛ وكثيرا ما يشير 
الباحثون الى أن بيكون كانت تجول بخاطره صورة 
بدائية من نظرية ذرية قريبة من نظرية 
ديموقريطس e‏ وذلك لانه أثنى على ديموقريطس E‏ 
الا أن هذه « الصور » أمور يمكن ملاحظتها 
واستکشافها باعداد القوائم » فى حين أن الذرات 
لا يمكن ملاحظتها ٠‏ 


وأيا ما كانت الشكوك التى 5 تحيط بماهية 
هذه الصور » فمحال أن يكون مناك شك فى أن 
بیکون كان متحمسا لمشروعات من نوع عملى يمكن 
أن تتیحها لنا معرفتنا بالقوانين التى تتحكم فى 
ارتباط هذه الصور ؛ فلقد كان بيكون من Bist‏ 
الذين أكدوا أن المعرفة تمكن الانسان من التسلط 
على الطبيعة حتى لقد نودى به رائدا لكل من مذهب 
المنفعة والماركسسية من هذه اللاحية ٠‏ كان 


بیکون یعتقد أن الهدف من « اصلاحه الکبر » هو 
« معرفة الأسباب والحركة الخفية للأشياء »و توسیع 
حدود المملكة الانسانية توسيعا من شانه أن gr‏ 
soi U‏ فى كل الاشیاء الممكنة » ؛ وكان يؤمن 
JA‏ الأعلى للکیمیائی » وهو تحويل العناصر التى 
من نوع معين الى عناصر من نوع آخر ؛ لكنه کان 
يعتقد أن مثل هذه المهمة لابد أن تقوم على فهم كامل 
« لما هو ثابت وأبدى وكلى فى الطبيعة » ٠‏ 


الا أن بيكون لم يلق من النجاح الفعلى 
الا القليل سواء فى تطوير علمه الأساسى أو فى 
افتتاح كلية ترعاه ؛ لكنه ألهم الكثيرين بحلمه الذى 
يرمى الى تحسين حالة الانسان عن طريق استخدام 
المنهج العلمى ٠‏ فاطمعية الملكية التى تأسست فى 
عام VV‏ كانت بيكونية فى روحها » فقد جمعت 
دين تأكيده لأهمية اللاحظة والتجربة والعناية 
بالخترعات ذات النفع العملى ؛ ذلك ان قد 
تأسست على أيدى المتطهرين الذين كانوا يعتقدون 
مثل بيكون أن فى وسح العلم أن یکشف عن 
زوائع GE‏ الله » وأن يستخدم لتحسين حالة 
الانسان * 


ولم يقتصر WU‏ بيكون على تطور العسلم 
فحسب » بل آثر أيضا فى تصور Ball‏ والمنهج 
العلمى على النحو الذى تتميز به العقلية البريطانية 
كما تتمثل فى لوك › وبارکلی » وهيوم » و ج٠س٠‏ 
مل » ورسل ٠‏ 


ولقد وجه النقد الى عرض بيكون للمنهج 
العلمى على أيدى من تلاه من المفكرين من نواح أربع 
على أقل تقدير ؛ فهو أولا وقبل كل شىه ‏ قد 
أخطأ حينما اعتقد أن هناك منهجا » استقرائيا » 
من شانه أن يجعل جميع الناس سواء من حيث 
القدرة على الوصول الى تعميمات لها ما يدعمها من 
البراهين ؛ فقد تكون Whi»‏ طرق لتمحيص 
التعميمات متى توصلنا اليها , لكن ليس مناك 
من خطط تصف لنا كيف نصل اليها مقدما ٠‏ 


ولقد فات بیکون - انیا - أن یفرق بين 
« الاحکام البتسرة » الخرقاء من ناحية وافتراض 
الفروض العلمية من ناحية اخری؛ذلك أنه لا سبيل 
ال جمع SUS‏ دون فرض ما ودعك من نظرية 
مکتملة التکوین ۰ وقد استغل هیوول » النطقی 
الذى عاش فى القرن التاسم عشر , هذا الخطأ فى 
فكرة بيكون وضخمه الى حد كبير ٠‏ 

يضاف الى ذلك . الثا - أن بيكون كان على 
جهلعميق بالرياضة وأنه قد أغفل أهميتها القصوى 
فى تطوير نظرياته ؛ فقد رفض الفرض الکوبر نیقی, 
وسخر من أبحاث جيلبرت عن المغناطيسية e‏ وفاته 
أن يتبين أهمية العمل الذى قام به هارفى » ولم 
يكن يفهم من مؤلفات مفكرى القارة الأوربية من 
أمثال كبلر وجاليليو الا القليل ؛ هذا العجز عن 
ادراك أهمية الرياضة قد أدى به الى اغفال دور 
الاستنباط فى العلم » GY‏ كثيرا ما بحدث — عندما 
oly‏ تمحيص نظرية ما ل أن تكون هناك رحلة 
استنباطية طويلة نقطعها مستعينين بالرياضة فيما 
بين السلمات من احية وما يترتب عليها من نتائج 
يمكن تمحيصها عنطريق الملاحظة من ناحية أخرى. 


ولقد تجاهل بیکون - أخيرا ‏ ما يتصل 
« بتبریر » الاستدلال الاستقرائی من مش كلات 
صارت مارا لقلق الفلاسفه منذ هيوم $ 

وترجم آهمية بیکون فى تاريخ الفکر الى أنه 
قد أكد اهمية اقامة العلم على اساس من اللاحظه » 
وأهمية البحث عن الثل السلبی ( الذی ینفی 


٠ ) التعمیم‎ 


(=) 


ds‏ : تعنی كلمة « التجريبية » فى 
استعمالها المألوف ( وعى مشتقة من الكلمة 
اليونانية empiria‏ - التجربة ) استخدام 
المناهج التى تقوم على التجربة العملية بدلا من أن 


م١٠‏ الموموعة الفلسفية 


۱۱۱ 


تقوم على مجموعة من البادی» النظرية السلم بها ٠‏ 
لکن هذه الكلمة لا تستخدم فى الفلسفة الا بمعنی 
جد مختلف عن معناها الألوف » وهو معنی 
اصطلاحی e‏ وذلك لتشير ال النظر بة Lil‏ 
القا ثلة بان جمیم انواع العرفة مستقاة من الخبرة ؛ 
وقد كانت « التجريبية التطرفة » هی الاسم الذی 
أطلقه ولیم جيمس على تفسسيره الخاص ei‏ 
النظرية ٠‏ 


وقد قام بتئمية التجريبية مجموعة متعاقبة 
لوك , وباركلى » وهيوم 2 وجون ستيوارت 
مل » ذلك أن التجريبية لم تتمکن قط من القارة 
الاوربية على الرغم من أن حركات فلسفية من قبيل 
ح ركةالموسوعيين فى قرنسا كانت تستلهم 
أفكارا تجريبية ۰ هذا بيئما كانت التجريبية فى 
بريطانيا هى التقليد السائد فى الفلسفة منذ القرن 
السابع عشر ؛ يضاف الى ذلك أن تجريبيى القارة 
- كالفرنسى كوندياك ‏ كانوا متأثرين على نحو 
مباشر أو غير مباشر بالفلسفة البريطانية ٠‏ 


ان الممادىء العامة للتجريبية تتعارض 
أساسا مع مبادىء الفلسفة العقلية » وقد نشأت 
التجريبية الحديثة بوص قها رد فصسل wall‏ 
ديكارتوسبيئوزاوليبلتز ۰فثمة سؤالان رئيسيان 
مما موضع خلاف بين العقليين والتجريبيين » يتعلق 
ارلهما ALL‏ کات القبلية ) أو » الافکار الفطرية » 
كما سميت على نحو مضلل فی‌القرن السابع (pis‏ 
أى تلك الأفكار التى هی فيما يزعم العقليون غير 
مستمدة من الخبرة الحسية لكن العقل أو الذهن 
ينشئها بمعزل عن الخبرة ٠‏ والعقليون يسلمون 
بان بعض المدركات تجريبية ( اذ يسلمون باننا 
مثلا نستمد فكرتنا عن الحمرة من خبرتنا اذ نبصر 
أشياء حمراء ) , لكنهم یذمبون الى أن معرفتنا 
بالعالم تتضمن أيضا مدركات قبلية كمدركى العلة 
والجوهر ٠‏ ومن السمات الأساسية فى التجريبية 
أن تنكر وجود مثل هذه الأفكار » ومن هنا كان 


۱۹۲ 


التجریبیون يرون احد رأيين ؛ فاما أن یروا أن 
الدر کات القبلية الزعومة يمكن أن تحلل أو تفتت 
ال مجموعة من مدرکات ابسط مستمدة من اثبرة» 
واما قد يرون آحیانا — وهم Lie‏ ینحون فى 
تجريبيتهم منحی متطرفا - أن هذه الدر کات ليست 
مدرکات iiis‏ على الاطلاق ‏ فرون على سبيل 
الثال أن « الوهر » ككلمة ميتافيزيقية ليست 
الا كلمة من الحال أن نجد لها معنی ) ۰ وموضع 
الخلاف الثانی بين العقلین والتجريبيين هو فیما 
يتعلق بالقضايا أو العبارات القبلية ؛ فكلا الفريقين 
يتفقان بصفة عامة على أن جميع الحقائق الضرورية 
قبلية لأننا لا نستطيع أن نتعلم هن اشبرة 
الا ما قد كان محتمل الوقوع وما هو محتمل الوقوع 
ولیس ما د لابد » أن يكون كذلك ٠‏ لكن التجريبيين 
الذين يعتقدون أننا لا نملك من الوسائل ما يمكننا 
من تحصيل المعرفة الا عن طريق المساهدة لا 
يحدث بالفعل » يرون أن GL‏ الضرورية ليست 
صادقة الا بحكم التعريف أو أنها تحليلية » 
آما العقليون فيرون أن بعض العبارات القبلية 
تركيبية » أى أنها تخبرنا بشىء عن طبيعة العالم ؛ 
فقد زعموا أن قولنا « لابد أن يكون لكل حادثة 
Ue‏ مسيبة  »‏ على سبیل JUN‏ - هو مبدأ واضح 
بذاته من هذا النوع ؛ فهو قبلى لانه يقرر رابطه 
ضرورية ۰ وهو تركيبى GY‏ ليس صادقا لمجرد 
کونه تعريفا ( كما هی الخال فی قولنا « لكل معلول 
علة » ۰ ومن الخصائص المميزة للتجريبية آنها تنکر 
قدرة العقل على أن يضمن لنا صدق عبارة تركيبية 
بالمعنى الصحيح للت ركيب . وبالتالى ينكرون أن أية 
قضية يمكن أن تكون قبلية وتر كيبية فى نفس 
الوقت ٠‏ 

و کان من نتيجة اختلاف العقليين والتجر يبيين 
فى هذه السائل التی تتعلق بالبادی» الاساسية 
أن كان لهم مواقف مختلفة من العلم الطبیعی ومن 
الیتافیزیقا ؛ اذ يمكن القول عامة ان العقلیین 
بمیلون الى أن یعدوا العتقدات التی تقوم على الخبرة 
مشوبة بالخطأ ؛ فلسنا فى نظرهم نصل ال فهم 


للعالم عن طريق الادراك الحسى e‏ وهو الادراك 
اللسوش » ولكن عن طريق التأمل الميتافيزيقى ٠‏ 
لكن البحث الميتافيزيقى يتوقف على أن تكون لدينا 
مدركات قبلية » ومرجع هذا على وجه التحديد هو 
أن الميتافيزيقيا تزعم أنها تقدم مصرفه بوجود 
حقیقی مفارق للخبرة ؛ من هنا كان التقلييد 
الفلسفى التجريبى معاديا للميتافيزيقا » ومن هنا 
أسبغ عل‌العلم قيمة كبيرة باعتباره وسيلة لتحصيل 
المعرفة ٠‏ وليس من قبيل المصادفة أن هيوم قد 
وصف نیوتن بأنه « أعظم وأندر عبقرية وحدت 
على الاطلاق تشريفا للنوع البشرى وتعليما له » ٠‏ 


والحلول التى يقدمها التجريبيون للمشکلات 
اليتافيزيقية الجزئية هی فى صميمها تطبيقات لا 
عرضنا من مبادی» عامة ٠‏ وتفسير هيوم للسببية 
نموذج كلاسى لهذه التطبيقات ؛ فهیوم على وعى 
كامل بأن علاقة العلة بالمعلول تواجه التجريبية 
ML‏ عسيرة » وأن عليه أن شبت أن فكرة العلة 
مصدرها الخبرة ٠‏ وهو بری - وقد تابعه فى ذلك 
بوجه عام من تلاه من التجريبيين ‏ أن الرابطة 
السببية بين حادثتين « ليست » فى واقع PM‏ 
الا تتابعهما على نحو مطرد e‏ وهو تتابع لا يعدو 
أن يكون واقعة من وقائع الشاهدة ؛ صحیح أن 
هيوم يسلم بان فكرة العلة تتضمن فكرة الضرورة» 
لكنه يرد هذه الفكرة بدورها الى مصدرها فى 
الخبرة ؛ فمشاهدة ب وهی تأتى فى أعقاب ١‏ 
لرات كثيرة بحدث فينا عادة التفكير فى ب اذا 
ما أدركنا ۱ , والخبرة التى نمارس بها هذه العادة 
الفكرية هى مصدر فكرتنا عن الضرورة ٠‏ كتب 
هيوم قائلا « الضرورة شىء يوجد فى العقل وليس 
فى الأشياء » » وهو يزعم بناء على ذلك أنه قد 
دحض التفسير العقلى للسببية بوصفها رابطة 
ضرورية بين الاشیاء 2 وأنه قد أثبت أن فكرة 
السببية فكرة مركبة يمكن أن تحلل الى عناصر 
أبسط منها ( الى فكرة التتابع المطرد على سبيل 
المثال ) كل pare‏ منها مستمد من الخبرة ٠‏ 


ومن التطبيقات النموذجية للمبادىه التجريبية 
ذلك التطبيق الخاص بنظرية الرياضة ؛ فقد عدت 
الرياضة على الدوام معقلا للعقلية » لان القضايا 
الرياضية فيما يبدو قبلية وتركيبية على حد سواء٠‏ 
نقول « /ا+ 20 ۱۲ » فيبدو أن هذه حقيقة 
« لابد » أن تكون WIT‏ » وأنها فى نفس الوقت 
حقيقة تدور حول موضوعات يمكننا أن نعرفها 
قبل أية خبرة بها ٠‏ الا أن التجريبيين قد واجهوا 
هذا التحدى على نحوين » فهم اما أن ينكروا الطابع 
القبلى للرياضة واما أن يتكروا لها من طابع 
ترکیبی ؛ وقد كانت الخطة الأولى هى الحطة الق 
اتبعها Jar woe‏ , وهو الذى ينظر الى الرياضة 
باعتبارها تعميمات من الخبرة ؛ ف ولا + =٥‏ ۰۱۲ 
فى نظره قانون من قوانين الطبيعة SU‏ على 
الملشاهدة . لكن اذا لم يكن الحساب Galo‏ 
بالفرورة ۰ واذا لم یثبت صدقه الا عن طريق 
الخبرة فانه يظل من المحتمل أن الخبرة قد تثبت 
بطلانه أيضا e‏ مهما بدا لنا عسيرا أن Vole JA‏ 
عساها تكون هذه الخبرة ٠‏ الا أن قليلا من 
التجريبيين هم الذين كانوا على استعداد أن يسيغوا 
هذه المفارقة ؛ من هنا كانوا يتبعون عادة الخطة 
البديلة . وهی أن يقرروا أن الرياضة تحليلية 
وليست تركيبية ٠‏ والقضايا الرياضية ‏ طبقا 
لهذا الرأى # صادقة عن طريق التعريف ؛ 
ف « ۱۷+ 20 ۱۲ » حقيقة ضرورية لا لشىء الا 
WY‏ نعرف ۰۷۰ , و ۵ , و ه +۰ » و So‏ » »و «۱۲» 
بطريقة تحعل الأمر على ذلك النحو ۰ واذن 
Gol JU‏ لا تقدم لنا ‏ كما اعتقد العقلیون — 
أية معلومات عن طبيعة العالم ( انظر على سبيل 
JU‏ کتاب ابر د اللغة والصدق والنطق cc‏ الفصل 
الرابع ) ۰ وعلى الرغم مما بين التجريبيين 
المعاصرين من خلافات فنية كبيرة حول طبيعة 
الرياضة » فانهم جميعا يتفقون على نقطة جوهرية 
هى أن حقائق الرياضة ضرورية الصدق لا لشىء 
الا لانها غير اخبارية على نحو ما بينا ٠‏ 


والتجريبية اساسا BW‏ فى المعرفة » لكن 
\ır‏ 


تأثيرها كان كبييرا فى میدان DEN‏ کذلك ؛ 
وتفسر هذا هو أن التجريبيين كان علیهم أن 
يضعوا نظرية أخلاقية تتسق مع تفسيرهم العسام 
للمعرفة 2 وليس لانهم كانوا على الدوام مهتمين 
بالاخلاق di‏ خاصة ؛ فالدرکات LAH‏ 
( كالصواب والالزام والواجب وما اليها ) لابد 
اذا كانت مدركات حقيقبية 6 واذا صدقت 
التجريبية ‏ أن تكون مما يمكن أن يستمد من 
الخبرة كغيرها من الافکار كائنا ما كانت ٠‏ لكن 
استمداد الافکار الخلقية من الخبرة غير ممكن فى 
نظر العقليين ؛ ففى مقدورنا أن نرى بالشاهدة أن 
رجلا يتصرف على نحو فيه نكران للجميل » لکننا 
لا نستطيع أن نرى على نحو شبیه بهذا أن GUS‏ 
للجمیل خطا , ذلك أن فكرتنا عن ارتکاب الطا 
فيما يقول العقليون ‏ لا تقوم على الخبرة » ونحن 
لا نعرف أن نكران الجميل the‏ الا GY‏ العقل يدرك 
عن Gb‏ الحدس الرابطة القبلية بين هاتين 
الفكرتين ( نكران الجميل والخطأ ) ٠‏ فمب‌سادیه 
الأخلاق الأساسية بديهية » بمعنى آنها لا يمكن أن 
تبرر ‏ وليس هناك ما يدعو الى تبريرها ‏ عن 
طريق الحجة العقلية أو الملساهدة ۰ وكان رد 
التجريبيين فى القرن الثامن عشر على هذه النظرية 
الحدسية هو بتعبير هيوم أن « الاصوب هو أن 
نقول اننا نشعر بالخلقية من أن نقول اننا نحكم 
Que‏ » » فالافکار الخلقية مستمدة من خبرة 
« داخلية » ؛ صحيح أننا لا نشاهد خطا فعل ما 
لكننا « نشعر » به » وهذا الشعور هو الذى نعبر 
عنه حينما نقول ان الفعل خطا ٠‏ ( انظر كتاب 
هيوم ه رسالة فى الطبيعة البشرية » ۰ الكتاب 
الثالث » الجزء الأول ) ٠‏ كانت هذه الوجهة من 
النظر (التی كثيرا ما تسمى بنظرية اس (AH‏ 
مرتبطة فى تجريبية القرن الثامن عشر على نحو 
يميزها بالنظرية القائلة Ob‏ واجبنا الوحيد هو أن 
ننتج من السعادة أكبر قدر ممكن (مذهب المنفعة) . 
فعی‌الرغم من آن‌الاتجاه المنفعىليس جانبا جوهريا 
من الأخلاق التجريبية ؛ الا أن ارتباطه بالتجريبية 


$ 


هو ارتباط یمکننا أن نفهم دواعیه ؛ GY‏ لا كان 
التخریبیون لا يعتقدون أن المبادىء الأخلاقية 
بديهية» فمن الطبیعی أن يروا أن ليس هناك تبریر 
للخلقية الا اتجاهها الى تحقيق السعادة الانسانية , 
ذلك الاتجاه الذى يمس مشاعر التعاطف الغريزية 
فى كل شخص ۰ لكن التجريبيين قد أدركوا أخيرا 
أنه ليس من المقنع عد الأحكام الخلقية عبارات تقرر 
الشاعر » والنظر الىالاخلاق باعتبارها فرعا من علم 
الطبيعة البشرية على نحو ما رأى هيوم ؛ لذلك 
أخذوا يميلون الى أن یروا أن الميادىء الخلقية 
لا تقرر حقائق قبلية لانها لا تقرر be‏ على 
الاطلاق » ذلك أن مهمتها الوحيدة هىالمهمة العملية 
التى قوامها التأثير فى السلوك ۰ لذلك أشار 
بعضهم الى أن الأحكام الخلقية هی فى الواقم جمل 
أمرية ( فالعبارات التى تقول على سبيل المثال 
« السرقة cle‏ = «لا تسرق » ) او أنها تعبيرات 
عن الشعور ( وليست د عبارات تقرر » الشاعر ) 
فهى لا تتصف بالصحة الموضوعية ٠‏ هذه «النظرية 
الوجدانية فى الاخلاق » تعتمد على نظرة ساذجة الى 
اللغة وقد وجه اليها نقد واسع النطاق » لكن يبدو 
أن بحثا متقصيا لهمة الاحکام الخلقية قد يؤدى الى 
أخلاق تجريبية تتلافى ما فى النظرية الوجدانية من 
مفارقات ٠‏ 

واذا قارنا التجريبية المحدثة بتجريبية 
القرن الثامن pte‏ والتاسع pte‏ وجدنا أن أهم 
ما يمكننا أن نتبينه من تقدم أحرزته التجريبية 
هو الفصل الواضح بين المسائل المنطقية والمسائل 
النفسية ٠‏ فلقد كان التجريبيون القدامى يعنون 
أساسا بمشكلات من النوع الذى ذكرناه فيما 
تقدم » بمشكلات تتصل بتحليل المدركات العقلية 
والوضع المنطقى للقضايا أكثر مما كانوا يعنون 
بالسکلات النفسية التى تتعلق بمصدر الافكار ٠‏ 
لكنهم مع ذلك كثيرا ما كانت تختلط عليهم المسائل 
التى كانوا بناقشونها , فكانوا يكتبون وكأن 
مقصدهم هو أن يقدموا تاريخا طبيعيا للعقل ؛ فقد 
کان هيوم و ج ٠‏ س ٠‏ مل مثلا يشعران بأنهما 


ملتزمان بنظرية ذرية فى النفس تفسر جمیع 
مظاهر التشاط العقلى بناء على ترابط الافکار ؛ آما 
التجریبیون الحدئون فیدرکون أن فلس فتهم 
لا تتنافی مم أية نظرية نفسية تقوم على اللاحظه » 
ثم یدعون ple‏ النفس لعلماء النفس ٠‏ 


لقد كان تقریر التجريبية بوصفها هجرد 
نظرية فیما یتعلق بالبناه النطقی للمعرفة حافزا 
هاما لنمو النطق الرباضی » وقد ادی أيضا الى 
تصور الفلسفة على أنها تحليل المدركات العقلية 
والقضايا » JUL Ay‏ الى عداء متزايد للفلسفة 
التأملية وللميتافيزيقا بصفة خاصة » وهو das‏ 
لقى أقصى تعبير عنه فى الوضعية المنطقية ؛ وهی 
الحركة التى دعى اليها بصفة خاصة فى العشرينات 
والثلاثينات من هذا القرن لفيف من الفلاسفة 
يعرفون باسم چاعة فيينا ٠‏ رای الوضعیون المتاطقة 
أن لیس هناك عبارات old‏ معنى » فیما عدا 
العبارات الصورية أو التحليلية للرياضة والمنطق » 
الا تلكم العبارات التى يمكن التحقق منها عن طريق 
الشاهدة ؛ وبناء على هذا رفض الوضعيون الأقوال 
الميتافيزيقية واللاهسوتية لا باعتبارها أقوالا لم 
یثبت صدقها ولكن باعتبارها د فارغة من المعتى » 
أو « بلا معنی » ٠‏ لكن قليل هم الوضعيون فى 
الوقت الحاضر الذين قد يمضون فى هذا الاتحاه 
الى ذلك gall‏ ؛ فمن المؤكد أنهم لا يتجهون الى اعادة 
الميتافيزيقا الى وضعها السابق باعتبارها وسيلة 
الى معرفة وجود حقيقى مفارق للخبرة » ولكنهم 
يتجهون الى النظر الى كتابات الميتافيزيقيين نظرة 
أقرب الى التعاطف بوصفها محاولات قصد بها 
أصسحابها أن يقوموا بمراجعة عالية السستوى 
للمدركات العقلية ۰ أى بوصنها « اعادة تخطيط 
لخريطة الفكر » كما سميت ؛ هذ النوع من 
التجريبية المخففة هو ما يميز الحركة الفلسفية 
المعاصرة التى تعرف أحيانا باسم «التحليل اللغوى» 
أو « الفلسفة التحليلية » ٠‏ 


التحليل : كلمة 


LIS analysis‏ يونانية 


معناها فك کل مركب الى أجزائه, ویقابلها الت ركيب 
الذى om‏ بناء كل من أجزاء ۰ 


وقد كان للفلاسفة‌عل‌الدوام مقصدان أساسيان: 
بناء نسقات من الیتافیزیقا والمنطق والاخلاق 
( وهذا ت ركيب ) » وتوضيح أفكار هامة ( ومذا 
تحليل ) ٠‏ الا انه لا يمكن التفرقة بين صذين 
المقصدين على نحو حاسم » OV‏ ما هو تركيب من 
وجهة نظر معينة هو تحليل من وجهة نظر أخرى ؛ 
« فجمهورية » افلاطون على مسبيل الثال قد تعد 
بتاء فى نطاق الفكر لمجتمع عادل كامل فى عدالته » 
أو هی قد تعد تحلیلا لفكرة المجتمع العادل ؛ كما 
أن أجزاء كبيرة من « أخلاق » أرسطو معنية بتحليل 
أفكار هامة من قبيل « الفعل الارادى » و « الفضيلة 
والرذيلة » و د اللذة » وغرها ۰ 


وفی العصور ¿AY‏ مالت فلسفه القارة 
الأوربية الىأن تکون‌تر كيبية (گانت‌استثناه هام ), 
آما الفلسغة البريطانية فقد مالت الى أن تکون 
تحليلية ؛ فتحليل التصورات لم يكن فى نظر 
دیکارت سوى تمهيد لبناء نسق من المعرقة على 
أساس د الأفكار الواضحه المتميزة » التى نحصل 
عليها بالتحليل » وكان سبيئوزا يسعى الى 
بناء نظرية فى العالم مستنبطة ‏ وفقا للطراز 
الهندسى ‏ من عدد pire‏ من‌التعر بفات‌والبدیهیات» 
آما الفلاسفة البر بطانیون فقد مالوا الى التشكك فى 
الیتافیزبقا الت ركيبية وال أن يكونوا أكثر اهتماما 
بتحليل الفكر والخبرة الى عناصرهما الأساسية ٠‏ 

ومنذ بداية القرن الحاضر أصبح ذلك الرأى 
مؤداه أن التحليل هو الفلسفة بأكملها , أو هو pal‏ 
جانب منها . أو مو السمة المميزة لها ؛ أقول 
أصبح ذلك الرأى مسلما به على GU‏ واسح فى 
البلدان الناطقة بالانجليزية ٠‏ والاغلب الا يكون 
بين الفلاسفة الذين بتجهون هذا الاتجاه من شىء 
مشترك الا القليل » اللهم الا استعمالهم LI‏ 
> تحليل » ليصفوا بها أوجه نشاطهم التباينة ٠‏ 
وكل ما يمكن قوله عن رايهم فى مهمة الفلسفة 


۱۹۹۰ 


- وان لم يكن هذا القول کامل الصدق — هو انهم 
لا یعدونها تحصیل معرفة جديدة ( وهی مهمة 
العلوم N‏ ولکنها توضیح وتجلية نا قد 
عرفناه بالفعل ۰ ویمکننا أن نتبين مواقف رئيسية 
OW‏ فى ممارسة التحلیل : 


۱ - ج ۰۱۰ مور : وقد فحص فرضا OW‏ 
الیتافیز یقیون یمیلون الى افتراضه » وقد افترضه 
فعلا الفلاسفة المثاليون الذین کانوا بسودون 
الفلسفة البر بطانية فى ذلك الحين ؛ ومذا الفرض 
هو LIT‏ لا نعرف کل تلك الاشیاء الالوفة العادة 
التى نزعم أننا نعرفها عن العالم » بل قد ذهب 
بعضهم الى أن هذه الأشياء باطلة بالفعل « ورآی 
آخرون آننا لا نستطيع — حتى ولو كانت تلك 
الاشیاء صادقة ‏ أن نعرف ٠ Golo Wt‏ فالعالم 
كما يبدو للانسان العادى ليس غير مظهر « Uy‏ 
حقيقة العالم فشىء خفى مباين كل الباينة لا نظنه 
عنهاولا يمكن الکشف عنها الا ببحوث عميقة 
تجرى بلغة اصطلاحية جديدة ؛ فرأى مور فى 
مقابل هذه النظرة أن المفكر لا ينظر الى بداهة من 
قبيل أن له جسما ء أو أنه ولد منذ سئين » أو أنه 
موجود u‏ ذلك الحين ؛ لا ينظر اليها بوصفها 
صادقة فحسب e‏ بل ينظر اليها War‏ على اعتبار 
أن فى امكانه أن يعرف معرفة بقينية أنها صادقة ٠‏ 
بيد أن مور لا يود أن يقرر أن النظريات 
الميتافيزيقية التى ناقضت هتفه الأقوال لم تكن 
سوى أكاذيب فاحشة » نعم انه من المؤكد أنها 
كانت كذلك » لكنها كانت أيضا محاولات مخطئة 
للاجابة عن أسئلة جد جديرة بالنظر ومثيرة للحيرة 
الى حد بعيد ٠‏ وموجز القول أنه على الرغم من 
Ll‏ لا نستطيع أن نشك جادين فى صدق هذه 
الاقوال » ومن أننا نعرف بمعنى ما ما تعنیه هذه 
الأقوال» فاننا قد لا نستطيع أن نقرر بوضوح وعلى 
وجه الدقة « ما » تعنيه ؛ لسنا على حد og‏ 
> نعرف تحليلها الصحيح » ۰ ویکاد تشاط مور 
الفلسفى أن يكون بأكمله مكرسا لاكتشاف التحليل 
الصحيح لقضايا لا يمكن الشك فى صدقها على 
نحو جاد ٠‏ 


۱۱7 


ووضع التحلیل الصحیح لفكرة أو لقضية 
هو أن نستبدل بالكلمة او الجملة التى تستعمل عادة 
للتعبير عنها Law‏ آخر برادفها مرادفة UU‏ واقل 
منها فى نفس الوقت اثارة للحبرة ؛ فالتحلیل tha‏ 
على هذا نوع من التعریف » فهو نوع من العادلة 
التی برد فیها التعبیر gol‏ أو الجزء الراد تحليله 
على الجانب الأيمن ٠‏ والتعبیر ابدید GA‏ يسمى 
أحيانا » بالحلل » أو یسمی بالتحلیل احیانا SA‏ 
على الجانب الایسر ۰ ان معظم .الافکار التی يبدو آنها 
فى حاجة الى مثل هذا التوضیح AG‏ مركبة BE‏ 
الت ركيب » و کلمة « تحلیل » ذاتها تتضمن تفتيت 
صورة مركبة » او هى تتضمن أن نستبدل بالتعبير 
الذى يمثل فكرة مركبة تعبرا اطول منه یکشف 
عن العناصر التى كانت خافية فى الصورة ال رکبة ٠‏ 
ویبدو أن مور استخدم هذه الطريقة لغرض واحد 
فقط , ألا وهو توضيح أفكارنا ؛ فليس لديه أية 
نظرية ميتافيزيقية e‏ ولا يعتقد أن الأشياء التى يرد 
ذكرها فى التحليل ألصق بالحقيقة أو أقرب ال 
الاصول الاولية - بای معنى من العانی - منالاشياء 
الق وردت فى العبارة التی انصب علیها التحلیل © 
وکیف يمكن أن تكون WIT‏ اذا كان الحلل 
وتحليله يشيران ‏ كما يجب أن يفعلا ‏ الى أشياء 
بعينها فى كلتا الالتین ٠‏ 


۲ - وفى نفس الوقت انتهى رسل الى 
ممارسة التحلیل التعريفى نفسه الذى مارسه مور» 
ولکن لاسباب جد مختلفة » ولاغراض جد مختلفة ٠‏ 
ولکن بينما لم يكن مور يسعى الا الى الوضوح 
ولم يود قط أن بحيد عن معتقدات الادراك الفطرى, 
كان رسل يبحث عن حقيقة ميتافيزيقية » وكان على 
استعداد تام OY‏ يقول ‏ مع المثاليين — بأنمعتقدات 
الادراك الفطرى قد تكون كاذبة؛وبأن اللغة العادية 
قد تكون أداة لا تصلح مطلقا للكشف عن الحقيقة 
والتعبير عنها ٠‏ وبوصفه ميتافيزيقيا كان مقصده 
هو أن يصف الكون وصفا شاملا » فجاء وصنه 
ذاك على طرفى نقيض مم الوصف الذى يقدمه 
المثاليون ؛ فهؤلاء قد زعموا أن ليس ثم ما هسو 


حقیقی تماما سوی القيقة الکونیة من حيث هى کل 
ر الطلق ) » ولیست الاشیاء الجزئية الا تجریدات 
من هذا الكل » فمن حیث هی کذلك ليست حقيقية 
الا بصفة جزئية أو آنها ليست حقیقیه عل‌الاطلاق. 
اما الصورة التی وضعها رسل للعالم فکانت صورة 
مكونة من « وقائع ذرية » وفی مقسابل کل منها 
« قضبه ذرية » تصدق علیها ٠‏ 

تأمل قولنا « اما أن تمطر السماء » واما أن 
تنزل ثلجا » فالذی يجعل هذه القضية صادقة لیس 
هو تطابقها مع واقعة فیها بدیلان © « اما — المطر — 
واما - الثلج » » بل انها صادقة اذا صدق أى من 
جزءیها الذرین اللذین ALF‏ منهما ( « السماه 
تمطر » و « السماء تنزل ثلجا » ) ؛ وعلى هذا 
فالعبارات المركبة أو العبارات الجسيمية لا یکون 
تطابقها أو عدم تطابقها منسوبا الى وقائع مركبة » 
بل اننا لنفتت العبارات ال رکبة الى عبارات ذرية » 
ومنه هى التی تتطابق - فى حالة صدفها - مع 
الوقائع الذرية ۰ و کانت غاية التحلیل (عند رسل) 
هى تفتیت الوقائع المركبة الى مقوماتها الذرية . 
والمنهج المؤدىالى ذلك هو تحلیل العبارات الرکبه ال 
مقوماتها الذرية ۰ وقد تأثر رسل فى تصوره 
للتحلیل على نحوين رئيسيين » وذلك GY‏ قد انتهی 
الى الميتافيزيقا عن طريق دراسته للرياضة والمنطق 
الصورى ؛ فقد كان بوصفه رياضيا يعد كل اشدود 
العرفة حدودا زائدة من الناحية النظرية»وعلى ذلك 
فاذا كان يمكن تعريف « اثئين » بأنها « واحسد 
زائد واحد a‏ وتعريف د UW‏ » بأنها د OLS‏ 
زائد واجد » فمن الواضح أن العمليات 
الحسابية يمكن أن تجرى دون اعداد سوى «al yo‏ 
بل لقد طالب بحذف فكرة « العدد » ذاتها على هذا 
النحو وذلك بتعريف العدد بألفاظ تنتمى الى ميدان 
المنطق ٠‏ اما بوصفه ميتافيزيقيا » فقد ذهب رسل 
الى أنه اذا أمكن حذف كلمة « عدد » عن طريق 
تعریفها ۰ فان الاعداد حينئذ لن تكون جزءا من 
القومات النهائية للعالم وهی القومات التی كان 
ay‏ ال استکشافها , هذه القومات - أيا ما كانت 


طبیعتها - لا تکون الا أشياء مما يمكن أن يسمى 
فى W‏ نستبدل فيها bWY JO‏ العرفه BUN‏ 
لا معرفة»واذن فعل‌الرغم من أن طريقةالتحليلالق 
اصطنعها رسل - وهی نفسها الطريقة الق‌اصطنعها 
مور - هی استبدال تحلیل بمحلل الا أن كلا منهما 
كان برمی الى LE‏ جد مختلفة عن GE‏ الأخر ؛ 
فمور كان يسعى الى التوضیح e‏ بینما كان رسل 
یسعی للوصول الى حقيقة ميتافيزيقية ٠‏ 


الناحية الثانية هى أن دراسة رسل للمنطق 
قد آقنعته Ob‏ «النحو» الخاص بكل اللغات الطبيعية 
مضلل فى أساسه . فقولنا «الخيل لا تخور» وقولنا 
« الاشباح غير موجودة » جملتان لهما صورة نحوية 
واحدة e‏ لكن بينما الأولى تنفى أن أشياء بعينها 
( الخيل ) تتصف بص فة بعينها ( الخوار ) فان 
الثانية لا تنفى أن الأشباح تتصف بصفة الوجود » 
بل الأحرى أنها تقول انه ليس فى العالم ما يتصف 
بكونه شبحا ۰ وکان هدف رسل هنا هو استیدال 
التعييرات ذات « الصورة المنطقية الصحيحة » 
بالتعبيرات ذات الصورة النحوية المضللة » ففى 
العبارات ذات الصورة المنطقية الصحيحة ترى 
البناء النحوى یعکس - على نحو صحيح ‏ صورة 
الواقعة التى بخبر عنها . فاذا ما واجه المرء قضية 
تقول « السباك الوسط يربح عشرة جنيهات فى 
الاسبوع » » فقد يثير حيرته السؤال التالى : 


« من هو السباك الوسط ؟ a‏ ولعله بهذا 
ينساق الى تأمل ميتافيزيقى شاطح ٠‏ وعلاج ذلك 
هو أن يدرك أن هذا القول يمكن أن يترجم الى 
ما یل : « عدد الجنيهات التى يربحها جميم 
السباكين فى كل اسبوع مقسوما على عدد السباكين 
يساوى عشرة » , « وهی جملة حذفت منها عبارة 
د السباك الوسط » ؛ نعم انه لیس محتملا أن يضل 
أحد بحالة بسيطة كهذه UL‏ » لکن من المؤكد أن 
نتائج خطبرة ۰ نظرية وعملية على السبواء » قد 
ترتبت على ارتکاب هذا الخطأ dew‏ فیما یتعلق 
بموضوعات اکثر أهمية مثل « الدولة » و « الرأی 


۱۱۷ 


العام » ۰ فمن الواضع أن مثل هذه الوضوعات 
هى كالجيوش واطکومات والدارس وغرها من 
النظمات تجريدات e‏ واننا اذ نقرر عنها شيئا WU‏ 
نقرر آمرا ما - وان لم يكن ذلك الشىء نفسه عن 
أفراد الناسن الذین تتألف منهم تلك النظمات 
التی اسمیناها اصطلاحا « بترکیبات منطقية » 
تتالف من أشياء اکشر منها تعینا ر وهم آفراد 
الناس )٠وقد‏ كان لرسل ولاتباعه JUT‏ کبار فى أن 
يواصلوا التحليل حتى يصلوا الى مستويات 
ميتافيزيقية اعمق هما انتهوا اليه › وذلك بان 
شتوا أن الأشياء ‏ بما فيها الناس ‏ التى نعدها 
عادة WY‏ فى « الدور الارضی » من بناء الخبرة » 
ليست سوى تركيبات منطقية مؤلفة من كائنات 
اكثر منها أولية ٠‏ 


Y‏ الوضعيون الناطقة الذين اتبعوا آراء 
رسل فى المنطق Gb Gy‏ الفنية ق‌التحلیل, لكنهم 
استخدموها للوصول الى غاية مختلفة كل الاختلاف 
عن غايته ؛ فبینما كان رسل يسعى الى نظرية 
ميتافيزيقية حقيقية » ذهب الوضعيون المناطقة الى 
أن الیتافیزیقا بأسرها لغو اجوف » وصبوا 
احتمامهم على اقامة حد حاسم بين الميتافيزيقا والعلم 
الطبيعى ٠‏ ومهمة التحليل الاول عندهم هى حذف 
الیتافیزیقا » ومهمته بعد ذلك هى توضیح لغة 
العلم ٠‏ وكلمة GALI‏ هنا ينبغى أن تؤخذ بمعنی 
اصرح بكثير مما عرفناه لها عند OY gang‏ رسل 
لم يزعم أن الموضوعات التى حذفها منهجه التحليل 
غير موجودة بالعنی الالوف للوجود . كل ماهنالك 
أنها لم تكن اولية من الوجهة الميتافيزيقية ؛ فالاه 
موجود » لكنه لما كان مركيا من الاکسجین 
والايدروجين فليس هو جز من المقومات الأولية 
للكون , يدل على هذا أن كلمة « ماء » يمكن أن 
تستيدل بها « یدپ ۱ » ٠‏ أما الوضعيون » فقد 
استخدموا التحليل ليثبتوا أن بعض الألفاظ التى 
يستعملها الميتافيزيقيون ‏ وبالتالى أن النظريات 
التى ترد فيها هذه LWY‏ — لغو بالمعنى الحرفى 
لهذه الكلمة ٠‏ 


۱۸ 


ولا كان ینبغی استثصال کل میتافیزیقا بما 
فى ذلك ذرية Jory‏ فقد وجب اتخاذ غاية أخرى 
للتحليل » GY‏ الحقيقة اليتافيزيقية لیس محالا 
علینا بلوغها فحسب » بل هی غاية بلطلة فى 
ذاتها ۰ على آنهم لم یتفقوا قط فیما بینهم بشأن 
« ما » يجب تحلیله على وجه الدقه ؛ آمی AGY‏ 
والقضايا كما قال مور ؟ أم هی الوقائع كما كان 
رسل يقول عادة ؟ الا أن هذا الاختلاف لم يؤد فى 
ميدان التطبيق الا الى اختلاف أضيق مما كان 
يظن,لأن طريقة التحليل فعلا كانت دالما استبدال 
« تعبير » ( كلمة أو عبارة أو جملة ) بتعبير PT‏ » 
فقد كان المنهج لغويا على الرغم من أن مور ورسل 
كانا يرفضان دائما الأهداف اللغوية ٠‏ أما عند 
الوضعيين فالهدف والمنهج يتقاربان CY‏ «الانکار» 
و «الوقائم» كليهما حرمان لكونهما منالميتافيزيقاء 
فالفكر عندهم هو واللغة شىء واحد فتحليل 
التعبيرات اللغوية هو غاية فى ذاته وتوضيح لغة 
العلم وتحديدما لا يكادان ينفصلان عن العلم نفسه 
بحيث يعدان غاية قائمة بذاتها ٠‏ 


وفى الوقت الحاضر كثيرا ما يطلق اسم 
« التحليل اللغوى » على اتجاه عام ازاء الفلسفة 
Sle‏ فى العالم الناطق بالانجليزية 2 وله بعض 
الاتباع فى القارة الأوربية وخاصة فى اسكنديناوة. 
هؤلاء الفلاسفة یختلفون فیما بینهم الى حد بعید 
فهم مختلفون - على سبیل الثال - من حيث درجة 
حبهم للمیتافیزیقا , ولا شك أن منهجهم لغوى UY‏ 
يقتضى توجیه انتباه شدید » بل هو انتباه للدقائق 
الصغرة « وأعنی انتبامهم للالفاط واطمل كما 
تستخدم فعلا فى لفة حية ۰ لکن هذا لا يجوز 
تسمیته « بالتحلیل » بای معنی واضح أو دقیق 
لهده الكلمة» فالعنصر الشترك بين فلاسفة التحلیل 
اللغوی جمیعا هو اعتقادهم أن اول خطوة نحو حل 
مشكلة فلسفية هی تمحیص الالفاظ الرئيسية فى 
الجال الذی تنتج فيه المشكلة ۰ والسوال عن 
الطربقة التی تستخدم بها تلك الالفاظ بالفعل ؛ 
بهذا یمکن حل مشکلات الادراك الحسى › لا باتهام 


اللغفة العادية برمتها واختراع مفردات جسديدة 
( انطباعات » احساسات » معطیات حسية ) » 
ولکن بالسوال Le‏ نحن على وجه التحدید زاعموه 
عند ما نزعم أننا نری شيا ما ۰ lios‏ هو نوع 
السوال الذی آلقاه مور » لكن بینما قفز مور 
- دون برمان تقریبا - الى النتيجة ومی أن الاجابة 
ينبغى أن تقدم على أساس « العطیات الحسية » » 
بحاول فلاسفة التحلیل اللغوی أن بجیبوا عن هذا 
السوال باستعراضهم للصور اللفوية التی يرد 
فیها فعل « یری » وما ینتسب اليه من آلفاظ » 
ولیس فى هذا ما يمكن أن نشير اليه بوصفه 
«تحلیلاه كما نستطيع أن فعل فى حالة الاستبدال 
التعريفى الذى يقوم به مور ورسل ؛ ولعل بقاء 
اسم التحليل ليس سوى جزية عادلة يوفيها بعض 
الفلاسفة لاولئك الذين أثروا فيهم تأثيرا كبيرا 
والذين من أعمالهم انبئقت أعمالهم ٠‏ 


تحلیل : أدخلت لفظتا « تحلیل » و «تركيبى» 
je‏ كانت الذی عرف SH‏ التحلیل بأنه 
ذلك الحكم الذى تکون فيه فكرة الحمول متضمنة 
بالفعل فى فكرة الوضوع وأنها بناء على ذلك 
لا تضيف شيئا جديدا اليها ؛ من هنا كان الحكم 
الذى يقول « كل الأجسام ذات امتداد فى المكان » 
حكما تحليليا ما دامت فكرة الامتداد متضمنة فى 
فكرة الجسم , أما الحكم الذی يقول « كل الاجسام 
لها قدر من الثقل » فحكم ترکیبی ما دامت فكرة 
الثقل ليست متضمنة ( في فكرة الجسم ) على ذلك 
النحو » وقد وجه النقد الى تفرقة كانت WS‏ 
مغرقة فى المجازية ب فليس واضحا ما يقصده 
بقوله ان فكرة ما « متضمنة » فى فكرة SPA‏ 
— ولكونها تقصر دون الشمول التام » اذ هى 
لا تنطبق الا على القضايا ذات الصورة المشتملة على 
موضوع ومحمول ٠‏ وقد بذلت محاولات كثيرة 
لاضفاء مزيد من الدقة على هذه التفرقة ؛ فيقال 
أحيانا ان القضية التحليلية قضية انكارها ينقض 
" نفسه بنفسه » أو يقال انها تحصيل حاصل مقنع» 
على أساس آننا اذا عرفنا « الجسم » بأنه ه شىء 


ممتد » فان « كل الأجسام ممتدة » تعنى أن « كل 
الأشياء الممتدة ممتدة » ۰ وينبغى أن نلاحظ أنه 
بناء على هذه الوجهة من النظر يكون اتصاف قضية 
من القضايا بالتحليلية متوقفا على الختيارنا 
للتعر بفات» وهو أمر جزاف فى رای بعض الفلاسفه» 
فاذا ما عرفنا « الجسم » بأنه « ذلك الشىء الذی 
له امتداد وثقل » ترتب على ذلك أن تکون قضية 
« كل الاجسام ذات ثقل » تحليلية Lal ٠‏ والامر 
كذلك » فاننا لا نستطیم أن نحدد ly‏ على منورة 
د الجملة » ما اذا كانت تعبر عن قضية تحليلية ام 
لا تعير » وان علينا أن نحتكم فى ذلك الى ما يعنيه 
قائلها بها ۰ فاذا Uist‏ بهذه التعريفات «للتحليق» 
أو ما يشبهها » راینا أن صفة التحليلية يمكن أن 
تمتد لتشمل قضايا أخرى غير تلكم القضايا ذات 
الصورة الحملية ( الشتملة على موضوع ومحمول )۰ 

والقضايا التحليلية وان تكن تخبرنا بمعانى 
الألفاظ , الا آنها لا تقدم لنا معرفة بأمور الواقع ؛ 
وقد بنیت الفلسفة الوضعية المنطقية على تفرقة 
حاسمة بين ما هو تحلیل وما هو تركيبى » Ses‏ 
النظرية التى ترى أن جميع القضايا القبلية لابد 
أن تكون تحليلية٠غير‏ أن كثيرا من الفلاسفة اليوم 
يشكون فى جواز الاخذ بهذه التفرقة الحاسمة e‏ 
وقد محص وايزمان مله التفرقه Je‏ أوفى 
صورة فى مجلة « التحليل ۱۹2٩ ( e‏ ى OY‏ ) » 
وکذلك محصها كواين فى کتابه « من وجهة نظر 
منطقية » ۰ 


ت رکیبی : مقابل تحليلى e‏ وبالنسبة ال 
« القبل الترکیبی » انظر قبلى ٠‏ 

التصورية : هى النظرية التی تری أن 
موضوعات Sl‏ ومدلولات الاسماء الكلية مدر کات 
عقلية » وه الدر کات كائنات عقلية لا توجد 
الا فى العقول » والعقول دون غيرها هی التی تکونها 
أو تركيها ۰ فحینما ly - SGI‏ على هذا الرأی ب 
فى المرة , حینما استتدل - Je‏ سبیل الثال - من 
حقيقة واقعة هى أن هناك شيئا أحمر حقيقة واقعة 


۱۹۹ 


اخری هى أن هذا الشىء ملون » فانی حینثذ انما 
أمحص ما GA‏ من مدرك عقل عن الاحمر» وأکتشف 
أنه یحتوی من بين جوانبه فكرة اللون ؛ ثم اننی 
اذا تعرفت على شىء ما مدرکا أنه أحمر , فان 
ما آفعله فى هذه YU‏ هو آننی أتبين أنه qa‏ 
تحت الدرك ( مدرك المرة ) أو أنه مطابق له ٠‏ 
UI‏ وقد قررنا النظرية على هذا النحو » فهى تبدو 
بمظهر النظرية التى لا تكاد تخبرنا بشىء جديد ؛ 
اذ يبدو أنها تكرر فى ألفاظ نحن أقل الفا لها 
ما نريد تفسبره من وقائع راهنة ؛ بيد أنها تكون 
أشد اقناعا لو أنها فسرت بوصفها مذهيا للصور 
الذهنية ( المتعينة ) e‏ حيث نجعل المدرك العقل 
مطابقا لصور ذهنية ( متعينة ) من نوع ما ء 
فتستخدم الصور الذهنية معيارا للتصنيف ؛ فلكى 
أعرف ما اذا كان شىء ما أحمر ؛ كان على أن أقارنه 
بما فى ذهنى من صور معيارية عن الأحمر ٠‏ وقد 
كانت هذه الصور فى نظر لوك مجردة ؛ ما 
Job‏ فقد رأى أن الصور المحردة وغير المجردة 
لا يمكن أن تکون معقولة » واقترح بدلا منها نظرية 
للصور المثلة للأشياء ؛ لکن صورة ممثلة من نوع 
بعينه لابد أن تتصف بعدد كبير من السمات » ومن 
هنا لاید أن تکون مبهمه الدلاله ؛ الا أن نظرية 
هيوم التی تقول بسلسلة من الصور التشابهة 
تتغلب على هذه المشكلة ۰ والتصورية كغيرها من 
النظریات التی تفسر مسالة الکلیسات تقع فى 
الدور وقوعا متضمنا فیها ؛ فلکی آستخدم معیارا 
عقليا للتصنیف e‏ على أن آقارن الاشیاء الراد 
تصنینها بهذا العیار » وهذه القارنة فى حد ذاتها 
اجراء تصنیفی بستلزم استخدام معیار عقلى آخر » 
وهلم جرا ۰ بيد أن هنا مشکله آخری بختص بها 
مذهب القول بالصور الذهنية دون غبره ولعلها 
ضريبة عليه فى مقابل ما یتصف به من معقولية 
سهلة , ألا وهی أنه مذهب يبدو باطلا من الوجهة 
النفسية » ذلك GY‏ استخدام الصور الذهنية فى 
عملية التعرف هو UI‏ الاستثنائية وليس القاعدة؛ 
وكثيرا ما يقال ان الصور الذهنية هى فى ذاتها 


۱۰ 


رمزية الطابع > ومن هنا Las‏ الشکلات نفسها 
التى تنشأ حول مدلولات الالفاظ ٠‏ 

٠ Garo تطابق : انظر‎ 
والتوماو به‎ « sm i! 


التوماوبة : 
الجديدة ٠‏ 


التوماوية الجديدة : اندثرتالفلسفةالمدرسية 
التى نشأت فى العصر الوسيط اندثارا تدريجيا 
خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر نتيجة 
لاخفاقها فى متابعة تطور العلوم التجريبية,والنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة Gog ٠‏ أخفق المدرسيون 
الأواخر , شاع افتراض بان أسلافهم الذين عاشوا 
فى العصر الوسيط ليسوا هم أيضا جديرين 
بالانتباه ؛ غير أن قصور الفلسفة اطدیثة عن وضع 
میتافیز بقا واقعية قد أثار شكا فى أنه قد يكون من 
المفيد اعادة دراسة الفکرین الذين عاشوا فى 
الفترة الخلاقة من فلسفة العصر الوسيط Js e‏ 
الاخص توما الاکوینی ٠‏ 


وقد كان رائد هذا الاحياء التوماوى محاضرا 
مغمورا فى احدى مدارس اللاهوت فى بیاشترا 
بدعی فنشنزو بوزتى ( ۱۷۷۷ ہس ۱۸۲۶ ) ؛ 
وکان من تلاميذه الشقیقان دومینیکو سوردی 
( ۱۷۹۰ - ۱۸۸۰ ) » وسس‌افینو سوردى 
( ۱۸۱۵-۱۷۹۲ ) » وقد صار کل منهما جزویتیا 
Wey‏ - دون نجاح فى بادىء الامر - أن يؤثرا 
عن زملائهما من اعضاء الطائفة للاتجاه الى توما 
الاکوینی ۰ وأيا كان الامر ؛ فقد اکتسبا فى 
النهاية عددا قلیلا من الفکرین البارزین فى ایطالیا 
ومنهم : oes‏ تابارلى دازحلیو(۱۷۹۳ د «NAVY‏ 
وماتیو ليبيراتورى ( ۱۸۹۲-۱۸۱۰ ) e‏ وجیوفانی 
ماریا کورنولدی ( ۱۸۲۲ - ۱۸۹۲) ۰ و MIS‏ 
جوزیف کلویتجن SUM‏ ( ۱۸۱۱ - ۱۸۸۳ ) ۰ 
وهزلاء بالاضافة الى جاتیانو سانسيفيرينو 
ر ۱۸۱۱ - ۱۸7۵ ) بابولى » وتوماسو زیجلیارا 


الدومینیکانی ( ۱۸۲۲ — ۱۸۹۲ ( ۰ نشروا هذه 
الحركة ۰ ومن المؤيدين الآخرين جیوزبی بیکی 
Gill ) ۱۸۹۰ - ۱۸۰۷ (‏ اعتلى أخوه جیو FS‏ 
كرسى Ly‏ باسم « ليو الثالث عشر » » ES‏ 
تأييده الرسمی لاحياء التوماوية واستخدامها 
لاشباع المطالب العقلية الحديثة ٠‏ 


وكان هذا الاحباء یحتاج لکی يكون فعالا الى 
دراسة متعمقة لتاريخ الفكر الوسيط 5 والى برهان 
عملى على أنه مازال متمشيا مع المشكلات الفلسفية 
المعاصرة ٠‏ وهنا انتقلت زعامة الحركة الى فرنسا 
وبلجيكا WU‏ ؛ أما فى ايطاليا وأسبانيا . فقد 
كانت التوماوية الجديدة تميل الى البقاء فى عزلة 
کانما هى صوامم الكهنة » غير أن المعجهد العالى 
للفلسفة بلوفان الذىأنشىء عام ۱۸۸۹ تحت‌اشراف 
ديزيريه مرسييه ( ١9535-1١48060١‏ )2 كان أقوى 
مركز للتوماوية التقدمية ٠‏ وبفضل العلماء من 
أمثال مارتن جرابمان فى آلانیا ۰ وجيلسون فى 
فرنسا » تم الكشف عن تاريخ الفلسفة فى العصر 
الوسیط شيئا فشیثا ۰ وماریتان همو التومادی 
الجديد الذی يعد اسمه آکثر الأسماء شهرة لدی 
الممهور العام ۰ 


وللحركة تأثير ضئيل فى انجلترا » اللهم 
الا بين عدد قليل من الكتاب الأنجليكانيين ومن 
أبرزهم ٠ ١‏ ل ٠‏ مارسكال ٠‏ ولم يرحب بها فى 
الولايات المتحدة غير بعض الفکرین باعتبارها 
فلسبفة خالصة بمعزل عن اللاهوت المسيحى Je e‏ 
الإستاذ مورتیمر آدلر بجامعة شيكاجو ٠‏ غير 
أنه لن تكون لهذه الفلسفة أية قيمة لرجل اللاموت 
المسيحى ان لم يكن من الممكن بيان أن لها قيمة 
مستقلة باعتبارها فلسقفة ٠‏ 


ويزعم صاحب النرعة التوماوية الجديدة أن 
التقليد الرئيسى فالفكر اليونانى قد استمر وتطور 
تطورا ley pte‏ نحو مذهب الاعتقاد فى الله على يد 
أتباع أرسطو فى العصر الوسيط ؛ كما يعتقد أن 


هذا التفليد لم يعد عتيقا بظهور الفلسفة الحديثة ٠‏ 
فعليه أن ينشىء اذن نظرية للمعرفة ترد على PUN‏ 
والمصاعب التى أثيرت منذ ديكارت حتى الآن » Ny‏ 
یبیل أن نظرية المعرفة هذه تبرر الاتجاه الرئيسى 
فى كل من الميتافيزيقا الارسطية والميتافيزيقا 
التوماوية » وعليه أن يبين أيضا أن هذه النظرة 
الفلسفية الى العالم تنسجم مع نظرة رجل Al‏ 
الحديث » وينبغى عليه أن يكون مستعدا للتنصل 
من كل ما قد أثبتت ALY‏ بطلانه لكى يتمثل 
الاضافات الايجابية الق جاءت بها الفلسفة حديثاء 
كما لابد له من أن يتحدث لغة بستطیم أن يفهمها 
معاصروه ٠‏ ومن الكتب التى قامت بمجهود ملحوظ 
لتحقيق تلك المطالب قد نذكر كتاب «نزعة القديس 
توما العقلية » تأليف بيير رسيلو .2 و « نقطة 
البداية فى الميتافيزيقا » تأليف جوزيف ماریشال» 
و « الوجود وبعض الفلاسفة » و « وحدة الخبرة 
الفلسفية » وكلاهما لجيلسون ٠‏ ومن الواضح أن 
النزعة التوماوية الجديدة لم تصل بعد الى النتائج 
التى كان يأمل منشئوها فى الوصول اليها » بيد 
أنه من الممكن أن نحكم عليها منصفين بأنها حركة 
تسیر فى طريقها قدما » وهی حركة قادرة على مزيد 
من التطور ؛ وقد اتصلت laa‏ بفلاسفة علم 
الظواهر من أتباع هوسر - وبالتطور الحديث فى 
النطق الصوری -اتصالا مثمرا ٠‏ 


( — ۱٩۲۲(۶ ستیفن ادلستون‎ ‘ As 

انجلیزی » كان أستاذا للفلسفة بحامعة لیدز » 
وکان کتابه « العقل ومکانه فى الاخلاق » أول LF‏ 
فى الاخلاق يعرض وجهه نظر التحلیل اللغوی 
الحديث ۰ ویذهب تولن فيه الى أن معيار الادلة 
الصحيحة فى البحث الاخلاقی يمكن استخلاصه من 
استخدام کلمات مثل « اخلاق » و « آخلاقی » ذلك 
لان الاختلاف فى مجال الاخلاق انما هو فى جوهره 
اختلاف على ما اذا كان ثمة برهان صحیح على بعض 
النتائج الاخلاقية أو ¥ ولاننا فى DEY‏ نتدرج 
من الاسس أو المسوغات التى تكون واقعية صرفة 
الى النتائج الأخلاقية المعيارية عن طريق منهج 


۱ 


اخلاقی خاص لا هو فى طابعه بالبرهان الاستنباطی 
ولا هو بالبرعان الاستقرائی ۰ وفی کتاب « مدخل 
الى فلسفه العلم e‏ ( ۱۹۵۳۲ ) يقدم Y‏ تولن 
ت واضعا نصب عينيه بصفة خاصة علم الطبيعة — 
وصفا للنظريةالعلمية يشبهها فيه المحد كبير بعمل 
الخرائط التى تساعدنا على التماس طريقنا فى أثناء 
السير , فذلك أقرب الى طبيعة النظرية العلمية من 
قولنا عنها انها عملية التعميم التى وصفت فى 
نظريات الاستقراء الكلاسية ۰ ويميز تولمن بين 
القوانين والمبادىء ويبين كيف أن فهم القانون 
يتوقف الى حد ما على معرفة مدى تطبيقه e‏ ويعد 
a Obs‏ استعمالات البرهان e‏ ( ۱۹۵۸ ) محاولة 
لاعادة وصف طبيعة البراهين ووظيفتها » فى لغة 
تکشف عن طبيعة البراهين أكثر مما تکشف عنها 
اللغة التى .استخدمت استخداما تقليديا فى كتب 
المنطق الدراسية ٠‏ 


توماس من ستن:أحد أعضاء جماعة أكسفورد 
من الدمینیکان الذين اعتصموا loge‏ الأكويئى بعد 
هجوم کلواردبی وفى أثناء الهجوم الذى شنه بيكام 
من کانتربری » أما كتاباته الأولى التى بدات منذ 
حوالى عام ۱۲۸7 فتركز على الروح من حيث انها 
صورة جوهرية فريدة يتخذها الجسم ٠‏ ولقد أدرج 
كتابه « معارضة تعدد الصور » بين مؤلفات توما 
الاکوینی فى عدة طبعات » أما كتاباته التاخرة حق 
حوالى عام ۱۳۱۵ فنجده فيها dolg‏ هجوما جديدا 
من الذهب الارسطی الذی طوره سکوتس 0 ولو أن 
ه کتاب الهاجمات » النسوب اليه ربما كان لآخر 
یدعی «توماس انجلیکوس» ولعله أن یکون جورس 
جو بس الدومینیکانی ٠‏ ولقد a!‏ توماس مدافعا 
عنيدا عن التمييز بين الوجود والماهية فى الکائنات 
المتناهية ولو أنه ربما يكون قد جسد الوجود فى 
دشىء ماء أى فى شىء موجود وجودا فعليا » ايجابيا 
ومطلقا « وذلك فى رده على هنرى من غنت الذى 
كان الوجود عنده صلة أو Go Gre‏ الخلوق 
والخالق ٠‏ 
AS‏ الفرد ادوادد : ( 1١8539‏ ۱۹۶۵ ) 
فيلسوف بریطانی » بدا حياته الفلسفية فى جامعة 


۱۳ 


اکسفورد حیث‌قیل متصبا شبیها بمنصب ف٠هء‏ 
Joly‏ الذی كان زمیلا فى نفس الكلية وهی كلية 
مرتون » ولهذا كانت كتاباته Lidl‏ الادل 
« مشكلة السلوك » و « مبادىء الميتافيز lo‏ » مثالية 
الطابع ٠‏ ترك AS‏ أكسفورد فى باكورة حیساته 
وأمضى سنوات انتاجه الأساسية أستاذا للفلسفة 
الأخلاقية فى جامعة سانت اندروز YA‏ ثم فى 
جامعة آدنبرة » فلما بعد عن جامعة اکسفورد JS‏ 
عن نزعته البرادلية واختار نزعة أخرى قائمة 
على آساس من أفلاطون ومذهب المؤلهة المسيحى ٠‏ 
وفى مجموعة محاضراته التى ألقاها بمنحة جيلفورد 
وموضوعها «عقيدة ¿A‏ برهن على أن U ‚as‏ 
الأخلاقية من شأنها أن تتضمن بالضرورة وجود 
اله يدبر الکون لغرض SET‏ » وخلود النفس 
الانسانية ؛ ومع ذلك فان شهرة تیلر تقوم اکثر 
ما تقوم على کونه LL‏ فى الفلسفة الافلاطو نية › 
واسم العلم الى درجة غير مألوفة » اکثر مما تقوم 
شهرته على کونه فیلسوفا مبتکرا ۰ وعندما كان 
تیلر فى جامعة سانت اندروز نشر د هرطقة ببرنت 
e AS‏ بالاشتراك مع ببرنت‌استاذ اليونانية بتلك 
الجامعة ؛ وفیه برهن کل من بيرنت وتیلر على أن 
الحاورات الأفلاطونية لا يجوز أن توخذ على آنها 
صور حوارية لآراء أفلاطون الخاصة بل على أنها فى 
جوهرها وثائق تاريخية دقيقة تحتوى تقارير عن 
موقف سقراط والفيثاغورين فى القرن الخامس 
قبل الميلاد؛ وعلى الرغم من أن هذا الموقف لم doy‏ 
قط بالقبول العام . الا أنه مع ذلك قد أثر تاثيرا 
قويا فى كل pde‏ ذلك من دراسة أفلاطونية ٠‏ 
وما بزال كتاب تيار » آفلاطون € الرجل وعمله » 
هو آهم نظرة اجمالية عن موّلفات آفلاطون مما نشر 
حتی OW‏ ۰ 


)+( 
ثاوفر اسطوض : ( حوالى ۲۷۰ - حوالى ۲۸۱ 


قبل الیلاد ) ولد فى لسبوس وهی جزيرة يونانية 
تقع على بحر ايجه ؛ وهو آشهر تلامیذ ارسطو ٠‏ 


نجع فى رياسة اللوقیون عندما ترك ارسطو اثينا 
فى عام ۲۲۳ , وقد فقدت آغلب کتاباته الکثرة 
وأصيح من العسير الحصول على صورة Galo‏ لا 
أسهم به فى الفلسفة ٠‏ ولقد لبث أرسطيا فى 
أساسه لكنه نقد أرسطو فى نقاط ue‏ » وأضاف 
اضافات مفيدةالىمؤلفات آرسطوء كما حدث بالنسية 
الى المنطق على سبيل الثال,ومهد الطريق من بعض 
الوجوه لتعاليم الرواقية والأبيقوريةء وربما أمكن 
الاشارة الى OW‏ من آثاره : (۱) « فى النبات » 
( وهو موجود ) الذى وضع فيه سس علم النبات 
وقدم مفاهیم نباتية هامة ۰ ( ب ) « الیتافیزیقا » 
( وهو موجود QUIT‏ ) وقد أثار مشکلات حول 
نظريات أرسطو الميتافيزيقية وبخاصة حول نظرية 
الحرك الأول ٠‏ ( ج ) صنف مؤلفا كبيرا يحتوى 
على آراء فلاسفة الیونان السابقين فى الطبيعة 
وال ۰۰ الخ وأصبح ذلك المؤلف مصدرا لكثير من 
مؤرخى الفلسفة اليونانية فيما بعد ٠‏ ولا JW‏ 
كثيرا اذا نحن قلنا ان مؤرخى الفلسفة فيما قبل 
سقراط كانوا حتى العصور الحديثة نسبيا خاضعين 
لتاثير ثاوفراسطوس » وكان ذلك من سوء الطالع 
لان اوفراسطوس نظر الى ur‏ الفلاسفة المتقدين 
على أنهم مجرد ارهاصات لأرسطو 2 كما أقحم 
أفكارهم اقحاما فى اطار ارسطاطالیسی ۰ 


الثنائية ( الثنوية » : أى مذهب فكرى 
يقسم كل شىء بطريقة أو بأخرى الى مقولتين أو 
عنصرين » أو أنه قد يستمد جمیم الأشياء من 
مبداین. او أنه يرفض أن يسلم بما يزيد أو ينقص 
عن جوهرين أو نوعين من الجوهر ٠‏ وعلى الرغم من 
أن المذاهب الثنائية لابد بطبيعة الحال أن يثبت 
أصحابها صحتها بالحجج العقلية » الا أن ما يؤدى 
ببعض الفلاسفة الىالثنائية هو الدافع الذى يحفزهم 
الى تنسيق صورتنا عن العالم وتبسیطها » وهو 
دافم قد ينتهى بهم الى الواحدية هذا اذا لم يحل 
pew‏ وبيتها اجلالهم GW‏ أساسى نهائی ( فى 
الوجود ) تعبر عنه الثنائية التى يعتنقونها ٠‏ وانا 
لنجد فى الفيتاغوريين مثالا ظهر فى وقت مبكر على 


هذه العقبة التى تعوق الیل الى التوحيد » وكانت 
العقبة فى حالتهم ترجع الى سلسلة كاملة من 
المتناقضات ردوها تناقضا بعد آخر حتى انتهوا الى 
ipida‏ أساسيين هما الحد واللامحدود ٠‏ 
ul‏ لفظ الثنائية الذی أدخله هيد 
حوالى ۱۷۰۰ لیستوعب تلك الآراء اللاهوتیه التی 
من قبیل الانوية , ففيه من التباس العانی ما فى 
كلمة الواحدية , ویمکن بدوره أن ینطبق على 
ما لا بقل عن ثلاث نظریات فى الوجود متميزة 
ومستقله من الوجهة النطقبه ۰ والثل الذی همو 
ابرز أمثلة الثنائية واکثرها تأثيرا والذی يقدم LS‏ 
صياغة Ue‏ لما عساها أن تکون وجهة نظر الادراك 
الفطری السلیم والذی برجم الى آنکساجوراس على 
أقل تقدیر هو تقسیم دیکارت للعالم الى « جوهر 
ممتد » ( مادة ( و « جواهر مفكرة » ( عقول ) e‏ 
وقد بسمی هذا Er‏ من‌الشائية«ثناثية الصفات» 
لانه يزعم أن هناك نوعين من الصفات Oly‏ جمسع 
الجواهر هی - بناء على ذلك من نوعين نهائيين 
لا ثالث لهما ٠‏ وفى هذا ما يفرقها عن « ثنائية 
الجوهر » » وهی الرأى القائل بأن هناك جوهرين 
على وجه التحديد » وهو رأى ليس له د بذاته » 
ما يتصف به الرأى السابق من جاذبية تستهوى 
النفوس , WY‏ ما ان تسلم بأن هناك أكثر من 
جوهر واحد » حتى يبدو من التعسف ألا تسلم 
بجواهر كثيرة ما لم يكن الجوهران اللذان سلمت 
بهما من نوعين مختلفين اختلافا أساسيا ٠‏ ولهذا 
السبب نفسه كان النوع الممكن الثالث من أنواع 
الثنائية - وهو الثنائية «الجانبية » التى تزعم أن 
هناك نوعا واحدا بعينه من الجوهر لا یشمل 
الا جوهرين فحسب بغض النظر عن عدد الانواع 
النهائية من الجوامر ‏ أقول لهذا السبب نفسه كان 
هذا الرأى غير جذاب بدوره ۰ والواقع أن lia‏ 
النوع من الثنائية قد دحضه ديكارت » فهو لم 
يسلم الا بجوهر واحد فى الجال المادى 2 ولكنه 
سلم فى المجال العقلى بكثرة من الواهر ٠‏ 
على آننا قد نترخص فى استعمال LI‏ 


۱۳۲ 


د الثنائية » فنطلقها على الذاهب الفلسفية التی 
تتخذ محورها من تعارض ما کالتعارضص الذی نجده 
فى فلسفة اقلاطون بين العالم الذی تدر که الواس 
وعالم الصور الذی Gm‏ العقل ‘ أو کالتفرقة الق 
یقیمها كانت بين عالم الظواهر وعالم البواطن 


۰ ) النومين‎ ( 
(z) 


جاسندی بير : (VVOO - VOW)‏ فرنسی» 
ولم يكن جاسندی ذا أصالة عظیمة » ومع ذلك فقد 
كان تأثيره غير الباشر على مجری النظر الفلسفی 
والعلمی ماما وعمیقا.عرفه کل من هويز ودیکارت 
معرفه جيدة , وهما وان لم یستمدا منه نظریات 
خاصة أو حلولا للمشكلات الفلسفية الا آنهما قد 
اخذا dic‏ عادات بعینها فى التفكير ۰ آخذ جاسندی 
على عاتقه مهمة وضع تفسير للمذاهب الأرثوذكسية 
الشائعة التی أريد لها أن تقوم على اساس من 
النظر بات العلمية التی ot‏ بها الذريون القدامی e‏ 
ومن الآراء الاخلاقية التی نادی بها آبیقور ؛ فكان 
یری مثلا أن أوجه النشاط العقلى يمكن أن تفسر 
تفسی را LU‏ فى حدود التغيرات الفيزيقية الق تلحق 
بمادة الخ»,وبسط نظرية كثيرة التفصیلات جدا عن 
« الآثار » ( المتروكة فى المخ ) لیفسر بها JAS‏ 
العاقل للناس والحيوان ٠‏ ومن آراثه المميزة له أن 
جاء حله لمشكلة التفاعل بين الروح غير الفانية 
والمخ الفانى حلا شبه آلى ؛ فاذا كان كل من 
« الروح » و « الخ a‏ يسعى الى أهداف واحدة 
بعينها , فانهما لهذا السبب لابد أن یتعاونا ؛ وهی 
نظرية شبيهة بنظرية لیپنتز فى التناسق الازل » 
وان تكن ابسط منها بدرجة كبيرة ۰ وقد ترك 
جاسندی ایضا آثرا ملحوظا على النظرية الاخلاقية 
والسياسية e‏ اذ آعاد تقدیم الذهب الابیتوری ال 
آوربا ٠‏ وهو الذمب القائل بأن الخير الاسمی 
للاخلاق بنبغی أن نلتمسه فى « سكينة النفس » ۰ 
وهی فكرة يمكن أن تکون هی الاصل GU‏ تولدت 
عنه فكرة « السلام » عند هويز ؛ قالناس یتصرفون 
للمحافظة على سكينة أنفسهم » ولیست هذه 
السكينة دائما مرادفة للسعى وراء اللذة ٠‏ 
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جبرية ( قضاء وقدر ) : انظر حرية الارادة 
وحتمية ٠‏ 

Jatt‏ ر أو الديالكتيك ) : يستمد اسمه من 
الفعل اليونانى الذى يعنى « يحاور » » وكان معناه 
فى الأصل « فن الجوار » أو النقاش » أو الجدال » ٠‏ 
ويبدو أن أرسطو حينما قال ان زینون BY‏ هو 
الذى ابتکر الجدل , انما كان يشر الى مفارقات 
زینون التی دحضت بعض فروض خصومه بان 
استخرجت منها نتائج لا يمكن التسلیم بها ۰ لکن 
الجدل لم يطبق على نحو عام لاول مرة الا على يدى 
سقراط 2 وهو الذى كان كما صورته محاورات 
أفلاطون الأولى ‏ يمارس على الدوام طريقتين 
كلتاهما تتخذصورة eye Al‏ أولاهما هی تفنید 
رای Way pall‏ باستدراجه عن طريق القاه 
الاسئلة عليه الى أن يسلم بعبارة مناقضة لرأيه 
باعتبارها نتيجة نهائية تترتب على ذلك الرأى 
( وهی مرحلة التنفيد ) » ثم الانتهاء به الى تعميم 
وذلك عن طريق استدراجه الى التسليم بصدقه فى 
مسلسلة من الأمثلة الجزئية ( وهو ما سمى 
« بالاستقراء » ) ٠‏ 


LI‏ افلاطون فقد sio‏ أن الجدل هو النهج 
الفلسفی الأعلى e‏ « هو حجر الزاوية GUI‏ تقوم 
عليه العلوم » » وکان من القرر أن یکون الجدل هو 
الرحلة الاخبرة فى التربية النظامية التی وضعها 
افلاطون لفلاسفته اللوك ۰ لکن اشارات آفلاطون 
ال Ja‏ وان كانت اشارات ثناء عليه _ غامضه 
فى كثير من الاحوال » ولعله كان بتصور الجدل على 
آنحاء مختلفة باختلاف الاوقات ۰ ویبدو أن الجدل 
لدیه کان بتضمن دوما البحث عن الاهیات الثابتة 
ومن امثلتها فكرة الخير بصفة خاصة ؛ لکن AN‏ 
یکون من المکن أن يندرج تحت تصور آفلاطرن 
للجدل أى نوع من أنواع الاستدلال الجرد GU‏ 
لا يختص بعلم بعينه ٠‏ ولا شك أن الجدل عند 
أفلاطون كان فى بعض الأحيان هو الطريقة التى 
تفند بها الفروض ٠‏ وكان فى مرحلة متأخرة من 





جاسندی: فس (۱۵۹۲ = 100\(. 


حياته يتضمن منهج « القسمة » ۰ قسمة جنس ال 
انواعه » ثم یقسم احد الانواع وهكذا Wh‏ كان 


وكان أرسطو هو أول من أقام الجدل على 
أساس متين فى كتابه « الطوبيقا » 2 وهو کتاب 
موجز كتب أغلبه قبل أن يستكشف القياس e‏ 
مستهدفا بكتابته أن يجد من البراهين ما يؤيد به 
أو يدحض ما يطرح للبحث من آراء أو من «دعاوى» 
مثل الدعوى القائلة بان « كل لذة هی خير » ٠‏ مثل 
هذه الدعاوى كانت فیما سبدو موضوعا 
للجدال فى أكاديمية أفلاطون التى كان أرسطو 
ينتسب اليها منذ ۳۱۸ ق ۰ م ۰ حتى وفاة 
أفلاطون فى ۳۸ ق ۰ م »2 وأراد أرسطو أن يقدم 
مناهج عامة لتناولها ٠‏ ويقول أرسطو ان كتابه 
مفيد فى UW‏ أغراض هى : التعليم » والناقشات» 
والعلوم الفلسفية ۰ على أنه استکشف فى سياق 
تاليفه لهذا الکتاب کثرا من المبادىء IL‏ 
للمنطق الصوری — وهو موضوع نماه فى 
« تحلیلاته » - بوصفه نظرية فى البرهان هی على 
نقیض Jabi‏ الذی بقتصر على الاستدلال الستمد 
من محرد الآراء الظنية ؛ لکن الناطقة الرواقین 
قد سموا المنطق الصوری فيما بعد جدلا ٠‏ 

ولقد تفرعت مناقشات العصور الوسطى عن 
المجادلات التى كانت تدور فى الأكاديمية » وفى 
تلك المناقشات كان أطراف الدال ما بزالون 
بطرحون الدعاوی ونقائضها مستعيئين فى ذلك 
بالاستدلال القیاسی dio‏ خاصة e‏ وبهذه الطريقة 
كان الطلبة فى جامعات العصور الوسطی یمتحنون 
لنیل الدرجات العلمية ۰ 


الا أن هيجل قد نحا بالجدل منحی جدیدا ؛ 
فهو لم يعده مجرد عملية استدلال » بل ote‏ طريق 
سير لا فى التدليل jill‏ وحده بل كذلك فى 
el‏ وفى الكون ككل » ویتالف الجدل عند 
هیجل من حركة ضرورية JES‏ من الدعوى ال 
نقيضها الى « التأليف » بين الطرفين ۰ وكان ال جدل 


الهيجل هو النی تعهده بعد ذلك ماركس وجعله 
جزء! من فلس قته المادية الجدلية »> مستبدلا 
ب « الروح » التى قال بها هيجل « المادة » لتكون 
اساسا لطریق السیر abi‏ > 


جروتبوس » هيجو : ( ۱۵۸۲ - ۱۱8۵ ) » 
Kin‏ هولندی ترکت أفكاره تأئرا لا بتناسب مع 
قوتها الفلسفية ؛ فهی فلسفة كان بحیط بها انقلاب 
سیاسی واغتیال وفوضی فى البحار وحرب BIS‏ 
ble‏ ۰ ويقوم ایمانه بالتسامح وبالاسالیب العقلية 
فى تسوية المنازعات على احترام عمیق للحقيقة 
يتمشى مع التقليد الانسانى GU‏ وضعه ارازم E‏ 
bis‏ كان الأمر , فانه لم يكن شكاكا بل كان 
يعتقد على العكس أن التقوى القائمة على ما هو 
مشترك فى التأويلات المختلفة للدين المسيحى مع 
غض النظر عن الاختلافات الذهبية تعد اساسا 
كافيا للتوفيق بين الكاثوليك والبروتستانت ۰ 
وكتابه « حقيقة الدين المسيحى » ( ۱۱۲۷ ) يعرض 
أساس هذه المسيحية الشت رکة,ویقترح فى كتابه 
> السبیل والعهد المؤديان الى الصلح الكنسى © 
( ۱۱۵۲ ) » يقترح خطة محددة للتوفيق ٠‏ 


وقد كانت نظرته العقلية نتيجة ‏ الى حد ما 
بلا شك لتدريبه البکرالذی‌تلقاه على يدىالباحث 
العظيم سكاليجر الذى كان من أوائل LAN‏ 
الذين اهتموا قى تفسيرهم لنصوص الكتساب 
القدس بجانب النحو وسلامته PIN‏ من اهتمامهم 
بمضمون الرأى الذى يصادف هواهم ٠‏ وقد كان 
جروتیوس طفلا نابغة » يتقن اللاتينية واليونانية 
وهو فى سن الثانیة عشرة » ویحمل دکتوراه فى 
القانون من جامعة لیدن وهو فى سن 
السادسة عشرة ٠‏ عين فى سنة ۱۷۱۰۳ مسجلا 
تاريخيا رسميا فى الاقليم الذى كان ie‏ 
duly‏ » ثم نصب عام ۱۷۱۰۷ محاميا bole‏ للخزانة 
عن هولندا والبلاد الساحلية ٠‏ واشترك بوصفه 
محاميا لشركة الهند الشرقية الهولندية فى نزاع 
LE‏ عن الاستيلاء على سفينة برتغالية فى مضايق 


۶ الوسوعة الفلسفية \Yo‏ 


ملقا , وادی به هذا النزاع الى التظر فى الاسس 
العامة لقانونية المرب , وجاء کتابه « عن قانون 
الغنائم » الذی کتبه عام ١705‏ ء وأعيد الکشف 
عنه وطبع عام ۸ نتيحهة لهذا البحث ؛ وانضی 
به ذلك الى اهتمامه التصل بالقانون الدولى › 
وأصبح اساسا لاروع كتبه geo: Bae‏ قانون 
الحرب والسلام » الذى أصدره عام VIVO‏ , وكان 
جروتیوس يؤيد المبدأ العام القائل بان الحیسط 
مباح للامم جمیعا ٠‏ 


وأوشك عمل جروتیوس فى التوفیسق 
العقلى أن يكلفه حياته Ge‏ حاول أن يجمع بين 
حزب الاحتجاج الجمهورى الذى یتزعسه 
id‏ نفلت ٠‏ وحزب آورانج العادی للاحتجاج 
الذی بتزعمه موريس الناساوی ٠‏ وفی عام VIANA‏ 
قام موريس بانقلاب سیاسی e‏ أعدم على آثره 
آولدنبار نفلت وحكم على جروتیوس بالسجن 
المؤبد؛غير أن زوجته آفلحت فى تهریبه من السجن 
مختفیا فى زكيبة زعمت أنها تحتوی على مجلدات 
فى اللاموت الارمنی ۰ وتمکن جروتیوس من 
الفرار الى « أنتورب » ومنها الى باريس حيث رحب 
به لويس الثالت pte‏ » وآفرد له معاشا لم يكن 
جروتیوس بتقاضاه الا نادرا ٠‏ وفی أثناء مقامه 
بفرنسا الف کتابه عن « قانون ارب والسلام » 
سنة VITO‏ ۰ وهو الکتاب الذى جلب له شهرة 
عالية ٠‏ وحصل بعد ذلك على منصب فى السوید 
باعتباره سفيرا لها فى فرنسا » وهو منصب لم يكن 
يتمتع فيه بثقة البلاط الفرنسى أو Loss‏ 
الشخصى»ولقى حتفه اثر غرق سفينة كان يستقلها 
بالقرب من دانتسج سنة ۱۹۱2۵ ٠‏ 

els‏ ما اسهم به جروتیوس فى القلسفة 
هو دفاعه الصریح عن القانون الطبیعی dico y‏ 
مجموعة من المبادىء التی يدركها العقل » والملزمة 
bl ge‏ والحكام والله على السواء ۰ وقد كانت 
صحة مثل هذا القانون الذی یکفل سلامة الملكية 
وصدق الایمان والمعاملة العادلة من الامور الالوفة 
فى الفکر المسيحىءغير أن التفکك الذی حر بالعالم 


۱۳۹ 


السیحی عقب الاصلاح الدینی والتحدی الدنیوی 
لسلطة الكنيسة » ذلك التحدی الذی كان من تراث 
عصر النهضة » قد جعل صحة هذا القانون آمرا 
بتعذر الدفاع عنه على اسس ديئية ۰ وفضلا عن 
ذلك فان خطة ALL‏ الواقعية التی انتهجها 
حكام الدول القومية الجديدة » تلك السياسة التى 
نشرها WU‏ قد جعلت مضسمون قانون 
الطبيعة القديم يبدو مصطنعا الى حد ما ؛ ومن ثم 
فقد خطط جروتيوس أساسا لقانون الطبيعة 
بحيث يجعله مستقلا عن الدين e‏ وقائما على الفهم 
السليم للطبيعة الانسانية ٠‏ 


وقد ذهب جروتیوس الى أن القفانون 
الطبيعى د آمر يمليه العقل السليم e‏ وهو الذى 
یبن ما اذا كان فعل من الأفعال ‏ من حيث مطابقته 
أو عدم مطابقته للطبيعة Uli‏ يتصف بصفة 
الحسة الأخلاقية أو الضرورة الأخلاقية 2 وبالتالى 
فاما أن بحرم لله خالق الطبيعة ‏ هذا الفعل‌واما 
أنيأمر به».والفعل المفروض لا يكون ملزما SY‏ الله 
أمر به » بل الأحرى أن يكون الله قد أمر به GY‏ 
ملزم « وكما أن الله نفسه لا يستطيم أن يجعل 
ضعف العدد Ql‏ غير أربعة » MIG‏ لا يستطيع 
ألا یجعل شرا ما هو شر بطبيعته الباطنية » ٠‏ 
وبعبارة أخرى فقد شابه جروتیوس بين Bal‏ 
الأخلاقية والمعرفة الرياضية , ورأى أن ما OW‏ بعده 
ديكارت وآخرون غيره صحيحا عن معرفتنا 
بالطبيعة , هو أيضا صحيح عن معرفتنا بالاخلاق؛ 
فكلتا المعرفتين يقينية وفى مستطاع الانسان 
العاقل مستقلا عن السلطة الدينية ۰ 

وذهب جروتیوس - فضلا عن ذلك الى 
أنه لما كان الناس اجتماعيين بطبيعتهم ‏ كما ذهب 
الى ذلك أرسطو والرواقيون ‏ فانهم مجبولون على 
الاعتمام بالمحافظة على النظام الاجتماعى ؛ ومن ثم 
فان قواعد القانون الطبيعى , تلك القواعد التى 
AG‏ تكون شروطا ضرورية GY‏ مجتمع مهما يكن 
Gls‏ »2 بدت للانسان. واضحة بذاتها بوصفه 
حيوانا اجتماعيا وهب عقلا ٠‏ ولم تكن تلك القواعد 





حصيلة اتفاق واختیار وكفى , « ذلك SY‏ طبيعة 
الانسان تفسها الق من شانها أن تسلکنا فى مجتمع 
ہما له من علاقات متبادلة حتی وان لم يكن بالافراد 
حاجة الى شىء کائنا ما كان ۰ آقول ان طبيعة 
الانسان هذه هى أم OSU‏ الطبیعة » ٠‏ 


ویعتقد جروتیوس أن أى قانون آخر e‏ 
سواء فى ذلك القانون‌الالهی والقانون Gall‏ وقانون 
الامم.هو من املاء ارادة خاضعة للقانون الطبیعی؛ 
فتتوقف صحة القانون الدنی مثلا على الالتزام 
الطبیعی بالثفة الطیبة فى وفائنا بالعهود ۰ وقد 
كانت معالجة جروتیوس للقانون الدول a‏ 
خاصة شالقة وهامة , اذ احال ما كان فى حدود 
القانون الخاص الذی يقيم العلاقات بين فرد وآخر 
ینتمیان الى أمتين مختلفتين الى نظام يدخل فى 
القانونالعام الذى يقيم العلاقات بين دولة وأخرىء 
وهكذا كان كتابه ro‏ عن قانون الحرب والسلم a‏ 
صرحا فى تاريخ القانون الدولى ٠‏ 


ولقد كانت آهمية جروتيوس الفلسفية 
محدودة ؛ فبرفعه للقانون الطبيعى واعطائه وضعا 
مستقلا عن العرف والقانون والدين » Ski‏ عونا 
ملحوظا فى عملية د التمييز » بين ما نسميه OV‏ 
بالبادیء الاخلاقية وبين قوانين العرف والتشريع 
والدين ٠‏ وبابرازه للرابطة بين القانون الطبيعى 
وطبيعة الانسان الاجتماعية 2 أسهم بنصيب على 
شىء من الغموض والخلط فى النزاع الفلسفى 
القائم حول ما اذا كانت المبادىء الأخلاقية طبيعية 
أو اتفاقية ۰ وكذلك بابرازه للرابطة بين عقل 
الانسان وقبوله للمبادىء الاخلاقية » أسهم 
جروتیوس مرة آخری بنصيب غامض الى حد ما 
فى فهم ما نعنيه بالمبادىء « الأخلاقية » » وهی على 
q‏ تلك sol‏ التى يمكن أن تساق عليها 
الحجج ۰ 


وقد أفسد تناول جروتيوس لهذه السائل 
اخفاقه الى حد ما فى أن يكون واضحا فى التمییز 


بين ما نسميه د قوانين الطبيعة » وهی أوصاف لا 
يطرد حدوثه ؛ وبين القوانن بالمعنى القانونى 
والأخلاقى وهى عبارة عن « تشريعات » لما ينبغى 
أن تكون عليه الامور ۰ ولم تأخذ هذه النقطة فى 
الاتضاح بعض الشىء الا فى القرن الشامن عشر 
بظهور هيوم وكانت ؛ اذ نستطيع أن نقول بصورة 
اجمالية ان هيوم قد فصل القول فى الرابطة 
التى افترضها جروتيوس بين المبادىء الاخلاقية 
وطبيعة الانسان الاجتماعية » كما فصل كانت 
القول فى الرابطة بين المبادىء الاخلاقية وطبيعة 
الانسان العقلية ٠‏ ومهما يكن من أمر فان فهم 
جروتیوس لطبيعة الانسان العقلية قد تأثر - كما 
تأثر معظم معاصريه ‏ تأثرا شديدا بنموذج العلوم 
الرياضية ؛ des‏ هذا فقد كان جروتیوس رائدا 
من رواد المدرسة الحدسية فى علم الأخلاق » وهی 
المدرسة التى تری أن المبادىء الأخلاقية واضحة 
بذاتها كالبديهيات الرياضية سواء بسواء ٠‏ 


أما فى المسألة الخاصة بصحة القانون ققد 
خلط جروتيوس فيها الى حد ما بقوله ان صحة 
القانون مستمدة من صحة قانون أسمى » صمو 
قانون الطبيعة ٠‏ غير أنه من الممكن التعبير عن هذه 
النظر d‏ بصورة J‏ تعرضا للنقد لو أنه قال ان 
الاهمية التی تنطوی علیها نظرية القانون الطبیعی 
ليست فى محرد د التمییز » بين القانون والبادیه 
الأخلاقية فحسب » بل يضاف الى ذلك أن القانون 
قد يخضم ‏ بل لابد له أن یخضم - للأخلاق 
فحصا ونقدا ٠‏ 


حرین » توماس هل : ( ۰-۱۸۳۱ ۱۸۸۲ )2 
فیلسوف انجلیزی » تلقی تعلیمه فى أکسفورد E‏ 
وساعد على نشر نفوذ كانت وهیجل فى انجلترا 
ضد اتجاهات الذهب التحریبی ومذهب النفعه 
السائدین ؛ والکتاب الوحید الذی ظهر له فى أثناء 
حياته هو طبعته الخاصة لمؤلفات هيوم » وجاء 
owt‏ اساسا عن طریق محاضراته بجامعة أکسفورد 
وهی الحاضرات التی نشرت بعد وفاته ۰ 

۱۳۷ 


كان يعتقد أنه ینبغی تصور العالم على أنه 
شبكة من العلاقات » وأن العقل مطلوب لا من أجل 
ادراك تلك العلاقات فحسب e‏ بل لتكوينها والابقاء 
عليها ایضا ۰ فما هى الحدود التى ترتبط فيما بينها 
فى هذه الشبكة ؟ ان أى حد نسعى الى عزله يتحول 
هو نفسه الى شبكة من العلاقات » وأى محاولة 
للعثور فى الشسعور أو الاحساس على المعطيات 
النهائیة للخبرة مصيرها الاخفاق ؛ وهنا يقترب 
جرين اقترابا شديدا من هيجل ۰ وليس التمییز 
بين ما هو ظاهر وما هو حق تمییزا بين عالم عقل 
وعالم مستقل عن العقل » بل تمییزا بين العقل 
باعتباره انسانیا محدودا والعقل باعتباره WS‏ 
مطلقا — lios‏ هو العقل الذی يبقى على الكون ٠‏ 


ويقطع جرین فى DEN‏ ایضا شوطا 
طویلا مع هیجل ؛ فلیست الرغبات قوی منعزلة 
كما هى الخال بالنسبه للحیوان » بل ان النفس 
الانسانية لتسمی فى کل رغبة من رغباتها الى 
اشباع نفسها باعتبارها كلا واحدا ؛ وعلى lia‏ 
النحو وحده يمكن أن یعتبر الانسان نفسه مسئولا 
وفاعلا حرا ؛ úl des‏ حال فهنا يبدأ جرین فى 
الافتراق عن ٠ Jue‏ وعنده أن ار أمر شخصى 
بالنسبة للفرد صاحب هذ الخير , ولان الفرد 
اجتماعی بطبيعته » فانه لا يستطيع أن يحقق 
رضاء التام الا باغداقه الخير على الآخرين ٠‏ 
ويرفض جرين فى اصرار كل تصور عن ذات 
متجسدة » وان هذا الاختلاف عن هيجل ليشمل 
نظريته السياسية , فقد لظ كيف أفضى تصور 
روسو عن الخير 3-20 الى تصوره للارادة العامة » 
لكن ذلك لم يبعد به الى ما هو أبعد من ذلك حيث 
يقوم رای هيجل عن الدولة باعتبارها وحدة 
del‏ من وحدة الفرد » وحيث Las‏ الذاهب التطرفة 
فى السلطة المستبدة وفى النزعة القوية التى تؤدى 
الى عبادة الدولة ؛ ذلك أن نزعة جرين الانجليزية 
الخالصة فى تحررها تنبذ هذه النتائج جميعا » فهو 
يؤمن باهمية السئولية الفردية والحقوق الفردية - 
غير أن موقفه الاخر We‏ مصاعب خطيرة An e‏ 


YA 


المنسترك » معناه أن الانسان Y‏ ينفع الآخرين 
« الا اذا وجد فكرة کونهم كاملين ضرورية glo y‏ 
الخاص » ٠‏ ومن جهة أخرى فانه لا يسمح للحقوق 
الفردية ‏ كما هی الال عند ج.س. مل أو لوك 
أن تقف سدا فى وجه السلطة الاجتماعية » اذ أن 
تلك الحقوق الفردية يتوقف وجودها بالتاكيد على 
الاعتراف الاجتماعى بها ٠‏ 


جفنز » وليم ستانل : ) ۰-۱۸۲۰ ۱۸۸۲) e‏ 
ولد فى لیفربول » وتلقی تعلیمه بكلية الجاممة 
بلندن ۰ بدأ دراساته بالکیمیاه » وبعد أن اشتغل 
عدة pl gel‏ خبيرا بالعادن فى استراليا » عاد الى 
« كلية الجامعة » لدراسة الاقتصاد والفلسفه اللذین 
اصبحا منذ ذلك الحين موضع اعتمامه الرئیسی ٠‏ 
Ge‏ عام VAI‏ لتدریس GA‏ والاقتصاد بكلية 
آوو نز بمانشستر » وعاد الى لندن عام ۱۸۷۰ 
استاذا بکلیته القديمة ۰ ومولفاته الرئیسیه فى 
النطق هی : « النطق الخالص » (NAVE)‏ و « دروس 
اولیه فى النطق » ( ۱۸۷۰ ) و « أصول العلم » 
(۱۸۷) و «دروس وتمرینات فی‌النطق‌الاستنباطی» 
) ۱۸۸۰) ۰ 


» والمنطق الخالص » دراسة لأعمال Jy‏ قدم 
فیها جفنز بعض التحسینات الترقيمية » وعدل‌معنی 
علامة الزائد فى حاصل المع النطقی الى ما تم 
GLY!‏ عليه الآن بصنة عامة بالنسبة لکلمه « أو » 
وهو أن بحتمل Garo‏ البديلين معا ؛ فاذا كانت 
دس » تمثل فثة الاشیاه الحمراء و « ص » تمثل 
فئة الأشياء المربعة فان « س + ص » تمثل تلك 
الاشیاء التى هی حمراء أو مربعة » أو حمراء ومربعة 
معا ٠‏ ويتضمن تذييل الكتاب بعض الاعتراضات 
النظرية على مذهب بول » ولكنها على كل حال 
ليست قوية الحجحة ٠‏ واشتملت أعمال جفنز التأخرة 
عن الجبر الذى وضعه بول » على انشاء UT‏ منطقية 
حاسبة هى المسماة « بالبيانو المنطقى » ٠‏ 


وه أصول العلم » كتاب شامل عن منطق 


t 


ود 


tiie, 


)۱۸۸۲ - ۱۸۲۵( 





الاستقر |ء E‏ ویحتوی هذا الكتساب الذی کتب 
ليعارض معارضة Lely‏ تفسير جون ستیوادت مل 
للاستقراء باعتباره معتمدا على عملية SALI‏ س 
يحتوى على تفسير مفصل للاستدلال AN‏ 
الذى تتأید فيه صحة الفروض التى كونتها بصيرة 
العالم المطلعة » تتأيد تلك الفروض Bae‏ عن 
طريق تقويم الشواهد التى تؤيدها وذلك بوساطة 
حساب الاحتمال ۰ ويوجه Lake pie‏ هاما ضد 
مل باصراره على عدم اليقين AN‏ الذى 
تتصف به النتائج الاستقرائية كافة ؛ ومع أن 
كتاب « أصول العلم » أقل جاذبية فى أسلوبه من 
كتاب هل « مذهب فى المنطق » » فانه أشد قربا منه 
الى حقائق التطبيق العلمی ٠‏ وقد صيغ رأى جفنز 
العام فى الاستقراء صياغة قوية أصيلة فى العمل 
الذى قام به الفيلسوف المعاصر الاستاذ ك.ر. بوير. 


جلسن » ابتبين هنری : ( ۱۸۸۶ — ۹ 
فرنسی , وهو أحد دارسی قلسفة العصر الوسيط 
المتازین فى العصور الحديثة » ویرجم الى عمله 
الفضل فى معرفتنا الواسعة التزایدة بفلسفة 
a!‏ التی هی الآن بين أيديئا ۰ وکان 
اعتمامه بدیکارت نقطة الابتداء , فالذی أفضى به 
بادىء ذی بدء الى الاهتمام بفلسفة العصر الوسیط 
هو محاولة لفهم السوالف الفلسفية للفلسفة 
الديكارتية فهما أفضل ۰ ثم آخذت فلسفة العصر 
الوسیط تستغرق انتباهه ۰ وانتهی به الأمر الى 
قبول By‏ توما الاکوینی فى نقاط جوهرية ٠‏ 
Just als‏ التاريخية “iS‏ « روح فلسفة العصر 
الوسیط ه نشر لأول مرة بالفرنسية ple‏ ۱۹۳۲ ؛ 
كما کتب أيضا کتبا فلسفية مستقلة تقتفی OUT‏ 
التقلید التوماوی e‏ ومنها کتابه د الله والفلسفة » 
( ۱۹۶۱ ۰ 


جماعة فیینا : هم جماعة الوضعیین الناطقة 
ار هم - كما سمون أحيانا ‏ التحریبیون المناطقة 
الذین التحقوا بحامعة فییناق‌العشرینات والثلائینات 


من هذا القرن ۰ ففی عام ۱۸۹۵ أنشىء کرسی 
لفلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة فیینا ليشغله 
ارنست ماخ › وفی عام ۱۹۲۲ اختبر مورنس شليك 


" لشغل هذ الکرسی e‏ وسرعان ما التفت حوله 


حماعة غير رسمية من الزملاء وطلاب الدراسات 
العليا وقد وحدهم اهتمام مشترك بالعلوم 
والریاضیات» والتسليم العام بنظرة ماخ الوضعية, 
والاعتراف بأهمية علم المنطق الرياضى الذى كان 
بتطور سرعه »> ومن أعمهم : فردريك وايزمان 0 
ورودلف کارناب » وأوتو نوراث » و ۰۱۰ رسل e‏ 
وهربرت فایجل » و ب ۰ فون جوهس » وفلکس 
کاوفمان » وفکتور کرافت » Blog‏ هان » و کورت 
جودل ؛ ومع أن فتجنشتین كان يعيش فى النمسا 
فى ذلك الوقت yy‏ صديقا شخصیا gar)‏ 
أعضاء هذه الجماعة » الا أنه لم يكن قط عضوا فيهاء 
بيد أن كتابه « رساله منطقية فلسفية » قد Pl‏ 
فى الجماعة تأثيرا كبيرا ٠‏ وفى عام ۱۹۲۹ أخذت 
الجماعة شكلا أكثر رسمية » وصدر كتيب يحتوى 
على مبادئها وأهدافها الاساسية » وأسست فى 
عام ۱۹۲۰ مجلة « نظرية المعرفة » لتكون وسيلة 
النشر لدى أعضاء الجماعة ٠‏ ونشط الاهتمام الكبير 
بعمل الجماعة فى أوائل الثلاثينات من هذا القرن 
فى كل من أوربا وأمريكا » بيد أن الجماعة نفسها 
سرعان ما تفرق شملها بسبب اغتيال شليك فى 
عام ۱۹۳١‏ » ومعاداة النازى ( بعد اتحاد النمسا 
وألمانيا فى عام ۱۹۲۸ ) . وأخيرا بسبب الحرب 
التى قامت فى عام ۱۹۳۹ ۰ ولقد قام كثير من 
أعضاء الجماعة فيما بعد بأعمال فلسفية ممتازة فى 
بلاد أخرى » واصبح للجماعة تأثيرها الاکبر خارج 
البلاد التی تتکلم الالمانية وهی البلاد التی قامت 
الجماعة فیها أصلا » ولو أن فکتور کرافت - وهو 
من صفار أعضاء Sch bt‏ سنا — هو الآن استاذ 


جمال : انظر علم JUH‏ ( استطیقا ) ۰ 


جودمان « نلسون : ( ۱۹۰٩‏ - (“ 
۱۳۹ 


ولد فى مساشوستس ؛ وهو اسستاذ الفلسفة 
بجامعة بنسلفانیا . وقد انصرف بمعظم اهتمامه ال 
نظرية العرفة وفلسفة اللغة » ولکنه عالج أيضا 
مشكلات ینظر الیها sole‏ على Yl‏ مشكلات 
ميتافيزيقية ۰ وفی aly‏ أن الفلسفة Gag‏ الى 
وصف العالم اوصافا دقيقة تبين طريقة ت رکیبه » 
وذلك بصياغة تعریفات تظهر الأشياء باعتیارها 
مر کات من مختلف ole gill‏ الأولية للخبرة ٠و‏ بقدم 
فى أول كتاب له « تر کیب الظاهر » ( ۱۹۵۱) 
تعربفات كهذه لعدد من مفردات الخبرة الظاهر d‏ 
(مثل النقط اللونة) » متخذا من افصائص الكيفية 
الائلة له مثولا مباشرا وحدات أولية لاقامة Gla‏ 
مثل درجات معينة من اللون ومواضع معينة فى 
مجال الابصار ۰ ومن السمات البارزة فى تحلیلات 
جودمان تلك القيود الصارمة التی یتقید بها فى 
الافتراضات التی یقبل استخدامها ؛ ولقد كان من 
آنصار النزعة الاسمية الأقوياء » اذ برفض قبول 
أية آدوات ذهنية تصادر فى استسلام بوجود 
كيانات « أفلاطونية » مجردة كالفئات مشلا ( أى 
الانواع ) ۰ وعلى الرغم من أن جودمان قد 
استغل الأساليب المنطقية الحديثة استغلالا واسعاء 
الا أنه لم يتردد فى اطراح أجزاء كثيرة من المنطق 
والرياضة والنظرية العلمية مما لا يتفق ومقتضيات 
مذهبه الاسمى » ومن ثم وجد نفسه مرغما على 
ابتكار أساليب رائعة لا تضطره الى استخدام 
الادوات المنطقية التى من شانها أن تلزمه بقبول 
الكليات الأفلاطونية على آنها ذوات وجود حقيقى ٠‏ 
وقد انتقد انتقادا شديدا  Gls‏ فى ذلك Ole‏ 
كواين ‏ تلك التفرقة الاخوذ بها على نطاق واسع 
بين الجمل التركيبية والجمل التحليليةء لأنه يرى أن 
تلك التفرقة بينهما تؤدى الى قبول الكليسات 
الأفلاطونية على النحو المذكور ٠‏ 

ومن المشكلات التى شغلت شطرا كبيرا من 
تفکر جودمان مشكلة توضيح ما يفهم من 
القضایا الشرطية الضادة للواقم مثل قولنا : « لو 


۱۳۰ 


كان هذا العود من الثقاب قد حك » لاشتعل » ؛ 
وقد استعرض مشعلات ¿AS‏ يعتقد انها 
15> الحاولات التی mi Jis‏ ما aly‏ 
بالدقة من ادوات الربط « اذا - اذن » فى مشل 
تلك العبارات » واوضح أن صنه المشكلة ds‏ 
ارتباطًا وثيقا بمشكلة صياغة الاختلاف بين العبارات 
التى تعبر عن قوانين الطبيعة ( مثل : « الاء يتمدد 
بالتجمد » ) والعبارات التى تعبر عن مجرد تعميم 
عرضى ( مثل : « كل قطع العملة الموجودة فى جيبى 
اليوم مصنوعة من الفضة » ) ٠‏ وفى كتاب له 
حديث بعنوان « الحقيقة الواقعة والوهم والتنئبؤ » 
( ۱۹۰۰ ) ؛ عرض جودمان بعض الافكار لحل 
تلك المسائل » كما اقترح أيضا الطريقة التى تدخل 
بها هذه الافكار فى تحليل الاستدلال الاستقرالى ٠‏ 

جون الباريسى أو جان كيدور : ( 15539 - 
NN‏ راهب دومينيكانى » وأستاذ بارسى ٠‏ 
كان مفكرا جريئا وفیلسوفا سياسيا بارعا ؛ 
فدافم عن الحقوق المدنية ضد جيل الرومانى 
الأوغسطينى الذى كان يذهب الى آن‌المتلکات جمیعا 
خاضعة للسلطة الروحية » وضد جيمس من أهل 
فیتربو القائل بان الكنيسة هى صاحبة السلطان 
الطلق ۰ وكتابه « عن السلطة الملكية والسلطة 
البابوية » الذی يقوم على فلسفتی أرسسطو وتوما 
الا کوینی قد حدد مجموعتین من‌القوق الالهية وأقام 
التوازن بینهما » كما أنه سبق النظرية الق ظهرت 
فیما بعد عن الاشراف غير الباشر ؛ وقد دافم أيضا 
عن توما الاکوینی ضد « الاصلاح » الذى GU‏ 
به « ولیم دی لامار » الفر نسيسكانى الانجلیزی ۰ 
ویتمثل فى كتابيه «اصلاح الفساد» و « المناقشات 
المنوعة » النقاش الفلسفى الدائر فى تلك الفترة ؛ 
وقد أنكر أن الادة يمكن أن توجد بلا صورة e‏ وآنها 
توجد داخل الروح » وأن الجوهر العضوى الواحد 
یحتاج الى كثرة من الصور ۰ وكان يعتقد فى 
التمييز الحقيقى بين الماهية والوجود فى الاشياء 
المتناهية ولكن على طريقته الخاصة e‏ اذ يبدو أنه 
جعل الوجود ULF‏ مستقلا عن الاهية 2 كما يبدو 





: se VALY) جيمسء ولیم‎ 


أنه لم يقدر الى أى حد تقدم توما الاکوینی على 
ابن سينا ۰ . 


جوهر : انظر ارسطو « دیکارت » e NJ gs‏ 
ليبنتز » لوك ۰ ثنائية » واحدية ٠‏ 


جيمس 6 ولیم : VARY)‏ = ۱۹۱۰ ) © عالم 
نفسى e‏ ولد يمدينة نيويورك ۰ ویقال sole‏ عن 
جيمس انه كان مفکرا أصيلا خصبا مرهف اس 
الى حد بعيد » أكثر مما يقال عنه انه كان متسق 
التفكير اتساقا صارما ؛ وفى هذا القول شىء من 
الحقيقة 2» ولكن لا بنبغی الغالاة فيه ٠‏ ولقد اجتاز 
تطور جيمس الفكرى ثلاث مراحل رئيسية : 
الرحلة الميبكرة وکان مهتما فیها بعلم النفس e‏ 
والرحلة الوسطی الق تميزت بدفاعه AS Ss‏ 
والرحلة الاخرة التی ظهرت فیها أبحاثه التی کتبت 
لخاصة التخصصین عن ضرب من الواقعية اشتهر 
باسم « الواحدية الحايدة » ۰ وقد نوافق على أن 
جيمس كان دائيا أشد اعتماما بالشکلات 
الحاصة التى ينغمس فيها فى فترة من الفترات » 
din‏ ببتاء مذهب يثبت أن مؤلفاته جمیعا یمکن أن 
تندرج تحت اطار متسق؛بید أنه ينبغى ألا نتغاضی 
عن تلك الحقيقة وهى قيام صلة وثيقة جدا بين 
« مراحله » الثلاث » ذلك أن شيئا منها لم برد 
جزافا » بل یمکن أن ننظر الى کل مرحلة منها 
باعتبارها نموا منطقيا للمرحلة السابقة علیها e‏ 
وجمیم هذه الراحل الثلاث يمكن أن تعد نتاجا لعقل 
ذى مزاج متجانس ولقصد فلسفی واحد ٠‏ 


وقلیل هم أولئك الذین کانوا اکثر LAKE‏ 
جيمس فى تحويل « السیکولوجیا » الى عسلم ؛ 
وما برح كتابه ذو المجلدين د أصول علم اللفس a‏ 
من الأعمال الكلاسية فىهذا الجال » ويعده الكثيرون 
أكبر مؤلفاته ٠‏ 
هو منهجه فى التناول e‏ وهو منهج یعرف sale‏ 
باسمم د النهج Sto‏ » ؛ ففی مستهل كتابه 


« اصول علم النفس » يقرر جيمس : « ان السعى 
لبلوغ غايات مستقبلة واختيار الوسائل للوصول 
اليها هما العلامة والمعيار على وجود الخصائص 
العقلية فى ظاهرة ما a‏ ( المجلد الأول » ص (A‏ ° 


وهذا فى الواقع هو التعريف الاجرائى الذى يعرف 


جيمس د العقل a‏ » وهو يحرص طيلة الوقت على 
اقامة تحويل «السيكولوجياء الى ple‏ على أساس من 
مقتضيات التجريبية الصارمة ؛ فینبغی أن يجىء 
تصورنا للخصائص العقلية ضاريا بجذوره فى 
الفحص الدقيق U‏ «تفعله» تلك الخصائص العقلية . 
ای فيما بحدثه حضورها من اختلاف ۰ وهذا gell‏ 
الادائی فى علم النفس هو بمثابة نوع من التعبير عن 
المطلب العام الذى يدعو الى فهم كل شىء أيا كان 
على أساس ما يحدثه حضوره فى التجربة من 
اختلافات , ولا شىء أكثر من ذلك أو أقل ٠‏ 


وقد كان جيمس فى الوقت نفسه استبطانيا 
لا يلين » والفصول التى كتبها عن « تيار 
الفكر » و « وعى الذات » Y‏ يعلو عليها شىء 
مما كتب عن علم النفس الاستبطانى ٠‏ وكان يعتقد 
أن المجهود التجريبى الصارم لتحديد كيفية قيام 
العقل بوظائفه فى التجربة لا يمكن أن يتم الا بالنظر 
الى الباطن » وقليلة حقا هى تلك الأاشياء التى 
تجعل من جيمس الرجل انسانا أقرب الى قلوبنا 
مما تفعله فى هذا السبيل طاقته الخصبة بوصفه 
استبطانيا ٠‏ اذ يتصوره المرء جاهدا فى النظر ال 
الباطن نظرا لا ينثنى عن بغيته ولا عن الدقة 
ما استطاع الى ذلك سبیلا ؛ وما اکثر مانجدمحاولة 
متابعته مرهقة أشد الارهاق ٠‏ 


ومن المفارقات حقا أن يكون جيمس 
الاستبطانی الكبير سببا فى تحريك اتجاه بلغ 
ذروته فيما بعد بالنظرية السلوكية والتمرد de‏ 
الاستبطان ؛ فلم يكن کافیا باللسبة لجيمس أن 
يصل باستبطانه الى تلك النتيجة التى اصبحت 
اليوم نتيجة كلاسية » والتی يقول فيها ان مامية 
الحياة العقلية مر نراه فى الخبرة « تيارا دافقا a‏ 
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تتشبت فيه كل لظة تالية باللحظة السابقة علیها 
وه تستول علیها » ۰ وظل جيمس مدفوعا ال 
امعان النظر اکثر فا کثر حتی وصل الى هذا الاعتقاد 
الثر ؛ وهو : 

«کلما نجحت نظرتی الاستبطانية فى الالتفات 
بسرعة كافية لاقتناص مظهر من مظاهر التلقائية 
ابان نشاطها ۰ كان كل ما آمکنها الشعور به فى 
وضوح هو احدی العملیات البدنية التی تتم فى 
معظم الاحوال داخل الدماغ » ر الجلد الأول 
ص ۳۲۰۰ ) ۰ 

ويحمل القال الذی Js‏ به جيمس فى 
المرحلة الاخرة وهی مرحلة د واحديته المحايدة » » 
فى oh ot‏ حياته ‏ عنوان Je:‏ الشعور موحود؟» 
واجابته هی : كلا » انه لا يوجد باعتباره کائنا 
ذا قوام ۰ و بقوله ذاك بلاحظ أن عبارة « آنا أفكر » 
فى الفلسفة التقليدية تبدو له ر وفقا لابعد ما يمكن 
أن بصل اليه استبطانه الصارم ) WIT‏ هى 
لا تختلف عن syle‏ آنا أتنفس » التى نشعر بها 
شعورا غامضا ولکنه دائم اللضور فى کل لظة عادية 
يقظى من لظات التجربة ۰ ولا شك أن ثمة اختلافا 
طفیفا جدا بين هذا الزعم العجیب وبين مغزى 
ما تنطوی عليه الفقرة التی استشهدنا بها WT‏ ؛ 
والواقع أن انکار جيمس أن يكون الشعور كائنا ذا 
« قوام » من نوع فريد بای معنى من العانی » کان 
كامنا منذ البداية فى المنهج الأدائى الذى تناول به 
جيمس علم النفس ٠‏ 

وينبغى أن نشير هنا أيضا الى المجال الذى 
امتد فيه عمل جيمس فى عسلم النفس التجريبى 
كما هو وارد فى كتابه « اصول علم النفس » ؛ 
ولعل أشهر قضاياه ‏ فيما هو ذو صلة بالتطورات 
التالية فى علم النفس ‏ هی القضية المعروفة باسم 
نظرية « جيمس لانج » فى الانفعالات ٠‏ ومؤدى 
هذه النظرية هو أن الانفعال ليس أكثر من الشعور 
بحالة جسدية » ومن ثم فانه أقرب الى أن يتبع 
الحالة الجمسدية منه الى أن بسبتها ٠٠٠‏ أو هى 
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بعبارة تخلو من الدقة والصقل UI:‏ ۷ أضرب 
Las‏ أهاننى لاننی أغضب أولا ؛ بل الغضب ان 
هو الا الشعور الذی آمارسه نتيجة لکونی فى UUI‏ 
الجسدية التى يجىء ضربى للرجل جزءا منها ۰ وقد 
يرى القارىء الا غرابة فى أن تظفر هذه النظرية 
بالشهرة ( أو قل بالتشهير اذا شثت ) باعتبارها 
ارهاصا لما قد ظهر بعدئذ من تطرف فى الذهب 
السلوكى ٠‏ 


ويعهرف جيمس عادة فى الأوساط 
الفلسفية بانه الدافع عن البرجماتية باعتبارها 
نظرية عن الصدق ۰ وهو يعترف بأن يرس هو 
مصدر نزعته البرجماتية » بيد أنه ينبغى ملاحظة 
أن الكلمة تحمل معنى مختلفا كل الاختلاف عند 
جيمس عما تجمله عند برس »> فقد Els‏ 
برس « clive‏ البراجماتی e‏ بوصفه احدی القواعد 
أو الب‌ادی» الكثيرة التی تتحکم فى البحث حين 
بحدوه الذكاء ؛ فالبرجماتية بالنسبة اليه قاعدة 
لبلوغ الوض وح فى المعنى اذ هی تتطلب من كل 
تصور أو فرض أن تكون وسيلة التعبير عن معناه 
هى الذكر المفصل الدقيق لاوجه الاختلاف فى العالم 
المحسوس التى lad‏ عن كونه ٠ Gals‏ وقد أضاف 
برس الى هذا لمطلب رأيا عن الصدق ومو 
أنه التطابق الدقيق ( بين القول الصادق والواقعة 
الخارجية ) , كما أضاف اليه أيضا مبداه الذى 
يجعله حجر الزاوية » وأعنى به مبدا التعرض للخطا 
الذى يرفض أن يوصف ای فرض تم له توضيح 
المعنى بأنه هو آخر مراتب الق ٠‏ 


آما عند جيمس فيضيع AAT‏ من تمييزات 
برس الدقيقة هذه » وتأخذ د القاعدة 
البرجماتية » عنده فى الاستعلاء الذى تنبهم تحته 
الفوارق أكثر بكثير من « المبدأ البرجماتى » كما 
أخذ به بیس ؛ فيصح لنا أن نعبر عن رأى 
جيمس تعبيرا لا اجحاف فيه ودون امعان فی 
التبسيط الذى يطمس العالم على النحو الوجز 
الآتى : اذا كانت فكرة ما «تعنى» YO‏ دقة ما تفعله 


بها درن زيادة أو نقصان , اذن فلابد أن wiles‏ 
« صدقها » من نجاحك فیما تفعله بها لا اکثر 
ولا BI‏ ؛ وهی دعوی ما كان برس یوافق علیها 
۳ : 

ومن الواضح - ایا كان الأمر ‏ أن برجماتية 
جيمس انما توسع من منهجه الادائی فى علم 


النفس حتى يصبح مدا فلسفيا عاما ؛ فالافكار 
— شانها فى ذلك شان العقول - ينبغى أن تعالج 
على أساس ما « تؤديه » » وحين یسک المرء على 
فكرة ما بأنها صادقة فانه يدعى بذلك آنها تقوده 
فى نجاح خلال متاهة الخبرة ؛ فليست الفكرة من 
الافکار سرا ملغزا بل هى أداة » وماهیتها تكمن فى 
قدرتها على التنبؤ ٠‏ 

٠‏ وينعت جيمس وجهة نظره بأنها «برجماتية» 
حينا و « تجريبية متطرفة » حينا آخر » وهما 
اسمان یحملان نفس المعنى تقريبا ۰ ويعتقد 
جيمس أن النزعة التجريبية GA‏ قد 
تورطت فى خطاين رئيسيين : أولا انها ركزت 
انتبامها أكثر مما كان ینبفی لها على Ja‏ 
أفكارنا فى التجربة الماضية » ولم تنتبه بما فيه 
الكفاية لوظیفتها باعتبارها مشيرة الى التجربة 
الستقبلة ؛ انیا أنه تولد عن تركيز انتباهها على 
العناصر المنفصلة فى مجری التجر u‏ انصراف عن 
الروابط التى تصل تلك العناصر مم أنها لا تقل 
عنها حقيقة وجود ۰ ويعتقد جيمس أن ماهية 
البرجماتية انما هی فى ابرازها « للروابط » بين 
الافكار باعتبار مذه الافکار عناصر فى u pal‏ 
مؤدية الى تجارب مستقبلة»وهذه التجارب الستقبلة 
هی التى ستتحقق معناها ٠‏ وهكذا تكون البرجمانية 
هى التجريبية الوحييدة فى صورتها الجذرية 
الصحييوة + 


ولم JA‏ جيمس بالطبع الى تحوير 
التقلید التجر یبی تحويرا كاملا ؛ aed‏ کل دعواه 
ob‏ احجار بناء التجربة لدی هیسوم ليست هى 
الصورة الکاملة » وبان « اللاط » الذی بمسك تلك 


الاحجار بعضها الىبعض هو نفسه جزء من‌التجربة» 
مع کل هذا تظل تلك القیقة قائمة » وهی أنه 
بوافق على « احجار البناء » التی تحدث عنها هيوم . 
و lige‏ تندرج فلسفته فى ذلك التقلید الذی بسمی 
عادة « تحلیل العطی الحسى » آما الدعوی التی جاءت 
فیما بعد e‏ ومی أن تحلیل العطی السی « لیس » 
وصفا تجریبیا بالعنی GSU‏ ۰ فلم تخطر له قط 
ببال ٠‏ 

ومن خصائص نظرية جيمس البرجماتية 
فى المعرفة أيضا خاصية تتصل باستخدامه لعبارة 
د مدرك عقلى » ؛ فكثير من الفلاسفة بذهبون الى أن 
مدرك العقلى لا يمكن أن يكون شيئا أقل من قضية 
كاملة ٠‏ وفى هذا يخالفهم جيمس » فهو يناقش 
كثيرا وفى شىء من الاسهاب التمييز بين المدركات 
العقلية والمدركات الحسية » ويعرف الحياة العقلية 
مرارا على أنها « استبدال مستمر بالدرکات 
السية مدركات عقلية » ۰ غير أنه يعرف دائما 
المدرك العقلى فى نهاية التحلييل GE‏ « مدرك 
حسى » يعمل « بطريقة معينة » » Kay‏ يتفق 
تمام الاتفاق مع ميله ZEN‏ ۰ والمدرك العقل 
عند جيمس اما أن يكون كلمة ( وهى مدرك 
حسى ) واما صورة ذهئية ( وهی مدرك حسى ) 
تعمل فى التجربة الانسانية بطريقة تنبؤية ٠‏ ولقد 
اختلط الأمر على الكثيرين بسبب تلك الامثلة التى 
ضربها للتفكير العقل ( « الصورة الذهنية التى 
أتمثلها للقاعة التذكارية وأنا جالس فى مكتبى de‏ 
ذلك أنأمثلته كلها تفتفی‌استخدام الصور الذهنية؛ 
فلئن كان علم النفس عند جيمس يقوم على ارتيابه 
فى أن يكون هناك gl‏ اختلاف نوعى بين العقول 
والاجسام » فكذلك تقوم نظريته فى المعرفة على 
ارتیابه فى أن يكون هناك أى اختلاف نوعى بين 
الدر کات الحسية والمدركات العقلية ٠‏ 

وكان جيمس يزعم دائما أنه « واقعى » ؛ 
بيد أنه لم يكن حريصا على اسستخدام الألفاظ 
استخداما فنيا » فهو بهذا الوصف لنفسه يعنى 
أشياء كثيرة ؛ فهو يعنى بذلك أحيانا أنه من ذوى 

۱۳۳ 


2 العقول الناشفة oe‏ وأحيانا أخرى أنه e Je‏ 
واحیانا الثة انه فى انسجام مع الذوق الفطری ٠‏ 
ومهما يكن من أمر , فقد دافع فى فترة متأخرة من 
فترات حیاته - وهی فترة كثيرا ما تعرف Wh‏ 
الفترة التی کتب فیها للخواص - عن ضرب فنی من 
ضروب تأويل اكذهب الواقعى فى الفلسفة تحت 
اسم « الواحدية المحايدة ٠ a‏ 


وتفترض کلتا المرحلتين المبكرتين من تطور 
جيمس بطريقة أو بأخرى - النزعة الواقعية 
وحتى بمعناها الفلسفى الفتی ؛ ففى علم النفس 
تراه يبنى على افتراض هو أن الأقواس العصبية 
المنعكسة والبتکریاس وسوائل العمود الشوکی 
هی ما هی عليه » وأنها ile Lod‏ افاصه مستقلة 
عن البحث الانسانی فیها والوعی الانسانی بها ؛ 
وکذلك تفترض فلسفة جيمس البرجماتية 
كلها أن « الاداء » أو د الوصول بنجاح الى التجر بة 
الستقبلة » آمر تؤديه الافکار أو لا تؤديه سواء 
اردنا ذلك أو لم نرد ؛ وما واقعية جيمس فى dilo‏ 
التأخرة غير محاولة لاخراج تلك الافتراضات المتصلة 
فى مرحلتيه المبكرتين فى عبارة صريحة ٠‏ 


وفى الوقت نفسه » یکمن فى o‏ علم النفس » 


عنده رفضه التمييز بين ما هو « قوام » العقل. 


وما هو » قوام المادة ؛ ولو أن جيمس باعتباره 
واقعيا قد آلزم نفسه القول د بمادة a‏ للعالم مستقلة 
عن البحث الانسانى , للا استطاع أن يبقى متسقا 
من النزعة الأدائية فى علم النفس مع وصفه loli‏ 
فى الوقت نفسه بأنها اما Gold‏ » واما « عقلية » » 
ومن ثم فقد امسك بالثور من قرنیه » ووصف 
sob‏ العالم ih‏ « محايدة » ؛ ولابد أن OS‏ 
العقول هی هذه الادة منظمة على نحو ما e‏ والاشیاء 
Gall‏ هى هذه المادة نفسها منظمه على نحو آخر ٠‏ 
هذه هی دعواه فى مقالاته التأخرة ٠‏ 

وهکذا فان نظریته فى المرفة قد قبلت أكثر 
مما قد رفضت - كما قلنا آنفا - آحجار البناء الق 
وضعها هيوم فى تحلیله للتجربة » ؛ وأصر 
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جيمس عل دعواه Yb‏ نتماء الى » Lo pol‏ 
المتطرفة » » فليس عجيبا أن يجىء dicos‏ للهيولى 
التى يتكون منها العالم على هذه الصورة الآنية > 
« قطع من التجربة الخالمصة » ۰ وهكذا لم يكن 
جيمس د الواحدى » المحايد متسقا مع جيمس 
صاحب الدعوی التی ما انفك Lets‏ اليها وهى 
> التعدد » ؛ و تتألف واحدیته من هذه القضية وهی 
أنه لا وجود لغبر نوع واحد من الهیول فى العالم » 
وهذه الهیول ليست عقلية كما آنها ليست مادية ؛ 
على أن نزعته التعددية تظل قائمة الى النهاية وذلك 
فى زعمه بان الهیول الفعلية فى العالم هی « قطع 
من التجربة الخالصة » ۰ ومن الق أن زعمه بان 
الاختلافات بين العقل والادة تتالف من اختلافات 
فى التنظیم » هذا الزعم هو الصورة الاخيرة التی 
ينتهى الیها اصراره على أن العلاقات بين الخبرات 
لها من الأهمية ما للاطراف التى تقوم بينها تلك 
العلاقات ٠‏ 


وليس من سبيل الى انكار تلك الحقيقة » وهی 
أن كتابات جيمس الغزبرة التقطعة فى کم من 
الأحيان ليست متسقة دائسا e‏ بيد أن تلك 
الدرجة من عدم الاتساق ينبغى ألا تعمينا عن حقيقة 
poss el‏ أن هناك موضوعات dale‏ تسری مطردة 
خلال كتاباته كلها ٠‏ واذا أخضعنا فكر جيمس 
لفحص دقيق تبينا فى نهاية الأمر أنه أقرب الى 
التجانس مما هو شائع عنه عادة , فهناك خلف 
السطح البعشر نمط مطرد ملحوظ ٠‏ 


وينبغى أن نذکر بين مؤلفاته ATW‏ شهرة 
مؤلفين تجاهلناهما فى التحليل السابق ؛ المؤلف 
الارل منهما هو مقاله القیم بعنوان « ارادة 
الاعتقاد » « ۱۸۹۷ ۰ ۰ فقلیلة هى القالات الفلسفیه 
التى يتضح فیها انها حصيلة تجربة Jl‏ 
الشخصية باشد مما يتضح هذا فى تلك المقالة ؛ 
فهنا يدخل جيمس فى فلسفته قرارا أعانه على 
اجتياز فترة من GU‏ الحادة والهبوط GU‏ بلغ 
معه حد الانهيار العصبى ؛ ومناقشته Als‏ من 


شعب ثلاث : (۱) ثمه « اختیارات تفرض فرضا » 
على حياة الانسان العقلیة؛وهو يعنى بذلك أن هناك 
مسائل معينة « يجب » على الانسان أن يستقر فيها 
على رای سواء GWT‏ ذلك بالتابيد أو المعارضة لفكرة 
delo‏ عاحلة > ولا وجود هناك لطريق وسط e‏ 
فلا مناص من أن يعتقد الانسان مثلا أنه حر أو غير 
حر ء ولابد أن يؤمن الانسان بوجود الله أو بعدم 
وجوده ؛ وفى كلتا هاتين الحالتين اذا حاول 
الانسان أن بتجنب المشكلة وألا يلتزم بشىء » فان 
هذه الحاولة فى نظر جيمس تعادل من الناحية 
البرجماتية الاختيار السلبى ۰ (۲) وفی مثل هذه 
الحالاتحين يجاوز AA‏ حدود الشواهد » أىحين 
يكون من طبيعة الأشياء الا تستطيع الشواهد 
تسوية المسألة بطريقة او باخری - فان التناول 
التجريبى الصادق الوحيد Sue‏ هو ادراك الحاجة 
الى مجاوزة البينة ٠‏ ولابد لكى يتخذ المرء موقفا 
تجريبيا متسقا أن يبحث عن البينة على مستوى 
آخر » وانما یوم المرء بهذا Ge‏ يفحص الآثار 
الناشئة عن اختيار ما بدلا من اختيار آخر de‏ 
تكامل حياته وقوتها ٠‏ (۲) بل ATs‏ من ذلك » 
يتقدم جيمس بتلك الدعوى المثيرة بانه فى الحالات 
التى من هذا القبيل يميل مجرد فعل الاعتقاد الى أن 
بجعل ما نعتقده أكثر صدقا ؛ وهكذا اذا اعتقدت 
اعتقادا جديا أننى حر فسوف أتصرف فعلا de‏ 
أساس أننى فاعل حر » بينما لو اعتقدت جديا أننى 
مجبر تمام الجبرية فى كل ما أفعله a‏ تصرفت » 
تبعا لهذا الاعتقاد ۰ 


والولف الآخر الذی بنیغی ذكره هو دراسته 
الضخمة تحت عنوان « صنوف الخبرة الدينية » 
۱۹۰۲ ) وریما کان اول كتاب فى سیکولوجية 
الدین » كما أنه بقینا OLS‏ کلاسی خالد فى هذا 
الجال ۰ وینیثق الوضوع الرئیسی فى الکتاب من 
الدعوى الواردة فى OLS‏ د ارادة الاعتقاد » بأنه 
حيث بحاوز الاعتقاد حدود tt‏ فان Jair‏ 
التجریبی الوحید هو فحص آثار الاعتقاد على ما فى 
حیوات الناس من JAS‏ ؛ ویزعم جيمس أن 
الاعتقاد الدینی يمكن أن « ببرره » میله الى تنظیم 
حیوات التاس وبث الطاقة فیها ۰ ویعنی جيمس 


بالاعتقاد الدینی عامة التزاما ازاء العنصر الالهی 
- أو الفائق علىالطبيعة ‏ من عناصر القیقة‌الکو As‏ 
وهو التزام نقفو فيه آثار السلف بدرجات‌تتفاوت. 
ولم يستطع ot‏ يتنبا بان بعض‌البرجاتیینالتاخرین 
والذین هم أقل اقتفاء للسلف ؛ قد یزعمون أن 
الاعتقادات الطبيعية التطرفة کالشیوعية والنزعة 
العلمية تستطیم أن « تعمل على تکامل » حياة 
الانستان وافعاله بكفاءة أعظم من « الاعتقادات » 
السلفية فیما هو فوق الطبيعة » ومی الاعتقادات 
التی كان معنیا بها ۰ وكذلك لم يستطع أن يتنبا 
بالتوسم فى معنى كلمة « دين » بحيث تشمل «أى» 
اعتقاد يؤدى الى تكاملء»غير أن تناوله النفسى لتبرير 
الاعتقاد الدينى قد مهد الطريق لهذا التوسع ٠‏ 


وأيا كان ما يقوله المرء عن نظريات جيمس , 
وسواء استجبنا لها بالمدح أو بالقدح » فهناك شىء 
واحد يكاد یجمع الناس على الاعتراف به ‘ وق 
أنه من الحال أن تقراه دون أن تحبه و تعجب به ؛ 
وحتى اذا أحسست أنه مخطىء کل ui‏ فانت 
مجبر على احترامه » اذ تشیع فى كل سطر US‏ 
روح من GLY‏ العقلية التى لا تعرف المساومة ٠‏ 


(z) 


الحتمية : تدعی التمية على وجه الاجمال ان 
کل حادثه LI‏ ما كانت ليست الا U‏ جزئية من 
حالات ینطبق علیها أحد قوانین الطبيعة ۰ فليس 
من اليسير أن نقرر دعوی التمية على وجه الدقة ؛ 
فهی تقرر فى معظم الاحیان على النحو التالى : لكل 
Vole‏ سیب أو أن الطبيعة مطردة » وثمة صياغة 
شهيرة جلية لهذه الدعوى وضعها لابلاس » وهی أنه 
اذا كانت لدینا معرفه Ubu‏ الكون فى وقت gue‏ » 
ففى امكاننا منحيث المبدأ أن JO is‏ مایتلو ذلك 
الوقت من تاريخ الكون ٠‏ بيد اننا لا نستطيع أن 
نثبت صحة هذه الدعوى أو ندحضها ؛ لا نستطیم 
أن نثبتها oY‏ اثباتها يقتضى أن نقدم تفسيرا حتميا 
لكل الاحداث » كما لا نستطيع أن ندحضها لانه 


Vyo 


۶ الوسوعة اتفلسفية 


اذاحدث وأخفقنا فى آن‌نجد تفسيرا حتمیا لحادثة de‏ 
فمن المکن أن بعد هذا الاخفاق - ومن الالوف أن 
يعد ثفرة مؤققة فى العرفة العلمية ۰ ویمکن 
صياغة UL‏ الشهرة الخاصة بتبریر الاستقراء 
على النحو التالى : یفترض العلم ميدأ الحتمية e‏ واذا 
كان هذا البداً غير PU‏ للاثبات » فان العلم یقوم 
اذن على افتراضات غير قابلة للاثبات ۰ وال هيوم 
ترجع الصياغة الكلاسية لهذه الشكلة التی لم يجد 
عنها الفلاسفة قط حلا متفقا عليه » لکن يبدو أن 
الباحثين قد تخلوا عن الفرض الحتمى فى بعض 
الأبحاث الفيزيقية الاس‌اسية ؛ فهم فى هذه 
الابحاث يسعون الى قوانين احصائية فيما يتصل 
بأحداث لا یبحث عن تفسير حتمى لكل منها بمعزل 
عن غيرها من الاحداث ۰ لهذا السبب ولغيره من 
الاسباب كان من المألوف أن يقترح بعضهم الا نعد 
مبدا الحتمية قضية صادقة أو كاذبة » ولكن ينبغى 
أن نعده مبدأ منهجيا قد يستخدم وقد لا يستخدم 


لكن کشا ما تفهم دعوى الحتمية على آنها 
تتضمن الدعوى القائلة بأن الارادة ليست حرة وان 
الاختيار وهم باطل وأننا خاضعون للحتمية فى 
طرائق سلوكنا ۰ فاذا تحدئنا عن مفكر حتمى كان 
من المألوف أن يفهم هذا الحديث على أنه يتضمن 
الاشارة الى هذا الموقف الخاص » فهناك من الفلاسفة 
من يسلم بمبدأ الحتمية لكنه ody‏ على وفاق مع 
حرية الارادة » لکننا نقع فى الخطا اذا نحن وصفنا 
هؤلاء الفلاسفة بأنهم حتميون ٠‏ وقد نعتقد أن مبدا 
اللاتحدد فى الفيزيقا يتيح Y‏ حل Wie‏ حرية 
الارادة » لكن هذا الحل لن يتم الا فى مقابل الوقوع 
فى الخلط الفكرى ؛ لأنه ليس مناك من طريقة 
لتقرير التبعة الانسانية على أساس استحالة تحديد 
موضع الزیئات الاولیة وسرعتها فى نفس الوقت 
( وهو ما يقوله مبدأ اللاتحدد فى الفیزیقا ) ٠‏ 

حجة كوزمولوجية : انظر مذهب التأليه ٠‏ 

حرية الارادة : المشكلات الكثيرة التى تثار 


۱۳۹۱ 


حول حرية الارادة انما تنشأ عن تنافر — سواء 
OUT‏ حقيقيا e‏ ظاهر b‏ ب Qe‏ محموعات‌من‌العتقدات 
التى لا نرضى التخلى عن واحدة منها ٠‏ فنحن نعتقد 
من ناحية أننا نستطيع أحيانا أن نختار بين أن 
نتصرف على صورة ما أو أن نمسك عن التصرف 
بهذه الصورة وأننا مسئولون فى الالتن ؛ وكذلك 
نعتقد أن تبعة تلك الأجزاء من تاريخنا التى لم تكن 
فى حدود اختيارنا يستحيل أن تقم على عواتقنا ؛ 
لكننا نؤمن من ناحية أخرى Ob‏ الطبيعة مطردة » 
oly‏ كل ما يحدث ناتج عن مجموعة من العلل 
والظروف ويمكن تفسيره بها ؛ ونؤمن على الاخص 
بأن أفعالنا تصدر عن طبیعتنا الموروثة بعد أن تقوم 
البيئة بتعديلها ٠‏ ولكن اذا كان كل ما يحدث 
يحدده سياقه الخاص فقد يبدو اذن أن أفعالنا 
تتحدد بوساطة سياقها » oly‏ اختباراتنا بحددها 
سياقها Let‏ ؛ وقد يبدو على الاخص أنه اذا كانت 
أفعالنا Las‏ عن طبيعتنا الوروثة مع تعديل البيثة 
لها » فلسنا بمسئولین عن آفعالنا كما آنتا لسنا 
بمسئولین عن طبیعتنا الوروثة وبیئتنا ٠‏ 


وفضلا عن‌ذلك فان جرد انکار مبدأ الحتمية - 
وان يكن المبدأ غير مستحسن فى حد ذاته - لا يلغى 
المشكلة بالضرورة ؛ اذ لو لم تكن آفعالنا ناشئه عن 
طبیعتنا بعد أن تعد لها البيثة e‏ فانه من العسير أن 
نجد صورة آخری‌لنشاتها بحيث تجعل تبعة أفعالنا 
واقعة علینا ؛ فمن المؤكد آننا لا نعد مسئولين عما 
بحدث بفعل المصادفة ٠‏ 


ولم يوجد بعد حل لهذه الشکلات يمكن أن 
يقترب من الاجماع ؛ فالفلاسفة الذين يرون الجبرية 
منافية للحرية ومن ثم ينكرون ما تذهب اليه 
الحتمية أو هم يقللون من شأنه » Gl‏ عليهم عادة 
اسبم دعاة الارادة الحرة ۰ ولم يلق هصؤلاء نجاحا 
ملحوظا فى أن Id‏ الفعل الانسانى تفسيرا 
يجعل الاختيار الذى تقم تبعته على صاحبه أمرا 
معقولا ؛ أما الفلاسفة الذين بحتفظون بمذهب 
الحتمية ویوافقون على GT‏ لا نملك حرية الاختيار 


بمعناها الکامل فیعرفون باسم « الحتميين » ؛ على 
.أن ثمة فلاسفة كثيرين يأبون قبول أى من هذین 
الموقفين التعارضین e‏ ویحاولون بدلا من ذلك أن 
یبینوا أن التعارض القائم بين الحتمية والحرية ما هو 
الا تعارض ظاهرى فحسب ؛ ومن ثم يقال فى كثير 
من الأحيان ان المقابل الحقيقى للفعل الحر هو الفعل 
القسرى ٠‏ ولكن يقال Lat‏ ان قوانين الطبيعة 
تصف ولا تلزم وبالتالىفهى Y‏ تقسر أحدا rhe‏ 
فحتى قوانين الحركة تصف لنا كيف نتحرك الأشياء 
فی الواقع دون أن تجبرها على الحركة ؛ Jes‏ هذا 
يعتقد هؤلاء الفلاسفة أننا نتصرف فى الواقع تصرفا 
حرا ( دون أن نكون تحت أى shel‏ ) » وان يكن 
من الممكن أن تندرج أفعالنا دائما تحت القوانين 
الطبيعية ( الوصفية ) من الوجهة النظرية ٠‏ وأيا 
كان الامر » فليس من الواضح فى تلك السياقات 
أن الارغام نقيض الحرية ؛ فاذا كنت لا أهضم 
طعامى مجبرا » فليس من مألوف الكلام أن أقول 
اننی أفعل ذلك Ws‏ لارادتی الحرة ۰ 


ومع ذلك » فمن الق أن الفیلسوف الحتمى 
ليس هو على الاقل مضطرا الى تصور القوانين على 
انها ملزمة ؛ وهؤلاء الذين يعتقدون أن الأفعال 
الانسانية تقررت من قبل بصورة من الصور يطلق 
عليهم اسم الجبريين ٠‏ أو القائلين بالقضاء منذ 
الازل ٠‏ وفى مذهب الجبرية ومدذهب القضاء 
خطة معينة تحدث الأشياء وفقا لها بصورة سبق 
ترتيبها ؛ ويمكن تصور قوانين الطبيعة ‏ وان لم 
نکن مضطرين الى مثل هذا التصور - على WI‏ 
أمور قررها القدر أو الله لتكون وسيلة لتنفيذ تلك 
الخطة ۰ وهكذا بقبل الجبرى أو المؤمن بالقضاء 
والقدر فكرة أن الفعل الانسانى محدد أو خاضع 
لقصد معين » وهذا مما لا يقبله الفيلسوف التمى؛ 
وليس منا من يجهل المشكلات التى تثيرها نظريات 
الخلق والعلم الالهی Jo‏ آمام رجل الدين عن 
المسئولية الانسانية ٠‏ 


ق : انظر الاخلاق ولوك ٠‏ 


(خ) 
خير : انظر أخلاق » ومذهب المنفعة e‏ والمقالات 
التى تتناول فلاسفة الأخلاق ٠‏ 


)=( 
الدلیل الانطولوجی > 
وانسلم ٠‏ 
الدلیل الغانی : : انظر مذهب التالیه ومذهب 
الربوبية ٠‏ 


دوز هیکس » جورج : LEN NA)‏ 
أستاذ للفلسفة « بالكلية الجامعة » بجامعة لندن ؛ 
من ١6١5‏ الى ۱۹۲۸ وکان قد تلقى تعلیمه فی 
مانشستر وأكسفورد وليمزج »> عنى فى دراساته 
بنظرية المعرفة على الأخص ؛ وهو وان كان قد 


انظر مذهب التأليه e‏ 


تاثر فيها أول الأمر تأثرا بعید المدى بكانت 


وبمثالية هبحل الا أنه قد انتقل الى موقف سماه 
ب « الواقعية النقدية » » وخلاصة هذا الرأى هی 
أن الأشياء توجد دون أن تتوقف فى وجودها على 
معرفتنا بها » وأن ما نعيه وعيا مباشرا ليس سوى 
جزء من مضمون الشىء الذى هو موضوع الوعى ٠‏ 
ولقد سمى عيكس فلسفته بأنها « نقدية » بالمعنى 
الكانتى » ای أنها ترى أن السؤال الاساسی فى 
الفلسفة هو السؤال Gh‏ : « ما هی الشروط 
اللازمة لمعرفة الاشیاء ؟ »ع2 وهی لا تمت بصلة الى 
الواقعية النقدية فى أمريكا ٠‏ وقد فرق هيكس 
بين BN‏ مضمونات أو ثلاث مجموعات من‌الصفات 
هى : مضمون الوضوع المدرك » والمضمون SUI‏ 
ندر که ادراكا مباشرا » ومضمون فعل الادراك ذاته؛ 
وذهب الى أن النوع الثانی من الضمونات لیس 
مضمونا لشىء قائم بذاته - کالعطی الحسى UN‏ 
بمعزل عن موضوع الادراك ‏ لكنه « جزء » من 
مضمون الوضوع e‏ وهذا لا يخطىء ‏ اذا thst‏ - 
الا لكونه مؤلفا من أجزاء متفرقة ؛ أما النوع الثالث 
من المضمونات فهو الذى یبقی فى عقولنا بحيث 
يجعل الذاكرة ممكنة ٠‏ واذن فليس هناك فى 


۱۳۷ 


الموقف الادراكى من کائتات Er SL‏ 
الادراك » والفعل الذى ندرك به هذا الموضوع ٠‏ 


دوكاس » کرت چون :  )۱۸۸۱(‏ ولد فى 
فرنساء وتلقى تعليمه فى فرنسا وانجلترا 
والولايات المنحدة » وهو فى الوقت الحاضر استاذ 
للفلسفة بجامعة براون ٠‏ عمل فى عدة ميادين من 
ميادين الفلسفة ولكنه عمل بصفة أخص فى ميدان 
مناهج البحث العلمى » وقد كانت مقالته التى 
عنوانها « التفسير والآلية والغائية y a‏ ۱۹۲۵ ) 
بصفة خاصة ذات WE‏ كبير فى هذا الميدان ؛ أما 
أهم كتبه » فهو مجموعة محاضراته التى ألقاها 
تخليدا لاسم بول کاروس ء وكان عنوانها «الطبيعة 
والعقل والموت » ( ۱۹۵۱ ) ۰ وفى هذا الکتاب 
تلخيص بانب كبير من فكره ۰ ففى الجزء الاول 
يناقش دوكاس موضوع الفلسفة ومنهجها e‏ 
فيذهب الى أن المسائل الفلسفية مسائل لغوية 
سيمية ( تتعلق بدلالة الالفاظ على مسمياتها ) 
وفى الجزء الثانى يحلل تلكم المقولات الاس‌اسية 
من قبيل مقولتى الجوهر والعلية ؛ وفى الجزء الثالث 
یدافع عن نظرية فى الادراك الحسى تری أن المدرك 
موضوع Blo‏ للادراكات المسمسية ء وأن الادراك 
الحسى بالمعنى الدقيق يتضمن على الدوام تأويلا 
سواء كان هذا التأويل عن وعى أو عن غير وعى ؛ 
أما الجزء الرابع » فيتضمن مناقشة دوكاس لعلاقة 
العقل بالبدن وامكان البقاء بعد الموت » وبعد أن 
يناقش الآراء التقليدية مناقشسة عامة وما بيترتب 
عليها من صعوبات وما على البقاء بعد الموت من 
شواهد تجريبية » يقترح من باب المحاولة صورة 
معدلة من نظرية التحول النفسانی باعتبارها اکثر 
الفروض اتفاقا مع العقل ٠‏ 

دیدرو » دنیس : ( ۰-۱۷۱۳ ۱۷۸٤‏ ) ۰ كان 
ابنا لاحد صناع الادوات القاطعة ؛ ولد فى لانجرز 
بفرنسا » وتلقی تعلیمه النهائی بكلية «لوی لجران» 
التابعة للیسوعیین بباریس ۰ ولا كان دیدرو رجلا 
على معرفة موسوعية ۰ فقد كان طبیعیا أن یختار 
محررا فى « الوسوعة » ۰ تلك « افلاصة » التی 
وضعت للمعرفة باسرها ۰ اشترك فى بادىء الامر 


اشتر 


۱۳۸ 


مع دالبیر فى تحرير الوسوعة » لکنه اصبح هو 
المحرر الوحيد بعد أن انسحب الاخم فى 
عام ۱۷۵۷ . ومنذ عام ۱۷٤۷‏ حتى ظهور المجلد 
السابع pte‏ والأخير من الموسوعة فى عام ١۷٠١١‏ 
كتب ديدرو بنفسه عددا كبيرا من المقالات فى 
الفلسفة والدين والنظرية السياسية والادب © 
واهتم اهتماما خاصا بالفصول المخصصة للتجارة 
والعلوم التطبيقية»ونشر مقالات ond‏ من المساهمين 
فى تأليف الموسوعة ؛ فلو أنه لم یفعل شيئا الا أن 
أنجز هذا العمل لكان فى هذا ما AG‏ لتوطيد 
شهر ته ۰ 

على أننا نجد فلس فة دیدرو فى مولفاته 
التالية : « أفكار فلسفية a‏ ( ۱۷27 ) » و« خطاب 
عن العمیان » ( ۱۷2۹ ) ۰ و« جولة التشکك ca‏ 
و «افکار فى تفسير الطبيعة» ( ۱۷۵۶ )2 و «خطاب 
عن الصم والیکم» ( ۱۷۵۹ )2 و« حديث فیلسوف 
مع السيدة دوقة س » ( ٠ ) ۱۷۷١‏ 

ولا كان ديدرو من ELIT‏ لوك » فقد كان 
تجريبيا على اقتناع لا يساوره الشك بتجرسيته » 
وكان يسلم ب « الوقائع » العلمية ويرفض جميع 
الذاهب الميتافيزيقية » ويرفض الوحى المسيحى 
بصفة خاصة وما تزعمه الكنيسة من أن لها سلطانا 
على العقل ٠‏ على أنئا نجد جوانب الحادية متضمنة فى 
كتابه ه خطاب عن العميان » ؛ ولا لم يكن ينزع 
منز ع المتطهرين قط . فقد كان یعتنق أخلاقا دنيوية 
يمكن أن نسمى دين الانسانية ٠‏ على أنه كان عملاقا 
بين « فلاسفة » التنوير ( طبقة الفکرین ) من حيث 
هو روائى وکاتب مسرحى وناقد فنى ومسهم فى 
تحرير « الموسوعة » ٠‏ 

ديكارت » ريليه : )1091 (Vitor‏ » ولد 
فى لامى » وهی بلدة صغيرة بمنطقة التورين 
بفرنسا » وتلقى تعليمه فى كلية « لافليش » 
Le pull‏ وقد Jb‏ يحتفظ لاساتذته فيها باعجاب 
شديد » لكنه لم يرض عما فى الكلية من مقررات 
دراسية حينما تبين أنها فى معظمها لا تخرج عن 
كونها تلقينا لآراء القدماء التقليدية وأن الرياضة 








دیکارت. رینیه YON)‏ = 110°(‚ 


هى العلم الوحید الذی يقدم لنا معرفة يقينية ٠‏ 
رحل دیکارت فى عام ۱۱۱۸ الى هولندا Ja)‏ 
جندیا تحت قيادة موريس دی ناسو 2 وذهب 
فى العام التالى الى ألمانيا حيث شاهد فى العاشر من 
نوفممر أحلاما أو رؤى أوحت له # فيما يبدو - 
بجانب آساسی من فلسفته , وهو على أرجح الظن 
الجانب gell‏ بوحدة ار باضه والعلم الطبیعی 
الا أنه لم يبادر على الفور بكتابة مؤلفاته فی‌الفلسفة 
أو العلم الطبيعى » بل ظل يقوم بأسفاره على نطاق 
واسم ۰ وفى عام ٠۹۲۸‏ كتب « قواعد لهداية 
العقل » , وهو كتاب لم یتمه ولم pte‏ ابان 
e he‏ وفيه dis‏ دیکارت لأول مرة قواعد 
« منهجه » الذى أراد به أن يكون منهجا للفلسفة 
والعلم على حد سواء ٠‏ 

ذهب ديكارت فى نفس العام ASG tad god‏ 
وهناك بقى حتى سنة ۱۱۶٩‏ دون أن يغيب عنها 
الا لفترات قصيرة متقطعة ٠‏ وفى عام ۶ كان 
قد أتم تأليف رسالته التى تسمى « العالم » » وقد 
pail‏ نشرها لولا أنه سممع بادانة جاليليو أمام 
محكمة التفتيش لانه كان يدعو الى الذهب 
الكوبرنيقى وهو الذهب الذى كانت تدعو اليه 
الرسالة أيضا ء فكان أن تراجم عن نشرها ٠‏ 
الا آنه قد نشر فى سنة ۱2۳۷ ثلاث « مقالات » 
قصار فى موضوعات فيزيقية ورياضية » وقدم لها 
بمؤلفه الشهير « مقال فى المنهج » ؛ كان هذا المقال 
- بالاضافة الى كونه مؤلفا ثوريا من نواح أخرى ب 
أول عمل فلسفى عظيم يكتب فى الفرنسية » وقد 
خلق أسلوبا فى الكتابة الفلسفية صار نموذجا 
يحتذى فى التعبير عن الفكر الجرد فى تلك اللغة ۰ 
وی سبتمبر عام ۱۱2۰ نزلت بديكارت فاجعة مؤلمة 
بسوت ابنته غير الشرعية فرانسين فى سن 
الخامسة » وهی التى كان يوليها عناية عميقة ٠‏ 

وفى عام ١14١‏ نشر ديكارت « تأملاته فى 
الفلسفة الأولى» مع ست مجموعات من «الاعتراضات» 
وجهها اليه لفيف من مشامير الرجال ( من بينهم 
هوبز و چاسندی ) وكان ديكارت قد أطلعهم على 


مؤلفه , بالاضافة الى ما کتبه ديكارت من « ردود 
على الاعتراضات » » هذه الكنابات جميعا تولف 
نصا من أهم نصوص فلسفة ديكارت ٠‏ وقد آتبع 
« التأملات » فى سنة ١155‏ بكتاب « مبادیه 
الفلسفة » » وهو يحتوى من بين ما یحتوی على 
آرائه فى نظرية الكون مبسوطة فى حذر ؛ وقد 
أهدى هذا الكتاب الى الأميرة اليزابيث من بوهيمياء 
وهى امرأة WS old‏ وحساسية كان براسلها 
ديكارت ٠‏ 


وفى عام ١149‏ خضم ديكارت- بعد شىءكثير 
من التردد - لرغبة كريستينا ملكة السويد التى 
أبدتها عدة مرات لكى ينض م الى تلك الحلقة من 
مشاهير الرجال التى جمعتها حولها فى ستكهولم 
ولكى يعلمها الفلسفة ٠‏ وفى نفس ذلك العام نشر 
ديكارت مؤلفا بعنوان « انفعالات النفس » ۰ لكنه 
أصيب فى العام التالى بالتهاب رئوى نتيجة للمناخ 
السويدى والنظام القاسى الذى كانت تفرضه الملكة, 
وتوفی فى ١١‏ فبراير ۱1۵۰ ٠‏ 

كانت شخصية ديكارت موضوعا لقدر كبر 
من النقاش والتحليل ؛ فميله البالغ فيه الى التكتم » 
ذلك الیل الذى انتهى به شيئا فشيئا الى أن يخفى 
كلا من اهتماماته وأماكن اقامته » مع ما يضاف الى 
ذلك من علاقته المزدوجة بالكنيسة قد كان مثارا 
لفروض عديدة » لعل أكثرها شسططا فى الوهم 
ما يقال من أنه كان عضوا فى جماعة 
« الروسقراطيين (۱) » ۰ الا أنه ليس هناك آدنی 
شك فى أنه كان مخلصا لعقيدته الكاثوليكية .فقد 
كان يعتقد أن فلسفته على وفاق مع الايمان » وانها 
هى الطريقة الوحيدة للتوفيق بين الايمان وما أحرز 
فى عصره من نتائج التقدم فى المعرفة الطبيعية ؛ 
وكان مقصده الرئيسى هو أن يتجنب أى حكم متميز 
ومتسرع على آرائه مما قد يؤدى الى قمعها عن 
ضلال فى التوجيه ٠‏ وكان فى موقفه من فلسفته 
معتدا بنفسه مزهوا يوشك أن یکون من أصحاب 





(۱) هنالك جماعات كثيرة بهذا الاسم » تحيط نفسها 
بالاسرار ٠‏ لكنها تشترك كلها فى أن جذورها تمتد ال 
مصر القديمة ٠‏ ) الر اجم 


۱۳۹ 


الرژی.فلم يكن يبخس قدر مهنته بوصفه مستکشفا 
فريدا خص وحده بالکشف عن القيقة ؛ الا أنه 
كان يستمتع بطیبات الحياة الاجتماعية » وکان له 
عدد من الاصدقاء البارزین والمخلصين جرت بينه 
وبينهم مراسلات وفبرة قد حفظت لسن BH‏ وهی 
على أقصى قدر من الاهمية ۰ 


لم يكن ديكارت ميتافيزيقيا فحسب او 
فیلسوفا بالمعنى الحديث 2» فقد كان ككثير من 
« فلاسفة » القرن السابع عشر We‏ طبيعيا له 
lll‏ بموضوعات WA‏ وعلم وظائف 
الاعضاء ؛ على أنه كان فوق ذلك جمیعا ریاضیا » 
وما زال استخدامنا le al‏ « الاحدائیات 
الديكارتية » فى الهندسة التحليلية شاهدا بخلد 
ذکری ابتکاره لهذا العلم ( حتی ولو كان lia‏ 
الفرع من فروع الرياضة یدین فى صورته الراهنة 
- بما یفوق دینه لدیکارت - لدراسات فرما 
معاصر دیکارت » تلك الدراسات التی بقیت دون أن 
تنشر لسنوات طوال ) ۰ وقد كان لاهتمام دیکارت 
بالرياضة lay‏ آضافه الى امکاناتها باعتبارها فوق 
کل شىء آداة للعلم» WU‏ عمیق فى نسقه الفلسفی؛ 
فقد كان يؤمن ‏ أولا ‏ بان العلم الطبیعی فى 
صميمه هو الكشف عن العلاقات التى يمكن التعبير 
عنها تعبيرا رياضيا » وأن العام الطبیعی باسره 
ینبغی أن يكون قابلا لان يوحد تحت راية الرياضة» 
oly‏ العالم ‏ بقدر ما يمكن تفسيره علميا ب 
vy‏ أن يكون بطبيعته قابلا للتنارل الریاضی؛ وكان 
يعتقد ‏ ثانيا ‏ أن الرياضة تقدم Y‏ بوجه ple‏ 
نموذجا للمعرفة اليقيئية ولمنامج تحصيلهاءولذلك 
أخذ على عاتقه أن يستكشف قوام هذا اليقين وأن 
یمحص جميع المعتقدات بمعيار هذا اليقين 0 ale‏ 
تكون من الوضوح والاثر كمناهج الرياضة ٠‏ 


وقد عبر ديكارت عن معيار اليقين الذى طبقه 
على جميع ما تلقاه من معتقدات بالقاعدة ب وهى 
احدى القواعد الشهيرة فى « منهجه  »‏ التى تنص 
على أنه لن يقبل من العتقدات الا ما يبدو له أنه 


۱۶:۰ 


صادق « على نحو واضح متمیز » ۰ وکان بقصد 
ب « الوضوح والتمیز » ذلك النوع من الوضوح 
الذاتی الضروری الذی تبين أنه يميز أبسط tia‏ 
الرباضة e ¿lg‏ وهی تلك القضایا التی یمکن 
لای انسان أن Gen‏ صدقها عن طریق « النور 
الفطری » للعقل ما ان ينظر بعقله اليها على حدة ٠‏ 
وقد وصف ديكارت هذا النوع من القضايا Lat‏ 
بأنه « غير قابل للشك » » وهو لا يعنى بذلك أن 
من العسير الى حد بعيد أن توضع موضع LI‏ 
فحسب » ولكن يعنى أنها غير قابلة GY‏ يسك فيها 
بحكم طبيعتها ذاتها ٠‏ ومن هنا كانت المحاولة التى 
يرمى بها ديكارت الى استكشاف المعرفة اليقينية 
تتشكل فى أخص صورة تمیزها حينما تتخذ 
صورة البحث Ls‏ هو غير قابل للشك ؛ فلقد آخذ 
على نفسه أن يشك فى أى شىء بقبل الشك » وأن 
يبحث عما اذا كان قد سلم له من الشك شىء ما 
u‏ مناعته ضد هذا الاجراء المنهجى ٠‏ وهو 
پشرح تطبيقه لطريقته هذه فى د الشك المنهجى » 
فى كتابه « مقال فى النهج » بصفة خاصة » وفی 
« التأملات » ( بصورة درامية مثرة ) ٠‏ 


ولقد تبين أن فى مقدوره أن يشك فى كثير 
من الأمور التى 'نعد بين الناس عامة على درجة كبيرة 
من اليقين » ومن هذه الامور - على سبیل المثال ب 
ما يحيط به من أشياء مادية ۰ ورأى فى تبرير ذلك 
أنه وان كان يشعر فى لظة بعينها أنه جد موقن من 
أنه بری بعض الأشياء المادية ويحس بها , الا أنه 
طالما شعر بصدد أشياء كهذه فى مناسبات آخری 
كثيرة Gin‏ لا يقل عن ذلك اليقين ۰ ثم تبين له 
فيما بعد أنه انما كان يحلم وأن جميع الأشياء التى 
اعتقد أنها تحيط به لم تكن الا وهما ۰ كيف يمكنه 
اذن أن يكون على يقين من أن الأشياء التى تبدو 
محيطة به فى تلك اللحظة ليست بدورها آوهاما ؟ 
بل انه ليستطيع أن يشك فی أن له بدنا - فبدنه 
ليس سوى شىء مادى من بين سائر الأشياء المادية 
وقد يكون هذا الشىء بدوره وهما ٠‏ آی شىء اذن 
يمكن أن يكون على مناعة من الشك ؟ مناك Je‏ 


الاقل شىء واحد - هو أنه يشك , لانه لو شك فى 
أنه يشك » فسیظل من الثابت على نحو يقينى أنه 
يشك » وبترتب على هذا أنه محال عليه أن يسك 
فى أنه يفكر » لأن الشك ليس الا نوعا من التفكير ٠‏ 
فهو اذن قد وجد قضية واحدة على الاقل غير قابلة 
للشك هی « أنا أفكر » ؛ الا أن هناك قضية 
أخرى تترتب على هذه القضية وهی « أنا موجود ca‏ 
لانه من البين بذاته أن شيئا لا يمكن أن يفكر دون 
أن يكون موجودا ٠‏ وبذلك يستطيع ديكارت أن 
يكون على يقين من وجوده لأنه یفکر - وهی حقيقة 
قد عبر عنها فى الصيغة الديكارتية الشهورة : 
Kill‏ اذن أنا موجود » ۰ 


لکن لا ينبغى لنا أن ناخذ تعبير « آنا أفكر » 
فى هذه الصيغة بمعناه الضیق فحسب » معنی 
« آنا أشك » ؛ SY‏ على الرغم من أن دیکارت بتناول 
د الکوجیتو » ( كما تسمی هذه الصيغة عادة ) فى 
« القال » على وجه الخصوص من ناحية استحالة أن 
يسك فى أنه يسك » فمن الواضح تمام الوضوح 
أنه قد قرر فى « الکوجیتو » اکثر من Gl‏ 
الواحدة التی هى « آنا اشك » ؛ فهو یدرج تحت 
كلمة الافکار Gis cogitations‏ من lal‏ 
أوسع من ذلك yo WS,‏ نطاق «اشرات الخاصة» 
وهی الى بعدها بأسرها واضحة أمام الوعى وضوحا 
بيئا ومباشرا » فهی غير قابلة للشك ٠‏ فدیکارت 
وان كان يستطيع أن يسك مثلا - فى أن هناك 
أشياء من حوله وفى أن له بدنا » فهو لا يستطيع 
ol‏ يسك فيما يعتقد ‏ فى أنه على اقل تقدير 
يمر بخيرات تبدو له هذه الأشياء من خلالها وكانها 
موجودة من حوله ؛ من هنا كان ديكارت يقرر فى 
الكوجتيو وجود هذه‌الافکار وجودا Lund‏ باعتبارها 
مجرد خبرات ذاتية » فجميع الخبرات التى هو على 
وعى مباشر بها على هذا النحو هی - فیما Sn‏ 
متأملا « خبراته ca‏ وهو لابد أن يكون موجودا 
بحيث يتعرض لها ٠‏ 


لكن ها هى طبيعة ذلك الوجود ؟ لقد تبين له 


أنه يستطيع أن يشك فى أن له بدنا  CS‏ 
لا يستطيع أن يسك فى أنه موجود طالا كان يفكر » 
ومن هنا يستنتج أن د الانا » التى اثبت وجودها 
هی شىء ما ماهيته أن ٠ Se‏ وعلى هذا النحو أثبت 
وجوده باعتباره « Lot‏ مفكرا « res cogitas‏ 
أو « كائنا مفكرا » أو ب كما يعبر عن ذلك اضا 
تعبيرا مشكوكا فى مسوغاته - باعتباره « جوهرا » 
أهم صفة فيه هى أنه يفكر ٠‏ 


ومن الطبيعى أن يتحول ديكارت عند هذه 
النقطة الى « مضمون » أفكاره ؛ وهنا بجد لديه من 
بين مالديه من أفكار فكرة كائن كامل أو فكرة الله » 
ويؤدى به تأمل هذه الفكرة الى أن يستنتج ضرورة 
وجود شىء ما خارج ذاته مطابق لهذه الفسكرة — 
بستنتج أن الله LY‏ أن یکون موجودا فى ls‏ 
الأمر ولیس موجودا فى أفكار دیکارت فحسب ٠‏ 
وقد انتهى الى هذه النتيجة عن طريق اسلوبین فى 
التأمل أخذ كليهما عن المصادر الاسكولائية أو عن 
كتابات آباء الكنيسة ؛ أحد هذين GAN‏ 
لا يختلف فى جوهره عن دليل أنسلم الاو نطولوجی 
على وجود الله » أما الآخر فيقوم على تطبيق المبدأ 
القائل بأن ها هو آکبر لا يمكن أن ينتج عما هو 
أقل ‏ أقول ان الاسلوب الآخر من التأمل یقوم 
على تطبيق هذا المبدأ فى ميدان الأفكار ۰ ذلك أن 
فكرة كائن كامل لا يمكن ‏ فيما یری ديكارت = 
أن توجدها قدرة ناقصة ٠‏ لكنه هو نفسه ناقص 
كما هو واضح من حالة شكه » والشك أدنى مرتبة 
من حالة العرفة ؛ لابد أن يكون هناك اذن فى واقم 
الأمر كائن كامل هو مصدر هذه الفكرة ۰ ولقد 
أخذ ديكارت هذا الدليل عن أوغسطين ۰ كما هی 
الحال أيضا فى الميدأ الذى یکمن خلف « الکوجیتو a‏ 
وهو أن شك الانسان فى وجوده ذاته ينقض نفسه 
بنفسه أو هو محال ٠‏ 


ولما كان ديكارت قد اثبت وجود كائن كامل, 
فان لديه ما يبرر له أن يستعيد We‏ على PN‏ 
من العتقدات A‏ رفضها فى شك Ww oY.‏ 


VEN 


كاملا - فیما یری مدللا على فکرته ب مستحیل أن 
پرتضی له أن يخدع فتصل به الخديعة الى آن‌یژمن » 
على نحو طبیعی des‏ نحو منهجی متسق » بوجود 
أشياء من قبیل الاشیاء اخارجية اذا لم تكن موجودة 
بالفعل ۰ من هنا یشعر دیکارت بان لديه ما یسوغ 
له أن پسلم - وان كان ذلك فى شىء من التحفظ - 
ببعض العتقدات التی هی أكثر معتقدات العقل 
الفطری السلیم أولية ؛ فبرمان وجزد الله على وجه 
اقصوص يقدم لنا فكرة لم تكن لدینا من قبل هی 
فكرة « الدوام » ۰ فبرهان دیکارت على وجوده فى 
« الکوجتیو » لم يكن اذا شئنا الدقة - الا برهانا 
على أنه موجود طالا كان يفكر » حتی ولو بدا لنا أن 
دیکارت قد حاول بالفعل أن یتجاوز هذا التقیید 
تجاوزا غير مشروع Lie‏ تحدث عن نفسه بوصفه 
دجوهراء مفکرا » أى أنه شىء بستمر فى وجوده ؛ 
وهنا قد تعیننا فكرة الله بوصفه مبدأ حافظا - على 
التغلب على هذا القصور * ثم أن ديكارت يقول فى 
بعض الأحيان ان وجود الله وحده هو الذى يضمن 
للذاكرة سلامتها » وق ل ذلك أيضا فیدالاستنباطه؛ 
فهو عملية ‏ على خلاف الحدس الذى يتم على خطی 
متا نية - تفترض MI‏ الاعتماد على الذاكرة ٠‏ 
لکن لا كان ديكارت قد اعتمد بالفعل عل‌الاستنباط 
فى براهينه على وجود الله » ان لم يكن فى الكوجيتو 
ذاته ( وهی نقطة كثيرا ما تكون موضع خلاف ) ۰ 
فهناك من الشبهات القوية ما يدل على أن ثمة - فى 
هذا الموضع من تفكير ديكارت ‏ برهانا قائما على 
الدور ٠‏ 


على أن ديكارت يواجه مزيدا من الصعوبات 
فى هذا الموضم ؛ فلا مناص له من أن يسلم بانتا 
قد ننخدع فى بعض الأحيان لا سيما أن هذه 
الحقيقة كانت هى نقطة البداية لبحثه بأكمله ؛ فكيف 
يتيسر لنا أن نوفق بين هذه الحقيقة الواقعة وبين 
ما برهنا عليه بالفعل من وجود كائن كامل لا يمكن 
أن يخدعنا ؟ يجيب ديكارت عن هذه المسألة بان 
مصدر انخداعنا هو أننا نسىء استخدام ارادتنا e‏ 
أى استخدام تلك الحرية التى تتیح AY‏ كذلك أن 
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يقترفوا الشر الأخلاقى رغم وجود الله ۰ وقوام هذا 
الاستخدام السيىء للارادة هو أننا نسلم على نحو 
مسرف فى التسرع بقضايا ليست بالفعل واضحة 
بذاتها e‏ ميا قد بضر باستدلالاتنا الاستنباطية 
ذاتها ؛ ومن هنا كنا نرتكب الأخطاء فى الرياضة ٠‏ 
لكن من الممكن ‏ اذا كان الأمر كذلك ‏ أن يعترض 
معترض على النحو التالى : آفیمکننا قط أن نکون 
على o‏ من Lil‏ أخذنا حذرنا بما فيه الكفاية بحيث 
لا توقعنا طبیعتنا الناقصة فى الخطأ ؟ أفليس من 
الحتمل بصفة خاصة أن يكون ديكارت مخطثا >‚ 
فيما يتعلق بأسس مذهبه الفلسفى ؟ هنا يكتفى 
دیکارت Ob‏ بقرر أن الله لا يمكن أن برتضی لنا أن 
نسىء استخدام ارادتنا الى ذلك الحد ؛ لكن هذا 
القول لا WG‏ يكون مقنعا ۰ مادام وجود الله ذاته 
هو أحد الأشياء الى برهن عليها ديكارت فى مذهبه 
باستدلالات تنطبق عليها هذه الشكوك ٠‏ وهنا 
أيضا يبدو أن البرهان قائم على الدور ؛ على أنه 
کشا ما وجهت الى نسق ديكارت ابان حياته 
اتهامات بأنه يقوم على الدور 2 وظلت هذه 
الاتهامات منذ ذلك الحين موضعا لنقاش لا ينقطع ٠‏ 


ومن بین‌الاشیاء الفيزيقية الق يؤمن ديكارت 
الآن بوجودها فى شىء من اليقين . يجد أن هناك 
شيئا ما - يقال عنه عادة انه بدنه ‏ شيئا ذا علاقة 
خاصة بعقله ۰ ذلك الجوهر Sali‏ أو كما بدعوه 
أيضا ‏ نفسه التى آثبت وجودها فى الكوجيتو ٠‏ 
ذلك أن ارادته ‏ من ناحية ‏ تستطیع أن تحرك 
جسمه على نحو مباشر e‏ وهو مالا تستطيعه فيما 
يتعلق Gh‏ جسم آخر ء ثم أن ما يحدث ‏ من ناحية 
أخرى - لهذا الجسم يؤثر فى العقل من نواح 
بعینها ؛ فعندما بصطدم هذا الجسم بشىء آخر ب 
على سبيل المثال  ly‏ المرء ألما » وعندما يشعر 
المرء برغية من الرغبات , نعلم ( أو كما يقول 
ديكارت «تعلمنا الطبیعة» ) أن للجسم حاجة معينة. 
هذه‌الوقائم الاخرة Lele die‏ تدل عل‌آن النفس 
مرتبطة باليدن ارتباطا Sy‏ یستوقف النظر ؛ 
بقول دیکارت مرددا ما قاله توماس الاکوینی « ان 


نفسی ليست فى بدنی كما یکون الملاح فى السفینة» 
لانه لو كان الامر كذلك » لكان فى مستطاع النفس 
أن تحرك البدن فحسب » وما كانت لتستطیم أن 
تشعر « من خلاله » أيضا ٠‏ 


إلا أن دیکارت يرى فى نهاية الأمر أن 
الطبيعة الخاصة بهذا الاتصال لا يمكن تفسيرها ؛ 
ولقد كتب فى هذا الصدد الى الأميرة اليزابيث WE‏ 
ان هناك ثلاث أفكار أساسية وغير قابلة للتحليل 
وهی الجسم والنفس وما بينهما من اتصال ٠‏ ومع 
ذلك نجد أن ديكارت یحاول فى مواضم أخرى أن 
يفسر بضعة سمات على BY‏ من سمات هذا 
الاتصال۰ وهو على وجه الخصوص يعتقد ‏ معارضا 
كثيرا من الآراء القديمة والتقليدية ‏ أن النفس 
ليست هی da‏ الحياة فى الجسم ؛ فالجسم ‏ من 
حيث هو جسم - ليس سوى مكنة لها اقتصادها 
الداخل ومصادر طاقتها الخاصة > و » ليس الواقع 
هو أن الجسم يموت لان النفس تغادره » لكن النفس 
تغادره OY‏ الجسم قد مات » ۰ الا أن النفس ترتبط 
بالجسم LT‏ حياته على نحو يمكن للنفس معه أن 
تحدث بعض حركات الجسم » ويمكن لبعض تغيرات 
الجسم أن تحدث بعض خيرات النفس ٠‏ ويشير 
ديكارت فى كتابه « انفعالات النفس » الى أن فى 
الجسم موضعا فيزيقيا يتم فيه هذا التفاعل » وأن 
هذا الموضع هو الغدة الصنوبرية التى توجد فى 
قاع المخ ؛ فقد كان يعتقد أن هذه الغدة يمكن أن 
تحركها النفس على نحو مبساشر › وبذلك تثير 
«الأرواح الحيوانية» التى ظن ديكارت ‏ مشتركا فى 
ذلك مع كثير من مفكرى القرن السابع pte‏ - آنها 
قتدفق وتنقل الحركة الى جميع أجزاء الجسم » وفى 
اتجاه مضاد لهذا الاتجاه يمكن للتغيرات التى تحدث 
فى الأرواح الحيوانية نتيجة لما يقع على الجسم من 
منبهات أن تحرك الغدة الصنوبرية وبذلك تؤثر فى 
النقس ٠‏ 


الا أن هذا التفسير السيىء الساذج لعلاقات 
النفس بالبدن تفسير غير مرض حتى فى نظر كثير 


منالديكارتيين ؛ فمذهب الاتفاق لالبرانش » وفكرة 
«التناسق الازل» للمبنتز فى احد تطبيقاتها الكثيرة 
كانا محاولتين آخرین من محاولات القرن السابع 
عشر لحل هذه المشكلة ٠‏ 


وقد اعتقد ديكارت LIT‏ لا نواجه هذه المشكلة 
الا فى حالة الکائدات البشرية » أما فى حالة 
الحيوانات » فيبدو أنه كان يعتقد أن جميع 
حركاتها تحدث نتيجة لعلل آلية بحتة وفقا لنظام 
المنبه الذى تتلوه الاستجابة » وأنها بناء على ذلك 
آلات لا غير ليس لها نفوس بالمعنى الصحيح ؛ 
الا أن ديكارت لا يتسق مع نفسه دائما فى مذه 
المسألة التى تثر مشكلات هامة فيما Gas‏ بفكرته 
عن الوعى ٠‏ 


ان مشكلة الاتصال بي نالنفس والبدن مشكلة 
LS)‏ - بمعنى حقيقى الى حد بعيد ‏ فى ميتافيزيقا 
ديكارت ؛ ففىرأيه ‏ وهو التعبير الکلاسی عن مذهب 
الثنائية ‏ أن هناك فى عالم المخلوقات نوعين ونوعين 
فقط من الجواهر أو الأشياء الوجودة يختلفان Lend‏ 
بيتهما اختلافا أساسيا , وهما : الجواهر د«الفکرة» 
والجواهر « الممتدة » , أو النفوس والمادة ٠‏ وكان 
هذا الرأى الثنائی هو لب المحاولة التى قام بها 
ديكارت ليوفق بيزالايمان الكاثوليكى وماحققهالعلم 
من خطى التقدم فى القرن السابع عشر ؛ فلقد اعتقد 
أنه وان كان هناك شىء من التفاعل بين النفوس 
والأبدان ‏ قد فصل التفوس بما فيه الكفاية عن 
عالم الامتداد 2 وهو وحده العالم الخاضع للقوانين 
الميكانيكية التى كان العلم يطورها ٠‏ والعلم الطبيعى 
- فیما يعتقد ‏ قادر فى نهاية الأمر على أن يتم 
نظرية استنباطية تفسر جميع التغيرات الميكانيكية 
فى الطبيعة الممتدة وعلى ذلك تفسر جميع الحوادث 
الفيزيقية ما دامت كل حادثة فيزيقية لا يمكن أن 
تكون الا تغيرا يطرأ على الحركة فى المكان ؛ ومن بين 
هذه الأحداث الفيزيقية جميع حركات الأجسام 
البشرية التى لا تصدر عن حرية الارادة ۰ لكن 
حرية الارادة والئفس ذاتها نظلانمنحيث سماتهما 
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الجومرية فوق متناول القوانين العلمية ٠‏ 


هناك الى جانب الصعوبات التی ذکرناها من 
قبل بصدد علاقات النفس بالجسم مشكلة مهمة 
أخرى تتعلق برأى ديكارت فى الثنائية » الا وهی 
مسألة عدد كل نوع من‌نوعی الجواهر ٠‏ فمن الواضح 
ly‏ على رأى دیکارت أن من الممكن أن بوجد عدد 
لا متناه من الجواهر المفكرة أو النفوس » لكن الأمر 
يختلف فى حالة الجواهر الممتدة ؛ اذ يبدو أن 
ديكارت كان يعتقد فى حقيقة الأمر أنه من غير الممكن 
أن يوجد سوی جوهر « واحد » ممتد هو قوام 
الطبيعة الميكانيكية بأسرها ؛ وقد يتفارت مذا 
الجوهر فى كثافته ۰ لکن محال أن يكون مؤلفا من 
أجزاء منفصلة ؛ ذلك أن دیکارت بری أن فكرة 
وجود مكان فارغ فراغا مطلقا فكرة لا يقبلها العقل 
وأن الخلاء محال ٠‏ ولا كانت تغلب على تفكيره فكرة 
عن الامتداد old‏ طابع هندسى محض »2 فهو فى 
الواقع بسوی بين المادة المتدة والمكان » ويواجه 
نتيجة لذلك كثيرا من المشكلات وخاصة فى نظريته 
عن الحركة ٠‏ وقد هاجم لیبنتز هذه الآراء بشدة e‏ 
كما هاجم ما يتصل بها من اعتقاد ديكارت أن كمية 
الح ركة تظل فى الكون ثابتة على الدوام ٠‏ 


الخاصية الجوهرية الوحيدة للمادة - بناء على 
الرأى الديكارتى ‏ هى الامتداد ؛ ففكرة الامتداد 
- كفكرة الله والافکار الرياضيةالأساسية ‏ قطرية, 
ودیکارت om‏ بالافکار » الفطر & E‏ تلكم المعانى 
القبلية التی بستطیم العقل أن یجدها فى ذاته 
وحدها ولا بستمدها من الخبرة ٠‏ على أننا نستطیم 
بالاضافة الى ذلك أن نکون آفکارا واضحة متميزة 
عما قد تتميز به الأشياء الفيزيقية من صفات‌آخری» 
doles‏ صفات الحجم والشكل والحركة والموضع 
والعدد ؛ فهذه lila‏ جمیعا هی د أعراض e‏ 
تلامتداد » ولا كنا نستطیع أن نتصور هذه الصفات 
على نحو واضح متمیز » فاننا نعلم بطربقة قبلية أن 
من المکن أن توجد فى الواقع أشياء فيزيقية تتصف 
بهذه الصفات ۰ لکن الواقع هو أن لدینا ما هو أكثر 
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من مجرد الفكرة الفطرية البحتة عن هذه الخواص 
باعتبارها صفات ممكنة للأشياء Luz‏ فلدينا 
La‏ ما سميه ديكارت ,ب د الأفكار المكتسية » 
أى تلك الافکار التى تتکون فى عقولنا دون أن 
نريدها » والتى تحدث فيما يبدو نتيجة لمصدر 
خارجى ‏ عما يحيط بنا من أشياء تتصف فعلا بهذه 
الصفات ۰ ولا كان من الحال أن بخدعنا الله » فان 
لدینا ما یسوغ لنا اعتقادنا أن مثل هذه الاشیاء 
موجودة بالفعل ٠‏ 


ويبدو أن الأشیاء التی تحيط بنا تتصف 
بصفات آخری غير هذه الصفات » لاننا نتلقی Lal‏ 
احساسات بأشیاء من قبیل AIN‏ والاصوات 
والروائح والطعوم ودرجات الصلابة ۰۰ الخ ۰ 
ویعتقد دیکارت آنتا لا نستطیع أن نحصل الا على 
قدر ضئيل من اليقين بصدد هذه الصفات ( التی 
کشا ما كانت تدعی فى القرن السابع عشر 
بالصفات « الثانوية » فى مقابل الجموعة السابقة 
من الصفات « الأولية » ) ۰ UNG‏ عن هذه 
الصفات مختلطة وغامضة ۰ ولثن OW‏ ديكارت 
يعتقد أن اتصاف الله بالخير يجعل من‌المکن أن تكون 
فى الأشياء الفيزيقية فروق واقعية مطابقة لما نجده 
بين هذه الاحساسات الختلفة من فروق , الا أنه 
بری أن تلك الفكرة القائلة Gb‏ هذه الصفات المختلفة 
موجودة بالفعل فى الأشياء الفيزيقية وجودا 
لا يختلف عن‌حالتها اذ هی معطاة للاحساس JAI‏ 
انه بری أن تلك الفكرة منافية للعقل ۰ وعلى ذلك 
فان دیکارت — وان لم بسلم فى هذا الصدد برأى 
abl‏ - یمیل بتفکره الى الرأی الذی نجده لدی 
لوك وغره » وهو الرای القائل بان الصفات YM‏ 
موجودة فى الأشياء ولکن الصفات الثانوية - كما 
ند رکها - غير موجودة فیها ۰ فهو اذن يشارك لوك 
فى النظرية التمثيلية فى الادراك الحسى التی تتفق 
مع هذا الرأى , غير أنه يختلف عن لوك من ناحيتيل؛ 
فهو يختلف عنه من حيث العدد الذى بحدده على 
وجه الدقة للصفات الأولية » ومن حيث انه SP‏ 
أننا على الرغم من أن لدينا أفكارا ia‏ عن 


الاحساس » الا أن شيئا من معرفتنا بالوضوعات 
الفيزيقية لا بصدر فى واقع الامر عن الاحساس ؛ 
ذلك OY‏ الاحساس قد يوحى لنا بافکار غامضة 
مشوشة فحسب , لكننا لا نفهم الواقع الفیزیقی 
الا jab‏ من آفعال العقل » عن طریق آفکار الامتداد 
وأعراضه e‏ تلك الافکار التی بمکن أن تکون واضحة 
متميزة ۰ 


وتصور ديكارت لعلم طبیعی كامل - هذا 
التصور GA‏ يتسق مع ET‏ الأخرى ‏ هو تصور 
لنسق استنباطى كامل مستمد من مقدمات LAS‏ 
واضحة بذاتها ٠‏ على أن هذه القدمات هی فى 
التحليل النهائى old‏ طابم فلسفى أو ميتافيزيقى : 
فالميتافيزيقا والعلم فى نظر ديكارت شىء واحسد 
من حيث الاساس MIELE í‏ أنه فى « Gala‏ » 
یحازل أن يستمد مبادیء علمه الأولى من نظره فى 
طبيعة الله ۰ وكل الاحداث الطبيعية  bey‏ فى ذلك 
التغيرات التى تحدث فى الجسم البشری - تتحكم 
Y‏ نفس القوانين الفيزيقية jes:‏ هذا فالطب 
LY‏ أن يكون فى نهاية الامر جزء! من‌العلم الفيزيقى 
الواحد ٠‏ على أن جميع العلوم ليست شیثا آخر غير 
الفيزيقا » والفيزيقا ليست شيئا آخر غير الفلسفة » 
وهو وضع قد صوره دیکارت dio y‏ د شجرة 
العرفة e‏ حيث جعل الیتافیزیقا جذورها والفيزيقا 
جذعها والعلوم الاخری فروعها ٠‏ 


ولم يكن دیکارت یتوقم أن يكون لهذا العلم 
الواحد قيمة نظرية فحسب ؛ فهو كمعاصره GUI‏ 
یکبره فرنسیس بيكون كثيرا ما يؤكد الفوائد 
العملية التى ينتظر أن تنتج عن دراسة الطبيعة 
دراسة علمية » وكان يبرجو بصفة خاصة أن بتمکن 
الانسان عن طريق دراستة وظائف الاعضاء من 
الکشف عن أسباب الشيخوخة » وبهذه الطريقة 
way‏ دراسة وظائف الاعضاء الى اطالة العمر ۲ 


وعلى الرغم مما یتسم به العلم GAN‏ تصوره 
من طابع قبلى محض ۰ فان دیکارت قد اعترف منذ 


البدایة ب وما فتیء بعترف بعد أن obs‏ التجربة 
آماله  ob‏ اجراء التحارپ لازم لکشف U‏ 
الفيزيقية ۰ وهو نفسه قد قام ببعض التجارب فى 
Je‏ وظائف الاعضاء والبصریات على سبیل الثال ؛ 
الا أن وجه الحاجة الى هذه التجارب ومهمتها 
( فى البحث العلمى ) ليست واضحة تمام الوضوح 
اذا نحن سلمنا بطبيعة مذهبه Loy‏ لهذا الذهب 
من دعاوى قبلية 2 وقد لقى شارحوه مش كلات 
كثيرة فيما وضعه لهذا الموضوع من تفسيرات 
كثيرة ليست متسقة تمام الاتساق ٠‏ 


TSE من‎ STOW دیکارت‎ wt لعل‎ 

Sin‏ آخر باستثناء أرسطو ؛ فقد انسم GU‏ هذا 
KUN‏ بحيث تجاوز الديكارتيين ‏ من امشال 
مالبرانش الذى اعتنق كثيرا من آرائه ‏ تجاوزا 
بعيد gall‏ › بل لقد تجاوز ont‏ من الفلاسفة 
العقليين الذين وافقوا على قدر كبير من تفسيره 
لطبيعة الفلسفة والعلم ٠‏ ولقد تأثر الفلاسقة 
التجريبيون البر بطانیون على وجه الخصوص ‏ وهم 
الذين رفضوا جميع نتائجه تقرييا ‏ أقول انهم 
Vg pt‏ بطر بقته فی نارول السائل تأثرا كان من 
العمق بحیث ان رید الفیلسوف الاسکتلندی الذی 
عاش فى القرن الثامن عشر » لم‌بقرر شيئا من قبیل 
المغارقة بقدر ما قرر الحقيقة حینما کتب بقول ان 
مالبرانش ولوك وباركلى وهیوم بشت رکون جمیعا 
فى « مذهب للعقل الانسانی » قد ه يمكن أن يسمى 
مع ذلك بالمذهب الديكارتى » ۰ ولقد استمر BE‏ 
ديكارت حتى يومنا هذا وان اتخذ صورا شتی ۰ 


ثمة pore‏ فى فلسفة ديكارت كان من oT‏ 
عناصر فلسفته ثورية هو الذی أثر فى Yi‏ 
الفلاسفة جمیعا , هذا العنصر هو أنه fam‏ السؤال 
المعرفى د كيف أعرف ۰ a‏ محورا للفلسفة ٠‏ 
فالواقع أن دیکارت هو أول من حاول بالفعل أن 
يتخلى عن د النظر بعين الله » الى العالم , أن یتخل 
عن تلك النظرة غير الشخصية التى كانت شائعة 
بين من سبقه من الفلاسفة » وأن يسأل كيف يمكن 


\go 


للمرء أن یعرف طبيعة العالم بدلا من أن یقتصر فى 
سواله على د ما هی طبيعة العالم ؟ » وقد خلف 
دیکارت Lal‏ لن ow‏ الرای القائل بأنه لا بمکن 
أن يوجد سوی منهج واحد سلیم للاجابة عن هذه 
الاسئلة . وهو منهج البده بمعطیات الوعی الباشرة 
التى هى الشىء الوحید غير القابل للشك » ومحاولة 
« استنتاج » العالم الخارجى منها ۰ وقد حاول 
دیکارت نفسه أن ae‏ هذا بأن يلجأ الى وجود الله 
وطبيعته ؛ لكن dame‏ فى هذا الصدد هی بمثابة 
أقرب العناصر فى فكره الى النزعة التقليدية e‏ 
وعندما وضعت هذه الحجج موضع الشك الذى 
لا يقتصر على تفاصيلها بل يتناولها من حيث المبدأ » 
بات حتما على غيره من الفلاسفة أن يقيموا عالما 
Je tly La,‏ العطیات المباشرة للوعى دون أن 
ستعينوا بمثل هذه الوسائل الضاربة فى الحذور 
الخافية ٠‏ 


وهكذا كانت فلس فة ديكارت ‏ وهى التى 
كانت فلسفة ميتافيزيقية divs‏ تحاول التعمق الى 
الجذور » كما كانت أيضا فلسفة للعلم الجديد ب 
تحتوى بذور التجريبية والمثالية الذاتية اللتين 
نشاتا فيما بعد ٠‏ ولعل الفلاسفة لم يضعوا المبدأ 
الديكارتى الأساسسى الذى تقوم عليه ماتان 
الفلسفتان e‏ والقائل Ob‏ هناك معطيات مباشرة 
للوعى ھی اکثر يقينا من أى شىء آخر e‏ وبأن لزاما 
على الفلسفة أن ha‏ بها فى بحثها عن العرفة - 
اقول لعل الفلاسفة لم يضعوا هذا المبدأ y‏ 
الشك بصفة قاطعة الا فى السنوات الاخبرة ٠‏ 


دیکارتية : انظر ديكارت ٠‏ 


ديموقريطس : عاش فى القرن الخامس ق.م. 
ولد فى أبديرا باليونان حيث ولد لوقيبوس أيضاء 
وهو الذى يرتبط ذكره بديموقريطس بوصفه 
مؤسسا للنظرية الذرية » ولعل لوقيبوس قد عرض 
النظرية فى بادىء الامر , ثم أحكم صياغتها بعد 
ذلك ديموقريطس ٠‏ ولدينا عن حياة ديموقريطس 


Vey 


کشسبر من العلومات » منها قدر کب بعید عن 
التصدیق ۰ فقد قیل انه قد تعلم على الجوس © 
وانه قد فقأ عينيه SI‏ بحرر نفسه من شواغل 
اس ؛ الا أنه كان فیما يبدو lol‏ لاسرة ثریه 
aly‏ سافر کثرا فى شبابه » ومن بين أسفاره رحلة 
قام بها الى مصر والشرق GoM‏ » وکان من جراء 
كثرة تسفاره أن انتهی بنفسه الى الفقر ؛ Uy‏ عاد 
ال وطنه فاز بالشهرة بفضل آعماله الفكرية » فهو 
لم يكتب فى النظرية الذرية العامة وفی علم الکون 
فقط » بل کتب أيضا فى الادراك الحسى وعلم الحياة 
والوسیقی وموضوعات آخری كثيرة ؛ ویبدو أنه قد 
دعم بعض دراساته - کمحاولاته أن يفسر اللون على 
اساس النظرية الذرية - بالتجربة ۰ على أنه قد 
طور أيضا Lede‏ أخلاقيا Y‏ یختلف فى جوهره عن 
ذلك المذهب الذی اعتنقه أسقور فیما بعد ؛ فالهدف 
ر من الاخلاق ) هو السعادة » وقوام السعادة ال 
حد كبير هو التحرر الطمئن من الخوف والقلق » 
وسعادة العقل آهم بكثير من لذائذ امس » لأن هذه 
عابرة و کشا ما تژدی الى SM‏ » ولئن كانت 
السعادة هى الشی: الوحيد الذی له قيمة » فان 
للحكمة قيمة كبيرة مادمنا لا نستطیم الا بفضلها 
أن نعرف ای اللذائذ جدير بان نسعی اليه و کیف 
نحصل علیها ۰ ولقد بقی من تألیف دیموقریطس 
عدد AS‏ من الشذرات » لکن لم يبق لنا منه 
مولفات کاملة » وکثر من هذه الشذرات یظهر نا 
بوضسوح على عقل ذی جبروت وحذق ؛ على أن 
هناك أيضا مناقشات کثرة مفيدة لفلسفته فى 
مؤلفات من تلاه من الفلاسفة ۰ لكن أهميته فى 
معظمها ترجم الى نظريته الذرية العامة » ومما 
يؤسف له أن ثمة نقاطا كثيرة dale‏ فى هذا الوضوع 
( مشل مسألة ما اذا كانت الذرات ذات JË‏ » 
ومسألة المصدر الأصلى «SU‏ ومسالة الضرورة) 
مازالت موضعا للتخمين ٠‏ 


ديوجينس : ابن هيسيزياس » عاش فى 
اليونان فى القرن الرابع ق۰م۰ كان مواطنا شهيرا 
فى مدينة سینوب ونقى منها حوالى منتصف 
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القرن الرابع » لانه فیما يقال قد شوه العملة 
الزاثفة التی ظهرت فى ذلك الوقت فیها ؛ ds‏ 
ذلك الحين عاش دیوجینس فى أثينا و کورینثه » 
وصار زعيم الكلبية y‏ يبدو أنه تأثر ببعض الجوانب 


من تعاليم آنتيستانس » وان يكن من المحتمل أن' 


أنتيستانس قد توفى قبل قدوم ديوجينس الى 
أثينا ٠‏ هناك اذن خيط رفیع فى حياة ديوجينس 
ينتهى بنا الى سقراط , ولقد كان أفلاطون على rt‏ 
من الصواب فى قوله الذى بروی عنه e‏ وهو أن 
دیوحینس كان سقراطا محنونا ٠‏ 

رأى دیوجینس أن تحقيق الفضيلة ‏ وهی 
وحدها ما ينتج السعادة — يتم عن Gob‏ بلوغ 
الاكتفاء الذاتى , والوسيلة الى الاكتفاء الذاتی هی 
أن بتحرر الانسان من أى قيد خارجى من قيود 
الأسرة » أو قيود المجتمع » أو من أى اختلال داخل 
فى الرغبات أو الانفعالات أو المخاوف ٠‏ فهو برفضه 
كل أنواع الملكية والطيبات الخارجية » والقيم 
التعارف عليها » وکل ما قد بشده أو يقيده ويكدر 
هدوء UL‏ من روابط » فقد قلل من حاجاته وقابليته 
للتاثر الى أدنى حد طبيعى ممكن » محتفظا لنفسه 
بسيادته على تلك المملكة التى لا يمكن لاحد أن 
يسلبه اياها وهی نفسه ۰ وكان معنى هذا هو أن 
یعیش علىوفاق مع الطبيعة e‏ وكل ماعدا ذلك‌عرف 
وقيمة باطلة شن عليه حربا لاهوادة فيها »ساعيا فى 
حياته وداعيا الى تشویه عملته فى نظر YN‏ 
كما شوه هو وأبوه العملة الزائفة فى سینوب ۰ 
وقد كانت هذه التعاليم فى جانبها اخلقی العمل 
تقتضى تمرسا ومرانا متصلا سواء من الناحية 
الجسمية أو من الناحية العقلية ؛ فهو على de‏ 
JU‏ قد یعانق تمثالا برونزيا فى الشتاء لبروض 
بدنه على تحمل المسقةوليستأصل رغباته الجسمانية, 
ولقد بثير على نفسه شتم الآخرين ليجرب قهر 
الانفعال فى عقله ٠‏ والواقع أن تحمل المشقة بصفة 
مستمرة ‏ والذى كان يستشهد فيه بهرقل بوصفه 
مثلا أعلى ‏ كان صفة LY‏ أن تقترن بما فى طريقة 
الكلبى فى الحياة من فقر مدقع ۰ وقد كانت حياة 


دیوجینس نفسه - كمتسول مهين لا يملك شيئا 
وينام حيث یتاح له أن ينام فى أثينا ‏ برهانا عمليا 
على هذه الطريقة » وكانت حياته مع ما استن من 
قواعد للسلوك تلف منهج تعاليمه e‏ فقد كان 


دیوجینس يحتقر التربية والتعليم النظريين ٠‏ ولا 


كانت تغلب عليه فكاهة نافذة و بدیهة حاضرة » 
فما كان لهجومه علىالعرف رادع من خوف أو سلطة 
أو مراعاة للذوق سواء فى أقواله أو أفعاله » حینما 
كان يتطرف غاية التطرف عامدا ليؤكد آراءه » ومن 
هنا كنيته ‏ وهى الكلب ‏ التى اشتقت منها فى 
اليونانية كلمة « الكلبية » ٠‏ الا أن دیوجینس قد 
قبل هذا اللقب الذى نبذوه به » وهو فى كثير مما 
يروى عنه من حكايات JA ope‏ بالحيوانات 
وهى الى كانت فى نظره متحررة من عبودية العرف 
البشرى ٠‏ كما تنسب اليه بعض الكتب » من بينها 
OLS‏ بالذات يضع فيه « مديئة فاضلة » » وبعض 
الا سی التى تعرض فلسفته . لكن معلوماتنا ds‏ 
یکتنفها الشك والغموض نتيجة لنقص فى الشواهد 
العاصرة له ولمانسج حوله من أساطير ؛ ومن‌الواضح 
أن حياته كانت هی کتابه ۰ 


دیوی » حون : ( ۱۸۵۹ — ۱۹۵۲ ) © 
ضرق امريكى da‏ الفلاسقة غم الذين 
كان لهم تأثير أوسم من تأثيره نطاقا فى عالم 
الشئون العملية ؛ كلا وليس من قبيل المصادفة أن 
يكون الأمر على ذلك النحو › OY‏ دیوی فى a‏ 
کتاباته يسترشد بفكرة معينة مى أن الفلسفة مهمة 
انسانية قلبا وقالبا e‏ وعلینا أن نحكم عليها فى 
ضوء تأثيرها الاجتماعى أو الثقافى ٠‏ 


ذلك oY‏ الفلسفة فى القرن التاسع عشر قد 
أصبحت_لسبب أولآخر_موضوعا أكاديميا الى حد 
بعيد لا يشتغل به الا أساتذة الجامعات ولا يكترث 
به رحال الشئون العملية الا قليلا ؛ وقد قصد 
دیوی بجميع مؤلفاته الى أن بقلب هذا الاتجاه ٠‏ 
کان ديوى قيلس وفا ينزع فى فلسفته منزعا 
طبيعيا Y‏ هوادة فيه » فكان على سوء ظن شديد 


۱:۷ 


JS‏ ما قد یشتم فيه نزوع الى الغيبية ؛ فدلیلنا ال 
الفلسفة الصحيحة هو قبل کل شىء اعتراف 
الفیلسوف GU Gh‏ بشری کفیره من البشر Ny‏ 
لافکاره واستدلالاته AS‏ مامن‌الافکار والاستدلالات 
مصادر طبيعية واغراضا طبيعية ۰ والتفلسف لیس 
سوی طريقة من طرق السلوك الانسانی » وينشا 
التفلسف فى بعض السیاقات دون غيرها » وينبغى 
أن تقدر قیمته ‚Je‏ اساس قدرته على مواجهة 
الظروف التی كانت هی ذاتها مصدر نشاته ؛ فاذا 
ما وضعنا الامر فى صورة آخری قلنا ان الفلسفة 
مرتبطة بالثقافة من حیث ابتداؤما وانتهاژها معا e‏ 
لانها - من ناحية - تنشا نتيجة لميل طبیعی هو 
اعمال الفکر فیما تؤدى اليه ثقافة عصرها من 
مشکلات e‏ ولانها - من ناحية آخری - ینبغی أن 
تقوم على آساس میلها الى حل هذه الشکلات » وعلى 
الستقبل ۰ 

ویمکن القول بمعنی ما ان دیوی قد استبدل 
بمشكلة الصدق مشکلة القيمة ؛ فكل محاولة 
لتلخیص آراء spo‏ فی فكرة الصدق هی - كما 
سنری - عسبرة ومحفوفة بالخاطر؛لکن من الواضح 
تمام الوضوح - ایا ما كانت عاقبة بحثنا - أن 
الاهتمام الرئیسی لدیوی منصب على مسألة القيمة 
ذلك أن دعاوى الصدق - كما تدل على ذلك وثائق 
الفلسفة الأكاديمية ‏ يمكن أن تصبح ممعلة فى 
الغيبية الى أقصى حد.وحینما تصطبغ احدىالدعاوى 
بصبغة غيبية فمن المرجح أن يضيق بها ديوى 
ذرعا ؛ فهو اذن يميل الى أن يستبدل بالسؤال 
القائل le»‏ هى النتيجة الصادقة ؟ » سوالا آخر 
یقول « ما هى النتيجة التی « ینبغی » - اذا 
وضعنا فى اعتبارنا ظروف الشکلة التی كانت 
مثارا لتفكيرنا على الاطلاق - أن ننتهی الیها ؟ » ۰ 
مشکلة القیمه اذن هی موضع اعتمامه الرئیسی فى 
كل ما کتب ؛ ولیس مما يثير الدهشة أن فلسفته 
قد انتهت به الىأفكار ثوريةبصدد العمليةالتربوية, 
فقد كان البر نامج الذي وضعه Spo‏ للتربية 

VÍA 


التقدمية نتيجة طبيعية لفلسفته ككل ۰ 


ولننظر نظرة من قرب الى التفسیر الطبیعی 
الذی وضعه دیوی للتفکر البشری » على أن نتذ کر 
دائما أن دیوی انما قصد بهذا التفسم أن یصدق 
على التفكير الفلسفی وعلى أى نوع آخر من التفکیر ؛ 
ولقد تأثر LI‏ شديدا بما ذهب اليه ش ۰ س ٠‏ 
برس من أن جمیم أنواع الفكر ليست الا حركة 
تتجه من موقف مشر للشك الى موقف اعتقادى 
مستقر ۰ والواقع أن كل ما قد وصف به ديوى 
التفكير مستمد فى معظمه اما من برس واما من 
وليم جيمس لكنه صاغه بطريقة یتفرد بها ؛ 
فالتفکر ( أو اعمال الفکر ) نوع من التشاط یقوم 
به کائن عضوى بیولوجی بشری كلما تصدعت 
بعض آنماط سلوکه العتادة ؛ ومهمة التفكير هی 
أن بحل الشکلات التی كانت مثارا له » وعلینا أن 
نقیمه وفقا لما بتصف به الاعتقاد او الفعل GUI‏ 
ترتب عليه من درجة نسبية من الدوام ۰ على أن 
دیوی قد وصف مهمة التفكير على نحو Gt‏ فى 
مراحل خمس هی : (۱) قد يحدث تصدع فى 
عادات الكائن العضوى لكن الكائن العضوى 
يستحث صاحبه على المفى فی‌العمل » آما وقد أحبط 
الفعل we pall‏ فان اتجاه الكاثن العضوى الى 
الضی قى العمل ينتهى الى ما يسميه ديرى 
ب «الايحاءات» (Y) ٠‏ بحدث «أعمال الفكر» Lio‏ 
تصاغ المشكلة باعتبارها مشكلة ينبغى أن تحل , 
حینما يواجه المرء الموقف ( الشکل ) باعتباره 
سؤالا يسعى الى الاجابة عنه ٠‏ (۲) الخطوة التالية 
هى الاستعانة بالخيال فى وضع « فروض » قد 
تصسلح ادلة تهدى المرء فى بحثه عن اجابة عن 
سؤاله ؛ فكل فرض تفرضه ليس الا دليلا نهتدى 
به فى عملية الشاهدة وفى جمع الشواهد ٠‏ 
(5) « الاستدلال » بالمعنى الضيق للكلمة هو أن 
نستنبط من أى فرض نشاء ما قد يترتب عليه من 
فروق فعلية فى مجرى الخبرة ؛ وبهذا Ea‏ 
الاستنباط وسيلة نستعين بها على تحديد ظروف 
التجربة ٠‏ ره) التجربة ذاتها أو « الاختبار » ليس 


الا Jail‏ ( الذی یحدث فى الواقع الباشر أو فى 
الخيال ) الذى تستدعيه مراجعة الفرض فى ضوء 
تلكم الفروق التى أدى اليها الفرض فى عالم الواقع. 


لاحظ أنك اذا نظرت الى الامر على هذا النحو 
فقد يمكن أن يصاغ سؤالك النهائى كما یل تقريبا: 
اذا مافرضنا المشكلة التى تيدأ بها » ولنفرض أنك 
قد مررت بالمراحل الخمس التى ذکرناها جميعا » 
فهل النتيجة النهائية التى خرجت بها كانت نتيجة 
«ينبغى» أو « لا ينيغى » أن تصل اليها ؟ المسكلة 
اذن مى UL‏ على نشاط فى سياق » هى 
مشكلة مميارية » وعلينا أن نميزما عن أية مسالة 
غيبية بصدد « الحقيقة » النهائية والطلقة ٠‏ 


وانا لنجد شيئا من الصعوبة فى فهم هذه 
النقطة نتيجة لا يتميز به ديوى من أسلوب زواغ 
فى الكتابة , ولميله الى اعادة شرح حججه الأساسية 
ردا على ما يوجه اليه من مجمات قاسية ؛ فقد OW‏ 
يميل فى كتاباته الاول - متابعا فى ذلك جيمس ل 
الى أنيقرر موقفه باعتباره نظرية فى معنى الصدق؛ 
ومن هنا كان یمیل فى بداية Y‏ الى أن يقول ان 
ما « نعنيه » بكلمة » صادق » متضمن فى وصفنا 
للمعايير التى ينبغى أن تفى بها أية نتيجة «مناسبة» 
نصل اليها عن طريق العملية التى وصفناها لتوناء 
وعن طريق مثل هذا الوصف يمكننا أن نتبين 
المدلول الكامل الذی تتضمنه ملاحظة ديوى حيث 
يقول « الصادق هو ما يفيد e‏ وهی ملاحظة IAS‏ 
ما اتخذت سلاحا ضهه دون اعتبار واف لمعناها 
التفصيلى فى نظره ٠‏ الا أن طريقة ديوى فى الكلام 
قد تغيرت تغرا ذا دلالة تحت وطأة ماشن عليه من 
هجوم » وبخاصة ذلك الهجوم الذی شنه عليه 
رسل ؛ ويرتكز هجوم رسل فى مجمله على ما زعمه 
من وجوب التفرقة الدقيقة بين « معنى » الصدق 
من ناحية و « المعيار » الذى نستخدمه فى تقرير 
توفر الصدق من ناحية أخرى » واذن فلكى أقرر 
أن « قيصر عبر نهر الروبيكون » قضية صادقة » 
لا ريب أن على أن أقوم فى الستقبل بابحاث وأن 


أقرر أن هذه القضية « تفید e‏ اذا ما اتخذت فرضاء 
لكن ما « أعنيه » اذ اصف القضية بأنها صادقة هو 
أنها a‏ تطابق » بمعنى ما ماوقع بالفعل منذ سنوات 
بعيدة ٠‏ 

على أن الجدال بين ديوى ورسل بشغل عددا 
كبيرا من الصفحات » لکننا نستطيع أن y‏ عن 
خلاصته كما إلى : de‏ دیوی فى كتاباته الآخيرة 
الى أن يتجنب كلمتى « الصدق » و « الصادق » معا 
و کانه بر بد Js‏ : دلعل هذه الكلمة فىاستعمالها 
المأثور تمیل الى أن ندل على التطابق » آما اذا كان 
الامر كذلك فليس لدى ما أقوله بصددها gy‏ 
أنها JW‏ على شىء فوق متناول الادراك تماما » 
والا فخبرنی بربك على أى سحابة ميتافيزيقية 
يستطيع المرء أن يجلس لكى بشاهد هذه UUI‏ 
الخفية » علاقة التطابق بين قضية قيلت OVW‏ وحادثة 
وقعت منذ تلكم السنوات الكثيرة ؟ انى أرد اليك 
كلمتك ( كلمة الصدق ) وحسبى أن أقول لك 
انى لست بحاجة اليها » فاهتمامى موجه الى 
الظروف التى يكون أو لا يكون فيها الفرض الذى 
نفرضه «جائز القبول» ؛ فهذه الظروف هى ماینبغی 
أن نسترشد به فى الک على ما يعرض لنا من كلام» 
بدلا من تلكم المعانى الغيبية التى يعتنقها أساتذة 
الفلسفة فيما يتعلق بالصدق عن طريق التطابق »۰ 


أما ما زعمه رسل ‏ ثانيا ‏ من أن فكرة 
الصدق عن طريق التطایق لامناص منها رغم مافيها 
من صعوبة - أو زعمه أن ديوى يدخل فكرة الصدق 
عن طريق التطابق من النوافذ الخلفية خلسة فى 
الوقت الذى يتظاهر باخراجها من الباب الامامی 
- اقول اننا لا يمكن أن نتناول هذا الزعم هنا على 
نحو ملائم ٠‏ 

لكن من اليسسير أن نتبين كيف يطبق ديوى 
فكرته الاساسية فى ميدان أكثر تحديدا هو ميدان 
DEN‏ بجانبیه : .النظری والعملى ۰ فموضوع 
GEM‏ هو سلوك الئاس » وغرضها هو أن تضع 


۱1۹ 


على نحو عام الفارق بين السلوك المید والسلوك 
السيىء » ویترتپ على ذلك فى نظر دیوی أن الهمة 
الأولى للأخلاق هى أن تتفهم طبيعة مه الكائنات 
العضوية البيولوجية التى يتألف من جموع سلوكها 
السياق الاجتماعى ؛ والمهمة الثانية للأخلاق هی أن 
تتفهم أنواع المواقف المشكلة التى تدفعنا الى أن 
نحاول التفرقة بين السلوك الحميد والسلوك 
السيىء ؛ ومتى قمنا بهاتين المهمتين ‏ وليس قبل 
ذلك قد نكون فى وضع يتيح لنا أن نضع الفارق 
بين « الخير » و ه الشر » ۰ على أن دیوی يعرض 
الخطوط الرئيسية لنظريته الأخلاقية فى كتاب له 
عنوان ذو Uys‏ هو « الطبيعة البشرية والسلوك » E‏ 
فى هذا الكتاب يحلل ديوى الطبيعة البشرية على 
أساس أفكار رئيسية ثلاث هي : الدافع والعادة 
والذكاء 2 وهنا pu‏ الطابع الدینامی للكائن 
العضوى البشری فى فكرة الدافع ٠‏ كما ينظر دیوی 
الى العادات بدورها على أنها تلك الأنماط الثابتة 
نسبيا من التشاط التى تنتج عن التفاعل الدائم بين 
الدافع داخل الكائن والضغوط الاجتماعية من 
خارجه ٠‏ ويصف SR‏ الذكاء على lal‏ وظیفی 
بانه نوع من النشاط يحاول فيه الكائن - اذا 
ما أحبطت عاداته أو تصدعت ‏ أن يعيد عمله الى 
حالته الطبيعية ؛ ومن هنا كان ینبغی أن تقاس 
درجة الذكاء عل‌اساس مدى الدوام الذى يتصف به 
العمل بعد اعادته الى حالته الطبيعية وذلك بالنسية 
الى المشكلة التى أحبطت العمل فى بادىء الأمر ٠‏ 


سيلاحظ القارىء أن هذا التحليل جزء من 
الوصف العام الذى يضعه Gyo‏ لعملية التفكير » 
لكنه يقدمه الآن باعتباره دليلا يهدينا الى السعى 
الاخلاقی الذى يقوم به الفيلسوف من أجل خير 
الانسان » وهو يقترح التعريف SU‏ « للخير » : 

« الخير هو المعنى الذى يقع فى خبرتنا وكأنه 
ينتمى الى حالة منحالات النشاط حين ينتهى موقف 
تتشابك فيه دوافع وعادات متضاربة الى نهاية 
يخرج فيها كل هذا فى صورة فعل موحد منظم » 


Yo» 


رص ۲۱۳ ) ۰ 


وموجز القول اننا لا « نسال » السؤال 
دما هو اير at‏ الا بالنسبة الى نمط عام من الواقف 
المشكلة ؛ wy‏ اذن أن نضع تعریفا ble‏ « للخير » 
على نحو يمكن معه أن يستوعب من السمات الجوهرية 
ما قد نشترطه فى أى حل مقبول لهذا النوع من 
المشسكلات دون غيره » وان قراء ديوى ليحارون فى 
بعض‌الاحیان ازاء اصراره على أن يؤكد أن ما يسميه 
ب « مجرد الاستمتاع » ليس فكرة تقويمية١الا‏ أننا 
اذا وضعنا فى اعتبارنا ما تتصف به مناقشته من 
طابع عام ظهر لنا أن توكيده هذا جزء جوهرى من 
نظريته ؛ GY‏ « مجرد الاستمتاع » بشىء ما أو 
استحسانه لا يصلح حلا LY‏ مشكلة » ودیوی يود 
أن يحتفظ Ly‏ لكلمة « الخير » من قوة باعتبارها 
التزاما بالاختيار بين خطة للعمل de,‏ أخرى © 
فبهذا تتحدد فی نظره US‏ الرئيسية فی 
DEY‏ سواء كان ذلك فى میدان النظر أو التطبیق. 


ومن اليسير أن نتبين كيف تصدر فلسفة 
ديوى الاجتماعية فى خطوطها العريضة عن هذا 
الاساس ؛ ففى مقدورنا أن نصف المجتمعات Je‏ 
أساس كلمات مشابهة الى حد بعيد لكلمتى «الدافع» 
و د الحاجة » , ذلك أن المجتمعات کالافراد ذات 
ab‏ دینامی فعال , وهی كالأفراد تنمی أنماطا من 
السلوك على قدر من الثبات النسبى ؛ أضف الى 
ذلك أن الانماط ( الاحتماعية ) الثابتة هی نتيجة 
للتفاعل بين قوى تصدر من داخل ( المجتمع ) وقوى 
تقع عليه من خارج + كما أن المجتمعات كالافراد 
تنمى عادات تتصدع تحت وطأة ضغوط وتوترات 
غير متوقعة ؛ وعلى ذلك فدور الذكاء فى الجال 
الاجتماعى شسسبیه بدور الذكاء فى مجال العمل 
الفردى + ولابد للمجتمعات من أن تسعى الى آن‌تکون 
انماطا من النشاط هی على قدر من الثبات بما يكفى 
لقاومة الهزات العنيفة e‏ وعلینا دائما أن نقیم des‏ 
العمل وفقا لدرجة توفیقها فى ازالة ظروف 
التصدع ٠‏ 


فاذا ربط الرء بين مدا Gil‏ وبين مزاعم 
ديوى الطبيعية العامة » كان فى استطات» حينئذ 
أن يتفهم ما كان لدیوی من دور ذى اثر ضخم فى 
اقامة العلم الاجتماعى ؛ ولا كان ديوى على شبك 
دائم فيما ينزع منزعا غيبيا , فانه لا يحترم قط 
أولئك الذين يحلو لهم أن يتناولوا A‏ 
« من القمة فنازلا » ۰ فقد بدا له أن الفلسفة 
السياسية قد ظلت لعصور طويلة تسعى الى تبریر 
خطط للعمل تبریرا يأخذ صورة الذاهب 
اليتافيز La‏ الحکمة ۰ آما هو فقد كان يرى أن 
الطر يقة الذكية الوحيدة لتناول الشکلات الانسانية 
هى طربقة فى التناول ‏ تبدا من القاع فصاعدا » » 
ومعنى هذا Lil‏ يجب أن نستخدم مناهج الملم 
الاستقرائی دون تصورات سابقة للنتيجة التی 
« لابد » أن ننتهی اليها ؛ اذ ينبغى للعلم الاجتماعی 
أن یعالج مشکلات من الواقع العینی بان يمر على 
وجه التحدید یتلکم الراحل امس للنشاط الماقل 
التی ذکرناها فیما تقدم » des‏ فوق کل شىء أن 
یخاطر بفرض الفروض الجزئية وأن یقوم بمراجعة 
فرض فى ضوه ما یقوم عليه من شواهد ٠‏ 


وفلسفة دیوی فى ds‏ جزء متکامل مع 
فلسفته الاجتماعية العامة ؛ ففی رایه أنه ينبغى أن 
نقیم التربية على آساس القدمة القائلة بان کل 
تفكير حقیقی Lin‏ عن مواقف مشكلة ۰ ومعنی هذا 
أن تربیتنا لطفل عن طریق اخضاعه لتعلیم polo‏ 
مقنن فى « الهارات الاساسية الثلاث » ( القراءة 
والكتابة والساب ) هى ایضا طريقة فى السیر 
« من القمة فنازلا » اما اذا كان للتربية أن تسير 
« من القاع فصاعدا » » فعلیها أن تکیف نفسها وفقا 
U‏ یشعر به الطفل من مشکلات حقيقية وأن تربیه 
بان تعلمه ابنتکار الفروض واسستخراج نتائجها 
وتمحیصها بالمارسة الفعلية ؛ فتاکید ما یشعر 
الطفل بانه مشكلة حقيقية فى مقابل ما یتصوره 
الدرس مقدما من حقائثق يضعها موضع التسلیم هو 
دلیلنا الى نظریات دیوی التربوية ٠‏ 


الا أن الاخطار التی بمکن أن تترتب على هذه 
النظريات واضحة ؛ وقد شاهد Gyo‏ قبل موته 
« التربية التقدمية » تلقى رواجها فى أمريكا حتى 
أدت اوجه الفالاة فيها الى رد فعل عنيف يدعو الى 
نظام « المهارات الأساسية الثلاث » ٠‏ وقد كان 
ديوى على وعى بأوجه الفالاة فى التربية التقدمية 
وكثيرا ما اسف لها » لكن ليس هناك ما يدل على 
أنه قد غير رأيه فيما يتصل بنظريته العامة فى 
التربية ٠‏ 


ولا كان ديوى فیلسوفا طبيعيا لا يغفل عن 
النزعات الغيبية وعدوا لدودا لطريقة السسي من 
القمة فنازلا ومحقرا للميتافيزيقا » فقد كان خليقا 
به أنيهاجم الدين وماله من سلطان على عقل‌الغرب؛ 
الا أن الميتافيزيقا بوجه عام هی موضوع هجومه » 
وان المرء ليجد فى كتاباته سيبين جد مختلفين لهذا 
الهجوم » والدين يلقى منه Llic‏ صارما سواء لهذا 
السبب أو ذالكد ۰ أول السبيين هو أن SAN‏ 
الميتافيزيقى لا يبدى فى واقع الأمر أدنى اهتمام بما 
يتصل بسيطرة الانسان سيطرة عاقلة علىالطبيعة » 
فهو ليس سوى زبد جفاء لا يسهم بشىء فيما يحرزه 
الانسان من تقدم متزايد فى الفهم عن طريق المنهج 
التجر ببی للعلم ؛ والبرر الشانی لهجومه Je‏ 
الیتافیزیقا هو أن التفكير الیتافیزیقی یبدی‌اهتماما 
كبيرا ببعض الامور لکنه اعتمام يزيد الامر سود ؛ 
فهو فى رای دیوی یموق البحث ويصبغ الفلسفة 
بصبغة قطعية جامدة ويغلق عقول الناس دون ما فى 
العلم الطبیعی من امکانات ٠ du‏ 


وقد ماجم دیوی الدین لهذين السببين 
کلیهما » وهما سببان قد لا يكون ثمة تباين فیما 
بینهما؛ GY‏ اذا ما حدث أن اعتنق الناس نظرية “abe‏ 
فان ذلك قد يستتبع UY Igel‏ » حتی وان كانت 
تلك النظرية من الوجهة النطقية الصرفة عقيما 
لا تلد من النتائج ما يمكن التنبؤ به ٠‏ لكن ديوى” 
لم يرد قط أن يكون موقفه موقف محطم الاصنام » 
وضاعف هجماته على الدين بأن أضاف اليها زعما 


\o\ 


موجبا یری فيه أن مذهبه وحده هو الذى یمکن أن 
يؤدى الى اطلاق طاقات الانسان الدينية 2 وهدفه 
الذى يدعو اليه هو أن نفرق بين معنی صفه:الدینی» 
والمعنى التقليدى للاسم « الدين ه ۰ وسوف da‏ 
القارىء على الفور ما Spo ola‏ من هذه 
التفرقة فى القتطفات التالية » ولنبدا Y‏ بتعريف 
ديوى « لما هو دينى » : 

« أى نشاط نتابعه سعيا الى gei Je‏ وعلى 
الرغم مما يواجهنا من عقبات وما يتهددنا من 
خسارة تلحق بأشخاصنا ولا لسبب الا لاقتناعنا 
بقيمته العامة الباقية هو نشاط من نوع دينى » ٠‏ 

فماذا اذن عن الدين ؟ 

« اذا كنت قد قلت شيئا ‏ أى شىء ‏ عن 
الأديان ( كل على حدة ) وعن الدين بصفة عامة مما 
قد یقم من النفوس موقعا عنيفا » فقد قلت ما قلت 
لأننى أعتقد اعتقادا رامس خا أن ذلك الزعم الذى 
تدعیه الأديان » وهو أن المثل العليا والوسائل 
الخارقة التى يمكن بها وحدها ‏ فيما يقال - أن 
تتطور هى وقف عليها » أقول ان ذلك الزعم يعوق 
تحقيق ما هو متضمن فى الخبرة الطبيعية من قيم 
دينية متميزة بطابعها الدينى ٠‏ ولهذا السبب ‏ ان 
لم يكن لغيره ‏ أكون آسفا لو أن أحدا قد ضللته 
كثرة استخدامى لصفة د الدینی » بحيث يعتقد أن 
ما قلته ليس الا دفاعا Lic lem‏ بعد أديانا ٠‏ 
فلا ينبغى لأحد أن يزيل التعارض بين القيم الدينية 
كما أتصورها وبين الأديان » لا لشىء الا لان اطلاق 
هذه القيم من عقالها هو على جانب كبير من الاهمية 
ولان التوحيد بينها وبين معتقدات‌الادیان وطقوسها 
ينبغى أن ینفصم » ۰ 


)>( 
FR‏ : کان لوقیبوس هو آول من قرر 
التظرية الذرية فی طبيعة العالم » وجاه زمیسله 
دیموقریطس فأحكم صیاغتها فى القرن الخامس 
ق۰م۰ واعاد تقریرها أبيقور فى صورة لم یدخل 
فیها الا تعدیلا طفيفا ؛ وآوفی عرض قدیم مازال فى 


yoy 


حوزتنا oid‏ النظرية عو شرح لوکریتیوس لها فى 
قصيدته « فى طبائع الاشیاء » التی اتخذ مادتها من 
فلسفه آبیتور ۰ ومن الألوف أن تعد النظربة الذر بة 
القديمة تأملا ميتافيزيقيا یتعارض مع العلم احدیث؛ 
لکننا اذا فرقنا بين الفرض الذری العام وتطبیقه على 
ایدی القدماء من مشكلات جز ئية » تببل لنا أن 
آهمیتها الرئيسية ترجع الى کونها JA‏ تخطیط 
تصوری مهد الطریق لدراسة العلم التجریبی ٠‏ 


ولقد كان لوقیبوس ودیسوقریطس فى 
تقريرهما للنظرية الذرية يتابعان التقليد المأثور عن 
فلاسفة أيونيا العلماء , لكنهما كانا على معرفة lo‏ 
وجهه بارمنيدس وزيئون الايلى من نقد للتأملات 
الطبيعية الأولى » وكان الغرض من نظريتهما أن 
تتلافى هذا النقد ٠‏ وقد بدءا نظريتهما بالمبدأ القائل 
بأن شيئا لا يمكن أن يوجد من لا شىء أو أن يصير 
الى لا شىء » وهو ميدأ مرادف لانكار الخلق ولاثيات 
مبدأ بقاء المادة ؛ وقد رأى ديموقريطس بالاضافة 
الى ذلك وان لم يكن من المحتمل أن لوقيبوس 
قد شاركه هذا الرأی - أن كل شىء يحدث نتيجة 
لسبب ما ووفقا لمبادىء ثابتة » وبهذا كان فيما نعلم 
أول من قرر هذا الافتراض‌الاساسی للبحث العلمى. 


ويتألف العالم ( فى رأى الذريين ) مما هو 
موجود » أى الملاء أو الذرات » ومما هو غير موجود » 
أى الجلاء أو الفراغ عل > سواء ؛ والذريون 
بقولهم ان ما هو غير موجود د موجود » انما يقررون 
واقعية الفراغ فى لغة اصطلاحية ؛ والفراغ لا متناه 
فى امتداده » والذرات كذلك لا متناهية من حيث 
عددها e‏ کب نیا فى رأى ديموقريطس a‏ 
لا متناهية من حيث تنوع أشكالها وأحجامها » وان 
كانت بجميع أنواعها من الصغر بحيث لا تدرك 
باس ؛ بينما ذهب أبيقور الى أن تنوع JA‏ 
الذرات وأحجامها AS‏ بدرجة تفوق التصور » لكنه 
تنوع متناه ٠‏ والذرات ذات حجم متناه » فهىليست 
نقاطا هندسية » وقد سميت ذرات لأنها لا تقبل 
الانقسام من الوجهة الفيزيقية » وان كانت من 


الوجهة الهندسية old‏ اجزاء ؛ والصلابة والحجم 
والشکل بالاضافة الى الوزن هى - üb‏ لبعض 
التصوص التی تعرض النظرية - الصفات الوحيدة 
للذرات » ذلك OY‏ الذرات لا تختلف من حيث 
الکیف » وهی ليست بذات لون أو رائحة أو طعم 
أو حرارة أو برودة ؛ على أنه ينبغى أن نلاحظ أن 
الذرات اذا ما تصورناها على هذا النحو فهى 
لا تتصف من الخواص الا بما يقبل القياس وبما 
يتعلق بالناحية اليكانيكية » وهی الخواص التى 
سيدعوها لوك فيما بعد بالصفات الأولية ٠‏ 


ليس ثمة شىء فيما عدا الذرات واللاء » 
وهذه الذرات لا تتغير منذ الأزل الا من حيث 
علاقاتها المكانية ؛ قال ديموقريطس Ay Als‏ 
والحرارة والبرودة ليست الا مظاهر ؛ فليس مناك 
فى واقع الامر الا الذرات والخلاء » ٠‏ ونقول بلغة 
أقرب الى لغة العصر الحديث ان الأشياء كلها لابد 
أن تفسر على أساس الذرات - أى على lh‏ 
مواضعها وترتيبها بالنسبة بعضها الى بعض » وعلى 
أساس أشكالها وأحجامها وحركاتها ‏ وعلى هذا 
النحو ينبغى أن نفسر مايبدو لنا من ظهور الأشياء 
فى الوجود بعد ان لم تكن وانعدامها بعد وجود » 
نفسر ذلك على أساس تکون مجموعات الذرات 
وتحللها ٠‏ الا أن کشا من المحاولات التى بذلت 
لتقديم مثل هذه التفسيرات كانت لا محالة ساذجة» 
ولكن لا ينبغى أن نخلط بين سذاجة المحاولة 
وما يتصف به المبدأ المنهجى من تقدم ؛ فقد كان 
الذريون يفسرون اللون الابيض بنعومة الذرات الق 
يتألف منها الشىء ( الابیض ) » والرائحة اللاذعة 
بخشونة أشكل الذرات التى تنبعث من الشىء 
لتصل الى الانف ؛ على أنه من الهم أن نلاحظ أن 
ديموقريطس كان على وعى تام بالشکلات الفلسقية 
التى تنشأ نتيجة لرفضه شهادة امس الظاهرة فى 
سبيل صورة نظرية للعالم » وهو فى شذرة dale‏ 
من تأليفه ( ديلزكرائز ۱۲۵ ) يصور الحواس على 
أنها تخاطب العقل WE‏ « أيها العقل التعس » 
أو تحاول أن تهزمنا ببرامين حصلتها عن طریقنا ؟ 


ألا ان فى هزيمتنا لسقوطك » ٠‏ 


وما كان للحواس أن تتحدث عن براهيل 
حصلت عن طريقها الا لان ثمة شواهد تجريبية 
قائمة لاثبات وجود الذرات ؛ وعلى ذلك فقد زعم 
لوكريتيوس أنه لا تفسير لقوة الريح الا اذا كانت 


IS‏ هن جز ثيات غير مرثية » وأشار الى ما يحدث 


للاحجار من تحات بطىء غير ملحوظ بتأثير المياه ٠‏ 
أها الخلاء » فلم يقدم الذريون عليه شاهدا تجريبيا 
مباشرا » لكنهم كانوا يرون ( على نحو مغلوط ) أن 
العقل يقتضينا أن نسم بوجود الخلاء اذا أردنا 
تفسيرا لظاهرة الحركة » ذلك GY‏ الجسم لا يمكن 
أن يتحرك الا اذا كان هناك مكان فارغ يتحرك فيه٠‏ 


وقد وضع الذريون تفسيرات مختلفة لوجود 
العالم وما فيه من اجسام ؛ على أن هناك شیثا من 
الشك بحیط برای دیموقر بطس ؛ فاغلب الظن أنه 
بدأ بالذرات وهی فى حالة من ال رکه التلقائیه الق 
تجری کیفما اتفق ثم اتخذما حقيقة واقعة تفرض 
نفسها فرضا e‏ و بتصادم الذرات تکونت دوامات أو 
زوابع على نطاق ple‏ » ومن هذه الدوامات تکونت 
العوالم ؛ ولا كان هناك عدد لا متناه من الذرات فى 
فراغ لا متناه » فلابد أن OS‏ هناك عدد Y‏ متناه 
من العوالم تجمعها أوجه شبه جوهرية » وهذه 
الموالم فى طر یقها الى الوجود او موجودة بالفعل أو 
هی فى طریقها الى التحلل ۰ آما آبیقور » فقد بدا 
بالفرض بأن الذرات فى حركة الى أسفل مستمرة 
وبسرعة تفوق التصور وهی متساوية السرعة فى 
الفراغ » ومن هنا قرر ما اشتهر باسم د ظاهرة 
الانحراف » clinamen‏ أو تحول عدد قلیل 
من الذرات عن مجراها لکی توجد احرکات الانبية 
والتفاعلات التى LY‏ من وجودها لتکون العوالم ٠‏ 

بيد أن النظرية الذرية كانت he,‏ 
ولم تكن مجرد فرض طبيعى ؛ فالنفس y‏ طبقا لهذ 
النظرية ) مادية تتألف من ذرات سرد Ea‏ 
شد دة اللطافة موزعة فى Hed‏ سیم وتتجال مع 


دل 


الجسم بعد الوت ؛ وکان الذربون شسرون الادراك 
gel‏ بأنه انبعاث الذرات من الجسم موضوع 
الادراك الى الحاسة المد ركة » وعلى ذلك فنحن حینما 
نبصر شیثا كان معنی ذلك أن غشاء رقیقا من 
الذرات قد انبعث من سطحه الى انسان العين ؛ بل 
لقد كان الذریون بتصورون التفکر — فيما يبدو ب 
على أنه استقبال نوع خاص من الذرات اللطيفة التى 
تخفى على الحواس » آتية من الجسم موضوع SGN‏ 
وفى بعض الأحيان ‏ كما هو JUL‏ فى الأحلام - 
ترد هذه الصور الذرية على غير ارادة من الحالم » 
لكن قد يحدث فى بعض الاحیان الاخری - ويحدث 
على الدوام فى حالة ألطف أتواع التصورات العقلية 
— أن ادراك الذرات بالعقل لا يتم الا بفعل خاص 
من أفعال الانتباه ٠‏ 

ولم يكن الذريون القدماء ملحدين ؛ لكن من 
العسير أن نصل الى يقين GL‏ آرائهم اللاعوتية ؛ 
والذى لا شك فيه هو أنهم أقروا بأننا ندرك الآلهة 
فى الاحلام وفى الفكر » ويبدو أنهم قد عدوا هذا 
دليلا على وجودها ٠‏ لكن لا شك أيضا pl‏ لم 
يسلموا بای تدخل أو تحكم الهى فى العالم أو فى 
الشئون الانسانية ؛ فلقد رفضوا الآلهة على الصورة 
التی صورتهم بها الدیانه ۰ 

الا أن النظرية الذرية لم تلق قبولا واسع 
النطاق فى العالم القدیم؛ وهذا راجع ‏ من ناحية ب 
الى التفنيد العلمى الذى وجهه أرسطو الى الفلسفة 
الذرية » على الرغم من اعجابه واهتمامه بتا لیف 
ديموقريطس ۰ والى أن الفلسفة الذرية ب من 
ناحية أخرى ‏ كانت مرتبطة ASL‏ أخلاقية غير 
مالوفة وكثيرا ما أسيىء عرضها e‏ ويرجع هذا من 
ناحية الثة - الى ما كان من تنافر بين المسيحية 
bp sy‏ من الديانات الملغزة وبين مادية الذريين 
وانكارهم وجود حياة أخرى وانکارهم للآلهة الذين 
جرى التقليد على « تدخلهم » فى مجری الأمور ؛ 
وكان من جراء ذلك أن الفرض الذرى كاد أن ينسى 
تمام النسيان فى الفترة الأخيرة من العصور القدعة 
وفى العصور الوسطى ٠‏ 


\og 


ولم تنهض الفلسفة الذرية IN Bay‏ مرة 
نهضة تسترعی الاهتمام الا فى القرن السابع عشر , 
وهذا راجع die‏ خاصة الى ما قام به جاسندی من 
بحوث على ما بقی من نصوص ابيقور وقصيدة 
لو کریتیوس ؛ ولیس من الاسراف فى الزعم آن‌تقول 
بان ذریة جاسندی وبویل ونیوتن قد استمدت على 
نحو مباشر من الذرية القديمة » فليس مبدا الصفات 
الاولية والثانوية_ذلك البداً الشهیر الذی‌یشت ys‏ 
فيه جمیعا-الا اعادة تقریر للنظرية الذريةالقديمة»٠‏ 
و کانت التعدیلات الاساسية الوحيدة التی ادخلت 
على النظرية هی ما یستدعیه التمسك بالسيحية 
فى صورتها السلفیة ؛ فقد تقرر حینثذ أن النفس 
غير مادية » و تصوروا الله على أنه هو خالق الذرات 
ومح ركها لاول مرة وفقا لقوانين من تدبره ؛ الا أن 
التقدم العلمی فى القرن السایع عشر كان قوامه 
وضع فروض جديدة ‏ افضل لتفسير الظواهر 
الجزئية ‏ على أساس الفرض الذری أكثر مما كان 
تعدیلا أساسيا لهذا الفرض الذری » ذلك التعدیل 
الذی لم يتم الا فى القرن الثامن عشر ۰ فمن الخطأ 
اذن أن نسم الذرية الاغريقية بانها Jie Jas‏ عض 
فى مقادل ذریه حديثة old‏ أساس تجریبی » فلم 
يكن الاغريق مزودین بالأدوات الفنية لتدعيم 
التطبيقات الخاصة للنظرية كما تم لنا على نحر 
متزايد فى العصر الحديث ؛ لكن تقديم الاطار 
التصوری للنظرية كان لابد أن يتم قبل التجربة » 
وهذا هو ما قام به الاغريق بنجاح ٠‏ 


(2) 

الرازی : هو أبو بكر محمد بن زكريا 
الرازى » ولد بالری وتوفى عام؟؟9 أو ٩۳۲۲‏ م- 
ودرس العلوم الرياضية والطب والفلسفة » وعنى 
بدراسة المنطق ؛ وكان الرازى يعظم دراسة الطب 
وما يتصل بها من دراسات e‏ وهو يفضل النتائج 
العلمية القائمة على أساس التجارب ‏ لا تجارب 
الفرد الواحد فقط ۰ بل التجارب التى تضافرت 
عليها القرون_يفضلها على نتائج الاستدلالات المنطقية 

التى هی وليدة العقل الحض ٠‏ 


ویعتقد الرازی أن النفس هى التی لها الشان 
الأول فیما بينها وبين البدن من صلة؛وأن ما یجری 
فى النفس من خواطر ومشاعر لیبدو فى ملامح 
الجسم الظاهرة»و لذلك وجب على الطبیب ألا packs‏ 
فى دراسته على الجسم وحده e‏ بل لابد له كذلك 
أن يكون طبيبا للروح ٠‏ 

ومذهب الرازی فيما بعد الطبيعة هو أن ثمة 
خمسة مبادىء قديمة » هى : الله » والنفس الكلية » 
والهيولى » والمكان المطلق 6 والزمان المطلق ؛ وهى 
أمور لابد منها لوجود هذا العالم ؛ فالاحساسات 
بالجزئيات تدل على وجود الاجسام المادية ‏ وهذه 
هى الهيولى ؛ واجتماع محسوسات مختلفة يستلزم 
المكان , وادراك ما يختلف على المادة من أحوال ومن 
تغير بقتضی وجود الزمان » ووجود الکائنات LH‏ 
دليل على وجود النفس e‏ ووجود العقل فى بعض 
الكائنات الحية دليل على وجود خالق ؛ أى أن قول 
الرازى بقدم هذه المبادىء الخمسة لم یمنعه من‌القول 
بوجود خالق» وعنده أن عملية الخلق تتم بالفیض؛ 
فعن الله الخالق يفيض نور روحانى بسيط » وعن 
هذا النور تفيض النفوس الناطقة » وينتهى النور 
بظل هو الذى خلقت منه النفوس الحيوانية ؛ على 
أنه قد وجد منذ وجود النور الروحانی البسيط 
كائن مركب هو الجسم ٠‏ 


رايل » جلبرت : ( ۱۹۰۰ - ) ولد فى 
برايتون بانجلترا » وهو الآن أاستاذ كرسى 
وینفلیت للفلسفة الميتافيزيقية بجامسة اكسفورد 
وربما كان أكثر الفلاسفة البربطانین فى عهده 
٠ AU‏ 

كان فى فترة ما شسديد التأثر بكتابات 
هوسرل الارلىولكنه قبل ذلك_فى الثلاثيناتالاولى 
من هذا القرن-كان يضع مجملا لاحد المذاهب فى 
التحليل اللغوى الحديث ؛ وذلك عندما رأى أن عمل 
الفلسفة هو « الکشف فى ثنايا الاصطلاحات اللغوية 
عن مصادر Lhd)‏ فی التصور التکرر الحدوث وعن 
مصادر النظريات التهافتة a‏ ( محاضر الجمعية 


الأرسطية aly ۰ ) ۲ - ٩۳۱‏ طور رايل lila‏ 
الموقف فى ol ele‏ تارنر الق عنوانها «اشكالات» » 
والتی ذهب فيها الى أن الشکلات الفلسفية Us‏ 
عن ضروب التعارض الظاهرة بين حقائق عقلية 
كلية لا نستطیم مخلصیل أن JAS‏ عن واحدة 
منها ؛ وعلى ذلك فان عمل الفلسنة همو أن Jos‏ 
هذه التعارضات الظامرة بایفسساح التصورات 
الستخدمة فى التعبر عن تلك GUL‏ » وحینگذ 
تکون الفلسفة فى جوهرها هی حل الاشکالات الق 
LAS‏ عن فهمنا الناقص لمجموعة ماعندنا من 
تصورات ۰ وهذا الوقف قريب ولکنه لیس متطابقا 
مع الوقف الذی اتخذه فتجنش تین فى الشطر 

الأخير من حياته ٠‏ 


ويمثل أشهر كتب رايل وعنوانه « فكرة 
العقل » هذه النظرية عن طبيعة الفلسفة » اذ يرى 
رايل أن المشكلات الخاصة بطبيعة العقل وبعلاقة 
العقل بالجسم انما تنشا عن سوء فهم لمعنى العقل 
ومعانى « الحالات » و « المناشط » الذهنية التى من 
قبيل الارادة والتفكير والتخيل ٠‏ فنحن ميالون الى 
أن نفهم فكرة العقل على أنها فكرة شىء خارجی حال 
فى الجسم ويحكمه بوساطة مجموعة من الناشط 
غير القابلة للمشاهدة ؛ وهذا هو ما يسميه رايل 
بوهم الشبح (ويقصد به العقل) فى الآلة ( ويقصد 
بها الجسم ) ٠‏ ولقد رأى رايل أن oie‏ الصورة 
مضللة بوجه عام » وفى سلسلة من الدراسات 
الرائعة يحاول أن يبصرنا بهذه الصورة عن طريق 
اظهار أن المدركات العقلية تدل لا على أفعال شبحية 
بل على استعداداتنا نحو أن نسلك على صور بعينها 
فى الظروف اللائمة ؛ أى أنها تدل على أسلوبنا 
فيما نؤديه Ad‏ من أعمال يمكن مشاهدتها » 
وما شابه ذلك من أمور لا اشكال فيها ٠‏ وهو يؤكد 
بقوة أنه لا يضع نظرية فى السلوكية » ولا ينكر 
حقيقة الحياة العقلية بأى معنى من المعانى ولكنه 
يحاول فحسب أن يوضح طبيعة ما هو عقلى ٠‏ بيد 
أن كتابه كثيرا ماهوجم على أنه سلوكى » كما قيل 


yoo 


ان bly‏ حتی هذه المرحلة لم يحرر نفسه كليه من 
الميول « الردية » ( التى ترد الأاشياء بعضها الى 
بعض ) الخاصة بالناهج التحليلية عند رسسل ٠‏ 
وعلى آبة حال فان قلة مى التى تجادل فى أن 
الكتاب واحد من آهم الكتب التى ظهرت فى العشرين 
أو الثلاثين سثة الاخرة ۰ 


ولقد آفاد رايل كثيرا من فكرة « خطأ المقولة » 
فى علاجه للعقل وغيره e‏ ومؤداما آننا قد نخطىء فی 
فهم الفكرة التى نستخدمها أو نفكر فيها فننسیها 
الى غير نوعها » كأن نفكر فى أن جامعة أكسفورد 
شىء ما فى مقدورنا أن نزوره بالاضافة الىالكليات؛ 
ولان نفكر قى أن العقل جوهر خفى هو نوع من 
the‏ التولة ٠‏ 


ش وبالاضافة الى دراسات رايل فى طبيعة 


الفلسفة وفى فكرة العقل » فقد كان عمله الرئيسى 
يم ردم كما 


۰ Si dou 
رسل » برتراند آدثر ولیم » ابرل دسل‎ . 
» الثالث : ( ۱۸۷۲ - ) » فیلسوف انجلیزی‎ 


این الفیکو نت dyi‏ الذى كان INN‏ للسیاسی 
Ju‏ لورد جون رسل SUI‏ أصيح فيما بعد اپرل 
رسل: الأول ؛ aly‏ ابنة لورد ستانل » ومو لورد 
الدرل. الثانی ٠‏ كان رسل ابنهما الثانی وطفلهما 
إلثالث » وكان ابوه فى العماد چون ستیوارت هل . 
مات أبواه LOW‏ ولا يبلخ الرابعة من عمره » 
وتولت تربیته جدته UY‏ وهی لیدی رسل ۰ حصل 
بعیما تلقی تعلیما خاصا على منحة LAU‏ 
الزیاضیات فى كلية ترینتی بجامعة کیمبردج فى 
ple‏ ۱۸۹۰ » وفی عام ۱۸۹۳ كان السابع من طلاب 
الامتیاز فى الرياضة ثم تحول عن الریاضیات الى 
:القلسفة حاصلا على مرتبة الشرف JM‏ فى الجزه 
-الثانی من العلوم الأخلاقية فى اجازة الترایبوس 
عام ۱۸۹٤‏ ء وبعد ذلك بسنتين نشر بحثا فى 


103 


« الديمقراطية الاجتماعية الألمانية » فکان Jat‏ 
کتبه الكثيرة ۰ کان‌رسل زمیلا بكلية ترینتی بجامعة 
کیمبردج من عام ۱۸۹۵ الى عام ۱۹۰۱ ومحاضرا فى 
الفلسقة من عام ۱۹۰۱ ال عام ۱۹۱7 ۰ وفی أثناء 
هذه الفترة كان منشغلا قبل کل شىء بمؤلفه عن 
المنطق الرياضى ولكنه Jb‏ محتفظا باهتمامه 
بالسياسة » وفى عام ۱۹۰۷ أخفق فى نضاله فى 
الانتخاب الفرعى الذى أجرى فى ويمبلدون مرشحا 
عن الاتحاد القومى لجمعيات النساء المطالبة Ge‏ 
الانتخاب ٠‏ كان مجاهدا داعيا الى السلام فى الحرب 
العالمية الأول » وفصلته كلية ترينتى فى عام1 ١51‏ 
بعدما حوكم وحكم عليه بالغرامة لانه ألف كتيبا 
وصف فيه حالة معارض حى الضمير ٠‏ وفى عام 
۸ حوکم ثانية لكتابته مقالا عد تشهيرا مضه 
بالحكومة البريطانية والجيش الامریکی فارسل الى 
السجن لمدة ستة شهور » وبینما كان فى السجن 
الف كتابه د مدخل الى الفلسفة الرياضية » وشرع 
فى OLS‏ « تحلیل العقل » > 


وفی الاعوام التی تلت المرب قام رسل 
بزیارات الى روسيا Qualls‏ فانزاحت عن عینیه 
الغشاوة بالنسبة الى gu‏ الثورة الروسية التی 
كان قد رضى عنها فى بادىء الامر ۰ بيد أنه کان 
عظیم zul‏ بحضارة الصين القديمة ۰ وعل‌الرغممن 
أن كلية ترینتی آعادته الى وظيفته فى عام ۱۹۱۹ ۰ 
الا أنه قدم استقالته قبل أن يقوم بواجباته ¿Jue‏ 
وتقدم ال‌الانتخابات العامة مرشحا عن حزب العمال 
عن دائرة شلسى فى عامى ۱۹۲۲ و ۱۹۲۳ ولکنه 
لم ينجح » وفى عام ۱٩۲۶‏ ذهب فى رحلة يلقى فيها 
محاضرات » وكانت صنه أولى رحلاته الكثيرة من 
هذا القبيل الى الولايات المتحدة ۰ وفى عام ۱۹۲۷ 
اسس بالتعاون مع زوجته الثانية مدرسة تقدمية فى 
بيكن هل بالقرب من بيترسفيلد » وهناك وضع 
نظرياته فى التربية موضع التنفيذ ٠‏ وفى عقد 
السنين الذى تلا ذلك عمل فى الصحافة السياسية 
والاجتماعية على نطاق واسم » واستمر pols‏ 


af - ۱۸۷۲( برتراند‎ ¿Jus ) 





الدعوة الى السلام ولکنه تخل عنها على أثر قیام 
ارب العالية الثانية التی أمضى الزء الاعظم منها 
فى الولابات التحدة ۰ وبعدما حصل على مناصب 
الاستاذية فى جامعتی شیکاغو وکالیفورنیا » حدث 
فى عام ۱۹۰-نتيجة للتعصب الاجتماعی‌والدینی 
أن اعلن بصفة رسمية أنه لیس جدیرا بالاستاذية 
فى US‏ مدينة نيويورك » وعندئذ عين محاضرا فى 
مؤسسة بارنز فى فيلادلفيا التى كان قد طرد منها 
فى عام ۱۹٤۳‏ فى ظروف cle‏ له رفع أمره الى 
القضاء فقضى له بتعويض عن ذلك الطرد الجائر ٠‏ 
وفى عام ١955‏ عاد الى انجلترا وكان قد أعيد 
انتخابه لمنصب الزمالة فى كلية ترینتی ٠‏ ومنذ 
ارب ما فتىء يكتب ويحاضر ويذيع فى مختلف 
الموضوعات » وتحتوى كتبه العديدة على مجلدين من 
القصص القصير » وكان لفترة من الزمن محبذا 
للقنبلة الذربه لتکون رادعا للروسیین > «Ds‏ 
أصبح منذ قريب فى طليعة الدعاة فى الحملة من أجل 
تزع السلاح النووى ٠‏ 


خلف رسل آخیه الاکبر فى لقب ایرل فى 
عام 111 TIFI:‏ آر بع مرات وله ow‏ اطفال ؛ 
وانتخب زمیلا فى الجمعية الملكية فى عام ۱۹۰۸ ۰ 
وعضوا شرفيا فى الأكاديمية البريطانية فى عام 
۹ وفىعام959١‏ كذلك منح نوط‌الاستحقاق ٠‏ 


هاقد رأينا أن رسل بدأ سيرته رياضياء كما 
بين أنه كان قد مال الى الاهتمام بالفلسفة بدافع من 
رغبته فى أن یبد مبررا للاعتقاد فی صدق 
الریاضیات ۰ وکان قد اتجه الى الثالية الهبحلية 


تحت WU‏ مولفات ف ۰ ه ۰ برادل ولکنه سرعان. 


en 


بفضل ج ۱۰ ۰ مور ۰ وکان من ضمن ما تأثر 
الحجة القائلة ان البداً الاسا uli il!‏ 
سی فی 3 


وهو أن ما یعرف یکون مشروطا بمعرفتنا obl‏ — 
ينكر على خصائص الرياضيات أى صدق موضوعى. 
وعلاوة علىذلك ظهر له واضحا أنالقضايا الرياضية 
علاقات لا تقبل الرد الى ما ليس بعلاقات » فأدى به 


هذا الى رفض كل من المذهب المثالى القائل بان 
أحكام العلاقات تجرپدات باطلة » والرأى المنسوب 
الى ارسطو ولیبنتز والقائل بان جميع القضايا هی 
من الصورة ذات الموضوع والمحمول ٠‏ ولقد ذهب 
رسل فى كتابه المبكر عن لیبنتز الى أن قبول 
لیبنتز لهذا الرآى هو الذى زوده بالمفتاج الى 
ميتافيزيقاه » ومن ناحية آخری فعلى الرغم من أن 
رسل كان معجبا بجون ستيوارت مل » الا أنه لم 
يكن مقتنعا بنظريته فى أن قضايا الرياضة البحتة 
تعميمات تجريبية GY‏ ذلك كما بدا له لم يكن 
ليضمن لها صدقها ٠‏ 

وكان الحل عند رسل هو أن يرد الرياضيات 
الى المنطق » dios‏ بتضمن أولا تحليل حدود 
الرياضيات الاساسية الى مفاهيم منطقية خالصة e‏ 
وثانيا احكام نسق منطقى يكفل لنا المقدمات التى 
يمكن أن تستنبط Qu‏ قضايا الرياضة ؛ أما الجزه 
الأول من الشروع فقد أنجز فى كتابه « أصول 
الرياضة » راما الجزء الثانى ففى كتاب « برنکبیا 
مائماتکا » ( اسس الرياضة ) ۰ 
تعريفه للعدد الذى كان مسبوقا فيه بالرياضى 
الالمانى فريجه من فكرة Gre‏ واحد بواحد 2 وهی 
علاقة مؤداها أنه اذا كان س عل Ge‏ واحد 
بواحد مع ص فلا يكون ثمة حد آخر مرتبط بنفس 
العلاقة مع ص كما أن س لا ترتبط بهذه العلاقة 
مع حد آخر غير ص ؛ ويقال عن فثتين انهما 
متشا بهتان اذا ارتبط أعضاؤهما Bs,‏ واحد 
بواحد » وحینثذ يعرف عدد الفثة بانه الفئة 
الشتملة على جميع الفئات التى تشبهها ويعرف 
العدد من الأعداد الاصلية بأنه ما يكون عددا لفئة 
من الفئات ٠‏ وكان رسل فى ذلك الوقت يعتقد فى 
وجود الفثات وجودا خارجیا » ثم Sr Gw ict‏ 
آنها ترکیبات منطقية ومن ثم وضع مسالة نت 
ثانية موضم السؤال لکنها لبثت معضلة لم يضع 
لها حلا ٠‏ 

ويشغل كتاب « بر LG‏ ماثماتكا » نقطة 
تحول فى تطور المنطق الرمزی ؛ فلم يكن الخروج 


۷ 


هذا وقد ot‏ 


2 الموسوعة الفلسفية 


على النطق الارسطی فى مجرد استخدام رموز 
خاصة بقدر ما كان فى توسيع نطاق التعمیم فى 
ghu‏ رسل وهوايتهد ۰ وفوق هذا كان خروجهما 
على النطق الارسطی فى محاولتهما GY‏ يجعلا من 
منطقهما likin‏ صوریا صارما فى صوریته » آما الى 
أى حد نجحا فى ذلك أو فى برنامجهما لاستنباط 
الرياضة من المنطق فمسألة فنية لا يزال يقوم 
حولها جدال ؛ ومنذ ذلك الحين نشأت مذاهب 
منطقية أخرى تدعى أنها اکثر صرامة ء ولكنها قائمة 
الى حد كبير على أسس من العمل الذى قام به رسل 
وموايتهد ٠‏ 

وربما كانت أكثر اسهامات رسل أصالة فى 
هذا الميدان تقديمه لنظرية الانماط e‏ وهی نظرية 
نشأت عن اكتشافه لتناقض أدى بفريجه أن يقول 
— حين نمی اليه bt‏ ان أساس الرياضة بأسره 
قد انهار ٠‏ ونستطيع أن نبسط الامر فى شىء من 
الوضوح فنقول ان معظم الفثات - فيما يبدو 
ليست أعضاء فى نفسها e‏ مثال ذلك أنه ليس 
صحيحا أن فئة الناس مى نفسها واحد من الناس » 
ولكن بعض الفثات تبدو على أنها أعضاء فى نفسها ؛ 
مثال ذلك أن فئة جميع الاشیاء التى يمكن عدها 
تبدو قابلة هى نفسها OY‏ تعد ٠‏ ولننظر الآن فى 
فئة جميع الفثات التى ليست أعضاء فى نقسها » 
هل تكون أو لا تكون عضوا فى نفسها ؟ انها اذا 
كانت فانها لا تكون واذا لم تکن فان تكون ٠‏ 
ومناك متناقضات شبيْهة WE‏ فى مجالات أخرى ؛ 
والمثال الشهور لذلك هو مفارقة ابمنديز الأقريطى 
الذى قال ان جمیم الاقريطيين كذابون » ومثل 
آخر يبدأ من النقطة القائلة بأن بعض الكلمات يمكن 
حملها على نفسها وليس ZN‏ كذلك بالنسبة 
لبعضها الآخر » فكلمة « قصير » قصيرة » أما كلمة 
« طويل » فليست طويلة » فلنسم الكلمات التى 
يمكن حملها على نفسها بالکلمات المنطقية الخالصة . 
وتلك التى ليست كذلك بالكلمات اللامنطقيية › 
ولكن هل قولنا « منطقى خالص e‏ هو مما يحمل 
على نفسه ؟ انه اذا كان لم يكن , واذا لم يكن كان ٠‏ 


۱5۸ 


وکان الحل الذی قدمه رسل للمفارقات هر 
ترتیب الأشياء فى سلم من الأنماط بحيث أن ما قد 
يكون صحیحا أو باطلا عن أشياء فى نمط ما » 
Y‏ يجوز أن یکون كذلك بالنسبة الى أشياء من نمط 
آخر اذا كان لكلامنا معنى » وبخاصة اذا ما كانت 
احدى الفئات هى ما صدق لمحمول معين كان من 
الهراء أن نطبق ذلك الحمول على تلك الفثة » وعلى 
ذلك فان قولنا عن فثة الناس انها انسان لا يكون 
قولا باطلا فحسب بل يكون gio‏ معنى e‏ والسؤال 
عما اذا كانت كلمة « لا منطقى » هى نفسها مما 
يفهم بالمنطق وحده أو آنها تحتاج الى غير المنطق هو 
سؤال خال من المعنى ؛ وحتى عندما يظهر أن 
محمولا ما يصف أشياء من مختلف الأنماط فانه 
لا يكون له نفس المعنى فى كل حالة » des‏ ذلك 
فان محمولا مثل « قابل OY‏ يعد » يصبح كما tios‏ 
رسل ذا معان كثيرة ۰ 


ونظرية buy‏ التى لم نقدم عنها هنا الا جرد 
مخطط موجز يكتنفها شىء من ارتجالية التفكير » 
فليست جميع ضروب الكلمات التى تحمل على 
نفسها فاسدة منطقياءو يبدو أنه ليس لدینا القواعد 
الكافية لاستبعاد الحالات التى لا يجوز فيها ذلك » 
لكن قد كان للنظرية تأثير تاریخی قوى اذ بتوجيه 
الانتباه الى أن العبارة قد تكون سليمة من ناحية 
النحو ومع ذلك لا تنجح فى أن تقول لنا شيا » قد 
مهدت‌الطریق لرفض الوضعيينالمناطقة للميتافيزيقاء 
وذلك باعلانهم أن العبارات التى تمشل أقوال 
الميتافيزيقيين خير تمثيل لم تكن باطلة فحسب بل 
هى كذلك بالمعنى الحرفى خالية من المعنى ٠‏ 

حاول رسل Uh‏ أن bes‏ نوعا من التكامل 
بين منطقه و نظریته فى العرفة » ولهذا فقد وحد بين 
الجمل التی من النمط الادنی » وهی الجمل التی 
تجىء بمثابة الاساس من سلمه السیمی ( أى علم 
الملمانى ) وبين تلك التی هى من الناحية 
الابستمولوجية جملا أولية ۰ وفی کتابه «مشکلات 
الفلسفة»فرق بين ما آسماه معرفة بالوصف ومعرفة 


بالاتصال الباشر » واتخذ قضاياه الاساسية » تلك 
التى تزودنا بالاساس لكل معرفتنا التجريبية » من 
التضایا التی تشر فحسب الى الاشیاء التی Jan‏ 
بها الفرد اتصالا مباشرا ؛ والعنی الذی اعطاه هنا 
« للاتصال الباشر » هو أنه اذا ما كان أحد على 
اتصال مباشر بشىء ترتب على ذلك أن يكون الشىء 
موجودا وجودا حقيقيا وأن تكون له الخواص التى 
أدركها المدرك فيه ؛ اما وجود الاشیاء وخواصها 
التى تعرف عن طريق الوصف وحده » فهى فى 
رأيه ‏ من الناحية الأخرى ‏ تحتمل الشك ٠‏ 


وفى ذلك الوقت كان رسل يذهب الى أن 
الاشياء التى يمكن للانسان أن يكون على اتصال 
مباشر بها هى معطياته الحسية الخاصة » وصوره 
الذهنية الخاصة » وأفكاره ومشاعره الخاصة » فى 
كل من poll‏ والماضى؛اذ أنه قد جعل الذاكرة ضربا 
من المعرفة الباشرة 2 وكذلك مما بعرفه الانسان 
بالاتصال المباشر نفسه والكليات ؛ ثم أسقط 
رسل النفس فیما بعد من القائمة » اذ بدأ يذهب 
الى أن النفوس لا توجد كيانات منفصلة متميزة مما 
يعزى اليها من الخبرات » ولكنه مضى فى اعتقاده 
Wl‏ بالاتصال الباشر نعرف كلا من معطياتنا 
الحمسية الخااصة والكليات ٠‏ ولم يقلقه ما قد 
وجه الى فكرة معطيات الحس من انتقادات معاصرة » 
لكن هناك من الأسباب ما يجعلنا نظن أن رسل 
كان يود أن بستغنی عن الكليات ء فان الاعتراف 
بمثل هذه الكيانات الجردة ليضاد « الشعور القوى 
بالواقع » الذى ادعاه رسل لتفلسنه دائما ٠‏ غير أنه 
على رغم ذلك لم يدر كيف يمكن الاستغناء عن 
الكليات » وهو يظن ‏ وربما كان ذلك الظن a Whe‏ 
أن فى مستطاعنا أن نسير مع أص حاب all‏ 


الاسمى فنرد جميع الكليات الى علاقة التشابه. 


وحدها » فنستطيع ‏ مثلا - أن نستبدل بصفة 
« البياض e‏ علاقة تشابه الأشياء البيضاء فى كونها 
بيضاء » لكنه لا يرى فى ذلك فائدة كبيرة اذ أن 
التشابه ‏ فى رأيه ‏ هو نفسه معنى كلى ٠‏ 


وعندما كتب رسل « مشکلات الفلسقة » كان 
يعتقد أن الأشياء الادية لا تعرف الا عن طريق 


الوصف ؛ of als‏ قبيل المسلمات التى نصادر بها 


أن نقول ان تلك الاشیاء المادية هی مصدر معطيات 
الحس » ولكنه باتباع مبدئه القائل « بوجوب 
الاستيدال بالاستدلالات التى نستدل بها وجود 
کائنات مجهولة تركيبات نؤلفها من كائنات 
معلومة , كلما كان هذا الاستبدال ممكنا » 
ب وهو مدا جعله الح كية العليا فى 
الفلسفة العلمية » أقول انه باتباع مبدئه هذا 
قد تخلى عن هذا الرأى من أجل النظرية القائلة بأن 
الأشياء المادية تر كيبا تمنطقية استمدت منمعطيات 
اس الواقعية والممكنة » ومعنى هذا هو القول بان 
العبارات التى تتحدث عن الاشية المادية يمكن 
تحويلها تحويلا أمينا ال‌عبارات تتحدث عن معطيات 
اس ۰ ولقد طور رسل هذه النظرية فى كتابه 
« علمنا بالعالم الخارجى » وفى مقالين أعيد طبعهما 
فى كتاب «التصوف والمنطق» , والرأى عنده - على 
وجه الاجمال ‏ هو أن كل مشاهد يدرك فى yl‏ 
لظة من اللحظات عالا خاصا ذا SW‏ أبعاد lo‏ 
یکون فيه من مکان أو آمکنة خاصة بذلك الشاهد « 
لان رسل يميز الکان البصری من الکان اللسی 
وهو يسمى مثل هذه العوالم الخاصة د«بالنظورات»؛ 
وبالاضافة الى هذه النظورات المدركة sb‏ مناك 
أيضا عدد لا Gigi‏ من المنظورات غين المدركة e‏ 
وأعنى بها كل المنظورات التى كان يمكن أن تدرك 
اذا ما كان الشاهد فى الموضع والحالة الملائمتين » 
وهذه تحتوى Y‏ على معطيات الحس بل JE‏ 
ما ole‏ رسل « معطيات اس الممكنة » » وهی 
کیانات تشبه معطیات‌اس من حيث جنسها ولکنها 
لا تحس احساسا فعلیا ۰ ولم یطور رسل تطویرا 
كاملا هذه النظرية التى تواجه صعوبات واضحة » 
حتی ولو شاء الانسان أن یفترض أن « معطیات 


- اس المکنه » والنظورات غير المدركة كلاميا 


موجود بالعنی اطرفی للوجود ٠‏ 
وفی السنوات الاخرة ۰ عاد رسل الى القول 
10% 


بنظرية سببية فى الادراك الحسى » اذ اصبح Sr‏ 
انها وحدها تستطیم أن تحترم البیانات التی یشهد 
بها العلم ۰ على أنه من الجوانب الغريبة لنظریته 
السببية أنه يحدد موقع معطيات اس داخل دماغ 
الشخص المدرك دون أن يعنى بذلك أننا عندما 
نظن Wi‏ ندرك العالم الذى حولنا فنحن فى الواقع 
وبالعنی الحرفى الما نلاحظ فحسب List‏ 
الخاصة ؛ بل هو أقرب الى أن يقول ان موضع 
حادثة ما فى الزمان مكان انما يتحدد بعلاقاته 
العلية > وان « الصلات العلیه wu;‏ للمدركات 
الحسية بالنسبة الى الوادث فى أعصاب امس 
واعصاب الم ر که تعطی المدركات الحسية موضعا فى 
دماغ الشاهد » ۰ ولربما ظن أننا اذا ما قبلنا 
الد رکات الحسية على آنها کیانات قائمة بذاتهاءفانه 
یکون من الافضل أن نذهب الى آنها ليست من 
نوع الاشیاء التی يمكن أن يحدد موقعها من 
الکان الادی على الاطلاق ۰ 


وبلغ مذمب الاختزال (أو الرد) نهايته القصوی 
عند رسل فى کتابه «تحلیل العقل» الذى sin‏ فيه 
نظرية قريبة من مذهب الواحدية الحايدة الذی قال 
به وليم un‏ اذ ذهب الى أن العقل والادة کلبهما 
بمثابة تركيبات منطقية استمدت من العناصر التى 
مى فى Yat‏ معطيات اس التى لا هى بالعقلية 
ولا هی بالادية Lily‏ تتميز بكون بعض العناصر 
ju‏ الصور الذهنية والمشاعر ‏ لا تدخل الا فى 
تركيب العقول » كما تتمیز بفعل مختلف القوانين 
العلية ۰ Jey‏ ذلك فان معطیات اس نفسها عندما 
تترابط تبعا لقوانین الفيزيقا تکون الاشیاء الادية, 
وعندما تترابط تبعا لقوانين السیکولوجیا تساعد 
على تکوین العقول » وهی عندما تکون عقلية تقوم 
مهام منها ما يسميه رسل بالسيبية الذاكرية »وهی 
نوع من الفعل على البعد el yl GY‏ 
تستتبع صورا ذهنية من الذاکرة ۰ وبالرغم من أن 
رسل قد تنازل عن نظرية الاختزال ( أو الرد ) 
بالنسبة لطبيعة الاشیاء doll‏ فقد احتفظ. بها 
بالنسبة الى العقول ۰ بالعنی الذی یلفی فيه فکرة 
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الوعی أو النفس من حيث هی کائن حقیقی قاثم 
بذاته » وبینما آخذ رسل من ناحية آخری بالذهب 
السلوکی ۰ فانه لم ينكر آبدا وجود حالات من 
الشعور لا تقبل التعریف بمصطلحات فيزيقية ٠‏ 

ونوع رسل ال‌استخدام نصل وليم الا وکامی 
لم ينشأ عن مجرد ولع بالاقتصاد الذهنی لذاته e‏ 
على الرغم من أن ذلك ریما لعب دوره » وانما البرر 
الرئيسى عنده لاستخدامه كان مبررا La Js!‏ 
وهو اعتقاده بأنك كلما سمحت لنفسك بافتراض 
وجود عدد اکبر من الکائنات ازداد خطر تعرضك 
للخطا » وهناك كذلك الاعتبارات السيمية ( ای 
الخاصة بالعانی ) التی ظهرت فى نظريته الشهيرة 
عن العبارات الوصفية المحددة » وهی النظرية التى 
يعدها رسل من أهم اضافاته الى الفلسفة ٠‏ ولقد 
وضع رسل لها تخطيطا اجماليا فى مقال بعئوان 
« فى دلالة الألفاظ على مسمياتها » التى کتبها فى 
عام ۱۹۰7 وأعيد نشرها فى کاب « المنطق 
والمعرفة» » وقد صيغت صياغة أكثر احكاما في اللجلد 
الأول من كتاب « برنكبيا GU‏ , ثم شرحت 
بعدئذ فى كتاب « مدخل الى الفلسفة الرياضية » ٠‏ 
وكانت UC‏ الفلسفية التى أثارت هذه النظرية 
هى اظهار كيف كان يمكن التكلم كلاما له معنى عن 
أشياء غير موجودة مثل د ملك فرنسا فى الوقت 
الحاضر » » أو حتى عن أشياء لا يمكن أن توجد على 
الاطلاق مشل المربع المستدير كما فى العبارة 
« المربع المستدير قول متناقض » » وكان الل الذى 
قدمه رسل هو أن التعبيرات التى فى مثل صيغة 
« كذا المضاف الى كذا » لا تؤدى أبدا وظيفة الأسماء 
على الأقل فى هذا الضرب من الاستعمال » ولايلزم 
عن كونها ذات معنى أن هناك موضوعا تعنيه YN y‏ 
منهجه لاظهار ذلك هو تقديم قاعدة لتحليل الجملة 
التى ترد فیها العبارة الوصفية الحددة على نحو 
لا تبدو معه العبارة على أنها اسم من الأسماء » ففى 
المثل المشهور الذى ضربه رسل وهو جملة « مژلف 
ويفرلى هو سبكوت » فان هذه الجملة تصبح فى 
تحليله ثلاث جمل معطوفا بعضها على بعض وهى : 


> على الاقل شخص واحد کتب ويفرلى » ۰ «عل 
الاكثر شخص واحد کتب ويفرلى » و « لیس صوابا 
أن ثمة شخصا ما کتب ويفرلى ولم يكن هو نفسه 
سکوت » ؛ ولکی نضع هذا القول فى صیاغة رمزية 
كما يود رسل أن یصوغه » نقول انه ذهب الى أننا 
لكى نقول ان الشىء الذى يحتوى على س يحتوى 
على ص عندما تكون س هى الصفة المتضمنة فى 
الوصف المحدد و ص هى الصفة المنسوبة الى 
الوصوف بها » معناه أن نقول ان هناك شيئا ما هو 
ق » وصذا الشىء Gil‏ هو ق يحتوى على س » 
وبالنسبة الى كل ى اذا كانت ی تحتوى على س » 
فانها تتحد مع ق فى الهوية و ق تحتوى على ص » 
وعلى ذلك فان أى وصف للموضوع يدخل فى 
المحمول ؛ وما بسميه رسل « الجزثى الخالص e‏ 
يصبح هو قيمة المتغير ق ٠‏ 


وهذه النظربة التى قيل عنها انها « نموذج 
للفلسفة » تعرضت حديثا للنقد » على أساس آنها 
تجعل من العبارات الوصفية المحددة عبارات باطله 
اذا لم تكن مشيرة الى شىء » على حين أنها تكون أكثر 
ملاءمة للاستعمال العادى أن نقول عنها فى هذه 
الحالة انها لا هی صحيحة ولا هی باطلة ٠والاعتراض‏ 
الاکثر جدية والذى لا بنقض صدق النظرية مباشرة 
بقدر ما يقلل من أعميتهاءهو أن رسل خلال عرضه 
يفترض نظرة معيئة فى طبيعة المعنى » وهی نظرة 
يوحد فيها بين معنى الاسماء ودلالاتها ٠‏ والمبرر 
الرئيسى الذى بحعل العبارات الوصفية المحددة 
وحتى أسماء الاعلام العادية مثل « عوميروس © 
و .« نابليون » تتحول عنده الى محمولات هو أنها 
لا تضمن وجود ما تشم اليه » وانه لیجوز دائما من 
الناحية النطقیه آنها لا تشبر الى شىء ؛ بيد أنه اذا 
كانت العبارات التى ترد فيها تلك الكلمات عبارات 
ذات معنى » فان رسل یری أن تحليلها يجب أن 
ينتهى الى عبارات تحتوى على كلمات تسمي أعلاما 
مفردة يكون وجودها الفعلى مضمونا ؛ فالقیم 
القصوى لتغبراته الوجودية هی ما يسميه منطقيا 
أسماء الاعلام ۰ 


Wy‏ هو آساس مذهب الذرية المنطقية الذى 
وضعه رسل تحت تأثير تلميذه فتجنشتين فى 
السنوات التى تلت الحرب العالمية الأولى ۰ وذلك 
الذهب هو أن العالم يتألف فى التحليل الأخير من 
وقائع ذرية ,2 وهذه الوقائم يميزها آنها تقابل 
قضايا أولية تقابلا مباشرا كما لو كانت صورا 
فوتوغرافية لها ء والقضايا الأولية هى تلك التى 
يعبر عنها بربط الحد الأدنى من المحمول بواحد 
أو أكثر مما يعد آسماء أعلام من الناحية المنطقية ؛ 
وان رسل ليستخدم منطقه مرة اخرى فى نظريته 
عن المعرفة فيميل الى الافتراض Ob‏ آسماء الاعلام 
من الناحية المنطقية تمثل معطيات الحس e‏ ذلك GY‏ 
من المقبول أن نبرهن على أن التعبيرات الاشاربة 
التى تشير الى معطيات الحس هى وحدها التى لابد 
من نجاحها فى أن تشير الى موجودات فعلية ۰ وريا 
بظن على أية حال أن المذهب كله قد فهم فهما سيئا 
مادام يبدو أنه لا يوجد مبرر قوى لأن نفترض أنه 
من أجل أن تكون العبارة الاشارية old‏ معنى فانه 
من الضروری أن يكون ما تشير اليه مضمونا ضمانا 


ولقد أعطى رسل نظريته مظهرا جديدا فى 
كتابه « بحث عن الصدق والعنی » وذلك بالتوحيد 
بين الجزئيات والكيفيات ؛ وكان الدافع الى ذلك هو 
أن يتخلص مما اعتبره فكرة میتافیز بقية aye‏ 
ولذلك السبب اتبع باركلى فى النظر الى موضوعات 
اس الشترك على أنها مجموعات من الكيفيات تتحد 
بوساطة ما قد آسماه « علاقة الحضور المتواقت » ٠‏ 
ولقد ظلت هذه النظربه قائمة فى مؤلف رسل 
الآخير , وهو كتابه الفلسفى الهام « العرفة 
الانسانية ٠٠‏ مجالها وحدودها » الذى يستمد 
أهمية كذلك من محاولته معالجة مشكلة الاستقراء » 
آخذا بالرأى القائل بان الاستدلال الاستقرائى 
لا يزال فى حاجة الى ما يبرره ؛ ويضع رسل 
مجموعة من المبادىء يرى أنها قد تكون كافية لهذا 
الغرض e‏ دون أن يدعى على dl‏ حال أن أيا من هذه 
المبادىء يمكن التآكد من صحته ٠‏ 


yw 


وعمل رسل فى میدانی الأخلاق والفلسفهة 
الاجتماعية والسياسية ليس - من وجهة النظر 
الفلسفية البحتة - على قدر من الاهمية یقارن بعمله 
فى النطق ونظرية العرفة ۰ فلقد اقتنع Ob‏ 


العبارات الأخلاقية ليست بذات صدق موضوعی , 


- وتلك‌می‌النتیجه الق یعترف رسل باعراضه عنها 
على سس عاطفية - ولذلك السبب جنع الى القول 
بان السائل الرئيسية فى الاخلاق هی مسائل 
نفسیه واجتماعية WY‏ تدور حول ما برغب الناس 
فيه و کنف یصلون اليه ۰ وفی مجال التربية 
والسياسة یدافع رسل فوق کل شىء عن الحرية » 
وعلى الرغم من معرفته الشديدة بالجوانب اللاعقلية 
فى السلوك الانسانی فان موقفه السیاسی فى OS‏ 
كثيرة یذکر نا تذکرا قویا بذلك الوقف الذى اتخذه 
جون ستیوارت مل ۰ 


ما قد ظهر أن رسل غالبا ما غير آراءه 
الفلسفية , بيد أن تناوله للفلسفة كان على قدر 
كبير من الثبات » اذ كان هدفه دائما أن بحاول 
التماس مبررات عقلية للاعتقادات المقبولة سواء 
OUT‏ ذلك فى مجال الرياضة والعلم الطبيعى أم فى 
مجال الذوق الفطرى ۰ وكان WLS‏ دائما لا بالمعنى 
الذى ينكر به مزاعمنا فى القدرة على تحصيل 
المعرفة » ولكن بالمعنى الذى يجعله بناقش هذه 
المزاعم ؛ وكذلك التزم منهجا واحدا هو المنهج الذى 
يبدأ بقضايا أقل استهدافا للشك محاولا أن بعيد 
بناء صرح المعرفة على هذا الاساس وباقل قدر ممكن 
من الفروض؛وکان نتيجة لذلك أن أخذت تبريراته 
Us‏ صورة التحليل مع أنه لم يكن شغوفا بالتحليل 
من أجل التحليل ذاته 2 بل من حيث انه منهج 
للبرهان فحسب ٠‏ وعن هذا الطريق وكذلك عن 
طريق ما فى أسلوبه الادبی من قوة ورشاقة » ظل 
رسل فى أعلى المراتب من تقاليه التجريبية 
البريطانية » تلك التقاليد التى جرى عليها هوبز 
ولوك وباركلى وهيوم ومل ؛ فان رسل هو مثلها 
البارز فى القرن العشرين ٠‏ 
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الرواقية : احدى الفلسفات التى شاعت فى 
الفترة الهلينستية - الرومانية » اسسها زيئون 
الکیتوی فى نهاية القرن الرابع قبل الميلاد » 
وتستمد اسمها من « الرواق » ( وهو بهو ذو 
اعمدة ) حيث كان يعلم فى أثينا » y‏ تعزی 
جمييع النظريات الاساسية ٠‏ ففى القرن التال 
صاغ أقرسسبوس الذهب صياغته المحددة فى 
سلسلة طويلة من الژلفات » بيد أن الرواقيين لم 
يجفلوا من احداث التغيير فى مذهبهم داخل حدود 
هذا الاطار ٠‏ وفى القرنين الثانى والاول قبل الميلاد 
أجرى كل من باناتيوس وبوسیدونیوس بعض 
التغييرات فى ابراز الجوانب الهامة وفى التفصيلات؛ 
وفى الامبراطورية الرومانية أصاب الرواقية تعديل 
ZT‏ علىايدى سنيكا وابکنیتوس ومرقص اورلیوس 
لكنها فى جوهرها ظلت دائما الذهب الشامل الموحد 
الذی وضعه زینون وأقريسيبوس حتى ذوى بعد 
نهاية القرن الثالث للميلاد ٠‏ 


قسم الرواقيون فلسفتهم الى المنطق ( الجدل 
والخطابة ) والأخلاق والطبيعة y‏ وتشتمل على 
اللاهوت ) وكانت هذه الأقسام متشابكة ومتوقفا 
بعضه على بعض , ولكنها لم تكن متساوية فى 
الاهمية ۰ وكان امتمامهم بالمنطق قاصرا فى الاصل 
على ارهاف ادلتهم الخاصة بالدفاع عن مذهبهم » أو 
كان بمشابة BU‏ يحمى الحديقة أو القشرة 
تصون البيضة ؛ وأما علم الطبيعة فكان , 
بمعنى من المعانى ۰ البداية والذروة فى آن 
واحد بالنسبة الى مذهبهم فى الأخلاق » حتى 
لقد قال أقريسيبوس انه لم تكن هناك للعدالة 
نقطة بداية أخرى الا أن تكون من علم الطبيعة ٠‏ 
وكان تعر يفهم للسعادة ( غاية الانسان ) هو أن 
« تعيش على وفاق مع الطبيعة » e‏ وبعبارة أخرى 
فهم ‏ مثلهم فى ذلك مشل معظم GAY‏ قد 
أقاموا فلسفتهم على تصورهم للطبيعة ؛ ومع ذلك 
فد كان اهتمامهم بالطبيعة قاصرا على علاقتها 
وأعميتها بالنسبة الى الفعل الانسانى » فكانت 


الرواقية فى الاصل بمثابة wel‏ فى DEY‏ 
بهيى له علم الطبيعة اساسه الذی يقوم عليه ٠‏ 


. صاغ الرواقيون مذهبهم الأخلاقى استجابة 
لحاجات العصر » ففى نهاية القرن الرابع تمخض 
انهيار دولة الدينة اليونية لا عن اضطراب مادى 
واقتصادی وسیاسی فحسب بل فراغ آخلاقی 
کذلك » وعیرت استحابة الدارس الفلسفية عن 
هذا الفراغ الأخلاقى » فسمحت الأكاديمية للاخلاق 
ob‏ تنزلق الى الوراء وتحولت الى الشك , وانشغل 
الشاءون بالبحث العلمى e‏ ورضوا فى مجال 
DEY‏ أن یکون هدفهم هو أكبر قدر ممکن من 
المنافع الانسانية ؛ اما الابیقوریون فقد قالوا 
بمذهب اللذة الذی ینطوی على الالنسحاب » 
واستجاب زینون بان صاغ للفرد فلسفة تضمن له 
السلامة دون أن يخرجه عن الظروف التى وجد 
نفسه فیها ۰ A‏ 


وكانت نقطة البداية عند زینون شبيهة بتلك 
الق وجدناها عند الكلبيين ۰ وهی الاعتقاد فى أن 
Gull‏ والشقاء هما نتيجة البحث عن منافع وغايات 
للفعل البشرى مما لا يكون فى مستطاع الفرد أن 
يمسك بزمامه امساكا تاما ؛ فالصحة ربا تتدهور » 
والثروة قد تزول » والشهرة قد تضيم ٠‏ كل ذلك 
قد يحدث نتيجة لأسباب خارجية قادرة داثما على 
افسادها ؛ ولهذا فمحال على « المنافح » المادية أو 
الخارجية أن تكون هی الغابة القصوى لا هو خر e‏ 
والشیء الوحید الخاضم لسلطاننا خضوعا تاما هو 
ما يتخذه العقل من اتجاه اخلاقی سلیم » وذلك هو 
الفضيلة ؛ وحتی فى الفعل الاخلاقی فان نتيجة 
الفعل أو غايته ليست خاضعة لسلطاننا e‏ وفضلا 
عن ذلك فان هذا الاتجاه العقلى انما يقوم على العرفة 
( فالشجاعة عندهم هی e Gallo‏ يما nión‏ 
وما لا يخيف ) ٠‏ والسعادة عند الرواقيين انما 
تتوقف على معرفة الانسان بما ينبغى فعله فى اية 
لحظة معينة » فهذه العرفة هى التی تهيىء للانسان 
سبیل أن یتخذ الوقف العقل الصحیح تجاه بلوغه 


غايته » ولم يكن التحقیق العقل للغاية مرتبطا عند 
الكلبيين بالسعادة التی كانت تتوقف فحسب على 
الوظيفة الاخلاقية التی یژدیها الجانب العقل من 
الانسان » وقالوا ان الرجل الحكيم لا يحتاج الا الى 
ما یستطیع تحقیقه,وبهذا فهو لا يحقق الا ما بحتاج 
اليه ۰ 


تلك كانت العناصر التی آضافها الکلبیون الى 
الذهب الاخلاقی عند الرواقيين » ولکننا لکی نفهم 
الروح الرواقی ینبغی علینا أن ندیر ابصارنا ال 
تصور الکون عند الرواقییل ۰ فالقيقة كلها عندهم 
مادية سواء GUT‏ ذلك فى العقل أم فى الادة » ذلك 
OY‏ الرواقيين ذهبوا الى أن المادة وحدما يمكن أن 


تحرك أو تتحرك » الا أن ثمة فارقا هاما بين القوة 


UL‏ وبين الادة المنفعلة » فالقوة الفعالة كانت هی 
« اللوجوس » أو العقل الالهی py gal‏ الكون؛ 
وان هذه القوة لتتغلغل خلال الادة النفعلة تغلغلا 
لا فكاك لها منه,فتشکلها تشکیلا يصوغ الکون فى 
کل واحد عقل حى له غایه » وما الانسان الا جزء من 
اجزائه بتسق معها فى ذلك الكل الواحد ؛ وکان 
هذا اللوجوس هو نفسه النار الخالقة ( أو النفس 
الحار ) من بين العناصر التى هی جوهر النفس 
الانسانية ۰ وکما أن العقل فى الکون هو کل ما يهم 
من حیت انه القوة الفعالة المدبرة فكذلك العقل فى 
الانسان » والسمادة ينيفى أن تقوم علیه وحده ٠‏ 
ولا كان العقل البشری متجانس مع العقل FAN‏ 
فان معرفة الانسان وواجناته لا تکون IS‏ حتی 
تشمل الکون ومکان الانسان فيه , GY‏ اذا ما فهم 
عمل العقل فى الکون استطاع أن يوحد بين نفسه 
وبين غاية الكون وبهذا يصبح فى مقدوره أن يلاثم 
بين طبيعته الخاصة وبين الطبيعة الكونية He‏ 
- بالعبارة الرواقية - أن يعيش على وفاق مع 
الطبيعة ٠‏ 

و العلم الطبیعی هو الذی Ja‏ سيادة العقل 
الاخلاتی وان لم يكن هو الذی يصف الجال الذی 
یمارس فيه ذلك العقل نشاطه , GY‏ الرواقین 
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التمسوا وصف هذا الجال عند علم النفس ٠‏ ولقد 
لاحظوا بعض آنواع الاندفاع والنفور الطبيعيين 
التی اذا ما نمیت انجهت نحو غايات معينة » وهی 
غایات يبدو بلوغها أو تجنبها آمرا طبیعیا بالنسبة 
الى الکائن البشری كما آنها تنطوی على أفعال ملائمة 
من ذلك مثلا أن مبدأ الحياة جميعها ‏ وهو تأمين 
الفرد لوجوده الخاص ‏ يؤدى الى الاشباع المادى 
والخارجى » كالصحة والراحة والثروة IO‏ 
٠٠‏ الخ ٠‏ وان غريزة الابقاء على النوع لهى let‏ 
الحياة العائلية ومن ثم فهى بص فة عامة أساس 
المجتمع والصداقة(وما يتضمنه ذلك من المسئوليات 
والواجبات,ويساعد الباعث العقلى على التأمل وحب 
الاستطلاع والفنون الجميلة ؛ ولا كان الانسان قد 
شكلته الطبيعة على هذه الصورة » كان ميله الى 
تحقيقها واجتناب اضدادها متمشیا مع طبیعته » 
وکانت JUL‏ صورة ملائمة له,ولكن U‏ کانت‌هنه 
الصورة قائمة على فكرة طبيعة الانسان وحده ولیس 
على طبیعته من حيث هو جزء من الکون.فان آهمیتها 
تکون ثانوية بالنسسبة الى الجانب المقلى » فتلك 
الاهداف وان تكن تولف فثة من الوضوعات التی 
تصلح أن تکون وسائل » اذ هی ذات قیم نسبية 
الا أنها تعد محايدة أخلاقيا pad‏ توافر قيمة مطلقة 
فيها ( وهذه هى القيمة الاخلاقية ) ٠‏ نعم قد تثبت 
قيمتها النسبيةنتيجة لاستعراضنا للنفس‌الانسانية 
استعراضا عقليا » فيصبح فى مستطاعنا صياغة 
القواعد العامة التى بمقتضاها نحقق ما نحققه من 
تلك القيم و نجتنب ما نجتنبه » وذلك هو موضوع 
الواحمات «الملائمة» (فللرواقيين مصطلحهم الخاص) 
الا أن تحقيقنا « للوسائل » لا يمكن أن يكون NS‏ 
كلا ولا الواجبات « الملائمة » يمكن أن تكون Yt‏ 
كاملة ذلك GY‏ القاعدة العامة قد تخطىء فى بعض 
الأحيان ۰ فمثل هذه الافعال قد يؤديها رجل = 
أو شرير على السواء » أو قد نؤدى لعلة ناقصة أو 
خاطئة 2 ونظرا الى الظروف الخارجية فليس فى 
مقدورنا دائما أن ننجزعا كلها أو أن ننجز بعضها ؛ 
ومع ذلك فان « الوسائل e‏ متضمنة فى الفضيلة 
لانها أيضا تكون مادة الواجبات الكاملة ( وان لم 
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تکون الغاية من تلك الواجبات ) » فهی الیدان الذی 
تؤدى الفضيلة فيه وظیفتها » ولکن الفضيلة وحدها 
هى الخير » اما « الوسائل » كائنة ما كانت قیمتها 
قلیست کذلك ؛ « فالوسائل » متمشية مع الطبيعة 
البشرية بيد أن المارسة الصحيحة وحدها للاختمار 
الخلقى بين تلك الوسائل هى التى تجعل الانسان 
على وفاق مع الطبيعة الكلية ٠‏ وهكذا احتفظ 
الرواقيون بما عند الكلبيين من اكتفاء ذاتى »و لكنهم 
شأنهم فى ذلك ole‏ المشائين » رفضوا أن يفصلوا 
الأخلاق عن الطبيعة البشرية ٠‏ 

ei)‏ الملاقة المميزة بين الفضيلة 
و« الوسائل » هى التى شكلت جوهر الذهب 
الرواقى وأدت الى قيام كثير من النقد وسوء الفهم * 
والذی أدى الى سوء الفهم هو اختلاف الرواقيين فى 
أى الجوانب يكون له الأهمية الكبرى » كما أدى اليه 
كذلك حبهم للمفارقة » اذ كانوا مغرمين بالتشديد 
على الاهمية المطلقة للعقل SEN‏ وذلك عن طريق 
توكيدهم بان ليس ثمة أنصاف مقاییس . ناما أن 
يكون العقل الأخلاقى كاملا عند الانسان قتصح 
جميع أفعاله » واما ألا يكون كاملا فلا يصح من 
أفعاله شىء ؛ فالانسان عند الرواقيين اما أن يكون 
خيرا وحكيما الى الحد الأقصى واما أن يكون أحمق 
فدما » فالاخطاء كلها أو الرذائل متساوية ٠‏ وعل 
الرغم من أن الرواقيين جمیعا تقبلوا هذا الوقف 
الا أن بعضهم قد آکده أكثر من بعضهم الآخر , 
وبخاصة آریستون ( أحد تلامیذ زینون ) الذی 
أدى موقفه الذی شذ به عن الالوف واعنی به موقف 
عدم البالاة الکامل « بالوسائل » » آقول ان موقفه 
هذا أدى الى حد كبر الى حذف الانب العملى من 
الذمب الرواقى ۰ ولقد اظهر اقریسیبوس للمرة 
الأولى والاخبرة أن الفارقة WU‏ بان « الائام جمیعا 
متساوية » انما كانت تعنی أن الاخطاء الاخلاقیه 
جمیعها هی اخطاء على حد سواء عند مقار نتها 
بالفضيلة الكاملة , أما اذا نظر الیها فى حد ذاتها 
كان بعضها أسوأ من الآخر ۰ هذا ولم تكن مثیرات 
دوافعنا الطبیعیه وما تنطوی عليه من واجبات 


د ملائمة » بغير ذات قيمة فى جمي ع YU‏ 
قبعضها كانت له « قيمة » ظاهرة ولم رن بد من 
تفضيلها على سواها e‏ وبعضها SV‏ كان « معدوم 
القيمة » ولم يكن بد من « اهماله » , ومنها ما مو 
محايد ٠‏ وتكمن القيمة النسبية لهذه جميعا فى 
منزلتها من فثتها التى تنتمى اليها فحسب ( وأعنى 
فئة الواجبات الملائمة ) فالصحة لابد من تفضيلها 
بصفة عامة اذا لم تتدخسل فى الأمر اعتبارات 
خارجية , كما أن الالم لابد من اجتنابه ؛ لكن قد 
ينشأ من الظروف ما يجعل رفض المفضل هو de‏ 
الصواب والعکس صحيح » ذلك ay‏ لا الصحة 
ولا JW‏ فى ذاتهما بخير أو شر » اذ أن الواجبات 
« الملائمة » تستمد قيمتها المطلقة من قرار العقل 
الأخلاقى وحده فى كل حالة من الحالات » على أن 
هذا القرار وان يكن خاصا بهذه الواحبات فذلك 
لا يمئع الانسان من الميل نحو هذا الطريق أو 
ذاك ٠‏ ويبدو الوقف AT‏ وضوحا فى مناهج 
الرواقيين التربوية ؛ ذلك لانه بینما كان يعد أحمق 
من لم يكن حكيما » ففى وسع الحمقى مع ذلك أن 
يسيروا نحو الفضيلة ( والواقع أن الرواقيين قاموا 
بمحاولة جادة لتتبع نيو الافكار الاخلاقية فى 
العقل البشری ) ؛ فالحمقى يهتدون على طول BAN‏ 
بقواعد الواجبات « الملائمة » التى تحيطهم علما 
sole‏ الاخلاق » لكن الرواقيين ركزوا انتباههم 
على الأفعال كما تحدث Jose Wd‏ ذلك فالقواعد 
تحتاج ال ما يفسرها فى كل حالة من الحالات ٠‏ 
وعلى ذلك فبرغم أن الحمقى قد يحققون نوعا من 
التقدم » الا أنهم يظلون حمقى لكونهم معرضين 
للخطأ Gta,‏ » الى أن يفهموا أن مبدأ الأخلاق 
الذى بوجه توجيها لا يخطىء قط انما ينبع من 
داخل » وذلك هو حكم العقل LSS‏ الهيا ؛ فينبغى 
عليهم أن يدفعوا فى كل حالة من الالات ما يجب 
عليهم أن يختاروه ولماذا يختارونه » وتحقيقا لهذه 
الغاية ینبغی عليهم أن يفهموا فلسفة اللوجوس ٠‏ 
وكل فرد على حدة يمكن أن يكون مالكا لزمام 
أمره » ومع ذلك فمن الواضح أن معظم الناس ان 


لم يكونوا جميعا هم فى طريقهم نحو هذه الغاية 
ما يزالون ؛ des‏ ذلك فان بانتيوس ( ۱۱۰۱۸۵ 
قبل (AN‏ وبوسيدونيوس ( حوالى ٠۴۲١‏ ہ ٥۰‏ 
قبل الميلاد ) بصفة خاصة e‏ عندما واجها جمهورا 
من الرومان يطلب مواجهة للمسألة أقرب الى الجانب 
العلمى من النظرية الاغريقية » ركزا على القسم 
الخاص بالواجبات « الملائمة » بما فى ذلك من توكيد 
للانسان من حيث هو كائن بشرى » وعلى علاقته 
بالآخرين فى الجتمع » كما اهتما بدراسة الطبيعة 
البشرية وعلم النفس الانسانى ٠‏ وعلى ذلك استمد 
بانتيوس من الفضائل سلسلة من القواعد الأخلاقية 
والسياسية يهتدى بها فى الفعل ؛ ولا يمكن أن 
يعنى ذلك أنه قد اطرح الدراسة الأسمى » دراسة 
الانسان فى الكون ودراسة فلسفة اللوجوس > 
wal Lily‏ ذلك فى القرن الأخر قبل الميلاد الى 
النقد القائل بان الرواقى لميكن يقول شيئا يختلف 
عن DEY‏ المشائية » والذى يكون صحيحا اذا 
اقتصر على هذه المرحلة الوسطى من الاخلاق 
الرواقية » a‏ يكون هراء اذا تذكرنا أن هذه 
الرحلة محال أن تجلب السعادة التى هی فى مقدور 
الانسان أن بحتقها تحقيقا كاملا ٠‏ 


كان هذا الاطار الجوهرى الذى يشمل الغاية 
من الأخلاقى ومجالها هو الذى خلع الوحدة 
والشكل على فروع المذهب الرواقى المختلفة » فلما 
كان شرط الفعل الصحيح فى الأخلاق هو سداد 
العقل الأخسلاقى ۰ فان الخطر الاكبر الذى يتهدد 
الأخلاق انما یأتی من الانفعالات باعتبارها اتجاهات 
الذهن اللاعقلية ۰ ولد صنف الرواتیون 
الانفعالات تحت الاجناس الآتية : اللنة والالم 
والرغبة واوف » ونظروا الیها جمیعا على آنها 
صادرة عن الاندفاعات التى EI» le‏ خارجية 
وتطغى على الحكم السليم ؛ وذهب اقریسیبوس 
الذى أدى به مذهبه العقلى الى النظر الى جميع 
الأشكال الذهنية على أنها أحوال للعقل » ذهب الى 
حد القول Ob‏ الانفعالات عقل شرير ينشأ عن 
الأحكام الخاطئة ٠‏ لكن هذه السیکولوجیا المربكة 
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قد نقدها بوسيدونيوس GU‏ كان هو Lal‏ قد 
جعل للعقل جانبا لا عاقلا لكى يفسر به الاشكال 
الخلقى ؛ آما عند الرواقيين فالانفعال بتضمن حكما 
ایجابیا Y‏ يمكن اصداره الا اذا كان العقل فى حالة 
من الضعف ؛ fos‏ ذلك كان لابد للانفعالات من أن 
تستاصل ۰ وحاول الرواقيون فى تعليمهم الاخلاقی 
أن یوجدوا نوعا من العلاج الوقائی لهذا الرض 
العقلى » لکنهم لم يطرحوا الوجدان من حسابهم e‏ 
ذلك لان الرجل SE‏ قد یشعر بوجدانات سليمة 
مشتقة من حالته السليمة » آما الوجدانات ¿Y‏ 
من مصادر آخری فلم يكن يسمح لها Oh‏ تغشی 
عقله آبدا ۰ وفی السياسة كان موقف الرواقین 
غریبا » اذ كان علیهم واجب الاشترالد فى السياسة 
ما دام عليهم واجبات بازاء اخوانهم فى الانسانية » 
ولکن الرواقية بقیت فى اساسها آخلاقا فردية على 
الرغم من نفوذ بانتیوس ۰ وفی نهاية الطاف أفسح 
الواجپ نحو الماعة الطریق الى واجب الانسان 
نحو نفسه » واتجه الرواقیون الى AS‏ 


مجتمع من الانسانية كلها يقوم على الفرد » أو فى 
مجتمع من الحكماء يقوم على الطبيعة الالهية » وعلى 
ذلك اتحهت السياسة عندهم الى أن تبقى عامة 
أكثر من أن تکون خاصة ؛ أو الى أن تنسحب الى 
مستوىأعلى كما فى حالتى سنيكا و م ٠‏ آورلیوس ۰ 
وما دامت غاية الانسان تكمن فحسب فى الفضيلة 
أو فى سداد عقله الأخلاقى » فانه اذا ما حدث 
أن نشأت ظروف خارقة تتهدد الفضيلة 2 جاز 
Sur‏ للرحل ot‏ أن يقدم على الانتحار » 
فالحياة والوت سواء فى کونهما لا یحکم علیهما 
الا بالقیاس الى غاية ؛ فالباب مفتوح Uta‏ » فما 
على الفرد الا أن یلبی دعوة الهدف الالهی فى 
الکون ۰ ولقد جات فترات فى الذهب الرواقی 
أوشك فیها الانتحار أن یکون وسواسا متسلطا 
على الرواقيين » برغم عدم ایمانهم باطياة الآخرة ٠‏ 

وفى الفيزيقا لم يشغل الرواقيون أنفسهم 
بالبحث العلمى على الرغم من احتمامهم بالطبيعة e‏ 
وحتى بالنسية الى بوسيدونيوس الذى كان 
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أوسع الرواقيين مدى وأقربهم ال السقل 
السلمی لم تحظ الظواهر الطبيعية باهتمامه الا 
من حيث هى ظواهر Gas‏ طبيعة الکون العقلية 
والغائية ۰ ومذا ما نظر الرواقیون اليه بالشغف 
العلمی ولکن بنوع من الرهبة الدينية » وبرهنوا 
على أن الکون كله Goh‏ دون أن یکون فيه خلاء » 
وان کل شىء عبارة عن حال من أحوال الواحد 
الأول قد اتحدت فيه القوة والادة اللفعلة e‏ 
Ll‏ القوة فهی العقل والله ۰ jes‏ اساس نظربة 
الزیج التی بمقتضاها تنتشر قطرة امسر فى 
الحیط كله فتنتج تركيبة جديدة کل الجدة , 
WAG‏ ينتشر العقل الالهی خلال الكون جاعلا 
منه كلا غضويا , فلا پوجد شىء دون أن يكون 
مصبوغا بالصبغة الالهية » وعلى هذا فهم واحديون 
وحلوليون فى آن معا ؛ كما أنه لا يوجد شىء دون 
أن يكون موضوعا للقانون العقلى ٠‏ ولقد استلزم 
هذا الوقف Vol‏ القول بجبرية صارمة » فالحوادث 
جميعا جزء من سلسلة لا تنفصم من العلة والعلول» 
وما المصادفة الا اسم يصدر عن الجهل الانسانی » 
والامكان معناه أن الحادث المستقبل لا یتنافی مع 
قانون من قوانين الطبيعة المعروفة ( قارن سبينوزا 
الذى مين بين «الاتفاقى» و «المکن» ولكن الكلمتيل 
كلتيهما لا تدلان الا على الجهل الانسانى ) ٠‏ وثانيا 
فما دام الله هو الخير فان العناية تدبر الجميع من 
أجل خر الكل » على أن ثمة درجات » فاللوجوس 
يتفاوت فى درجة صفائه و « توتره » فى مختلف 
الکائنات y‏ مثال ذلك الانسان والحيوان والنبات ) 
اذ يسهم الجزء فى خير الكل ۰ وتسهم الكائنات 
الدنيا فى خير العليا مثل الحيوانات التى ليس لها 
عقل فعال قد خلقت لخدمة الانسان الذى له مثل 
هذا العقل ٠‏ ولا كان قد تأيد موضع العقل 
الأخلاقى فى الانسان على هذا النحو ء فان نقاد 
الرواقيبة قد اخحذوا من فورهم يشسيرون 
الى صعوبتين ناتجتين عن موقفهم فى الاخلاق ؛ 
ففى المحل الأول أصبحت مشكلة الشر مشكلة 
حادة » ولا كان الرواقيون قد ذعبوا الى أن معظم 


الأشياء التی كانت تعد شرا هی فى ۰ Ale‏ 
من الناحية الاخلاقية ۰ وأن الرذيلة bay‏ هی 
الشر فقد اعترفوا بوجود الشر ۰ وجاء تنوع 
آوجوبتهم التناقضة دليلا على أنهم لم یعرفوا جید 
العرفة كيف يواجهون مشسكلة الشر هذه ء وانا 
ant‏ عندهم UW‏ خطوط رئيسية سارت فيها 
براهينهم ۱ ) أن الله محال عليه أن یخلق الشر من 
أجل ذات الشر » وانما الشر هو النتيجة الناشئة 
عن المادة التى كان عليه أن يعمل فيها » أو هو 
النتيجة الثانوية التى نات عن تدبيره للعالم ٠‏ 
ب ) أن الشر ليس من خطأ الله انما هو من 
سوء استخدام الانسان لا أنعم به الله عليه » 
ذلكلانالناسقد ترك لهم زمام فضيلتهم ورذيلتهم. 
ج ) أن الشر ضرورى(١)‏ لكى يكون هناك خير 
طالا أن الأضداد لا تكتسب معناها الا من أضدادها 
ر قارن أفلاطون فى محاورة ثياتيتوس ١916‏ (۲) 
من حيث انه عقوبة أو عظة أو امتحان Y‏ 
(؟) بتدبير فوق الادراك البشرى من أجل خير 
المجموع ٠‏ انیا أن الحبرية كانت متضمنه فى 
الفيز قا الرواقية » كما أن الارادة كانت 
متضمنة فى مذهبهم الأخلاقى ٠‏ ولقد احتوى دفاع 
أقريسيبوس على التمييز بين العلة الحارجية الاولية 
التى تتقدم الفعل مباشرة وتكون جزء٠‏ من السلسلة 
اللامتناهية المؤلفة من العلة والمعلول e‏ وبين العلة 
الداخلية الأكثر أهمية والتى تكمن فى طبيعة الشیء 
MU‏ تحرك الحجر سقط الى أسفل بطبيعته Lo)‏ 
لكن اذا كان المثير الخارجى بالنسبة الى الفعل 
الانسانى يربطه بالسلسلة الجبرية » فانه من داخل 
طبيعته الخاصة قادر على اتخاذ القرارات الخاصة 
بما له من فضيلة أو رذيلة ٠‏ ومع ذلك فحتى على 
هذا الفرض » فليس فى وسع الانسان سوى أن 
يسير حر الارادة فى طرق حددها له القدر , 
والا فسينقاد فى الاتجاه نفسه أراد ذلك أو لم يرد * 
فطبيعة الانسان خاضعة لتوجيه الطبيعة وان كان 
فى مقدور الانسان أن يوثق عرى الوفاق مع 
الطبيعة نقسها , Y‏ سعادته الخاصة هى وحدما 


التى يستطيع أن یتحکم فيها » اذ هو لا يتحكم 
فى الدور الذى يؤديه من حيث هو جزء من الكون . 
ولقد أدت نظريات الرواقيين الفيزيقية بهم الى 
العرافة والتنجيم » وكانوا الى أقصى حد يحسون 
أنهم اعضاء فى کائن الهى يستطيعون خلاله أن 
يتناولوا بعطفهم سائر الکائنات جميعا ؛ وانا 
لنلمس شعورا دينيا عميقا بصفة خاصة فى 


کلینثیز ( وتمليذ زینسون )وبوسيدونيوس 


ابكتيتوس و م ۰ أورليوس › اذ ظنوا جميعا أن 
الكون الحى , مثله مثل العالم الاصغر أو الانسان » 
له دورة لانهائية من ad‏ » ولسوف تأتى فترة 
من « الاحتراق » فيها يتحول كل شىء الى النار 
الالهية فيصبح روحا خالصة ويختفى الشر + ثم 
تصبح JUN‏ بدورها US‏ رطبة منها las‏ بذور 
العقل فى عمل دورة ممائلة ٠‏ 

ولا كانت الفضيلة قائمة على العرفة كان 
من المهام الرئيسية للمنطق الرواقى أن يمدهم 
بنظرية فى العرفة » ثم لما كانت الحقيقة كلها مادية 
كانت المعرفة قائمة على الادراك الحسى ويتم اختبارها 
بوساطة العقل ٠‏ وكان من رأيهم أن صور الأشياء 
المادية Las‏ عن العقل مباشرة ؛ وبعض ode‏ 
الصور © وهی التى كانت تسمى « صورا قابلة 
للادراك » أو صورا ادراكية » تطابق تمام الطابقة 
للشىء القیقی حتی لتقتضی تصدیقا لا يقاوم من 
tia)!‏ عندما یکون فى UE‏ سليمة ۰ وهم يرون 
أن «الادراك» ( وکانت الکلمة تعنی «الاستحواذ» 
كما بستحوذ الفرد على شىء ما فى قبضته ) أو 
« العرفة » الادرا کبة lis mies ou‏ التصدیق 
وتصبح معرفة Ju‏ اليقين الذی لا یتزعزع عند 
الحكيم » ولقد استثار ما فى هذه العملية الآلية 
من ضعف شدید ما یستحقه من هجوم من NN‏ 
الذین لاحظوا أن لیس ُة علامة يكن تمییزها بين 
الادراکات اطسية الصادقة والادراکات الحسية 
الباطلة » حتی لیجوز للادراکات الباطلة أن تکون 
کالاول فى کونها تفرض نفسها علینا فرضا » 
و کذلك لاحظوا أن لیس ثمة معیار للحکم » ولبث ‏ 
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هذا آضعف y‏ فى الذهب الرواقی ۰ ولقد 
قدم الرواقیون اضافات مامة الى دراسه القیاس 
بسبب رغبتهم فى أن یجعلوا ادلتهم کاملة e‏ ولا 
الفعلية کرسوا آنفسهم للقیاس الشرطی الاتصالى 
والانفصالى الذی قاموا بتصنینه كما كان ارسطو 
قد قام بتصنیف القیاس الم ؛ ولا کانوا 
یعتقدون أن الکلام فکر فى هيشة صوت وأن 
الألفاظ تصدر عن طبيعة الأشياء فقد شغلوا أنفسهم 
بعلم المرف ‏ والى درجة كبيرة من الاهتمام ب 
بدراسة النحو الذى يعزى الكثير من تقدمه الى 
المذهب الرواقى ٠‏ وعندهم أن الحكيم الذى كان 
كاملا فى جمیع الميادين هو كذلك الخطيب الكامل 
الذى يركز على الق والدقة ويحيد عن الیل 
العاطفية ٠‏ 

وأغلب مكونات المذهب الرواقى ليست 
بالمكونات الاصلية ٠‏ بيد أنه فى محاولتهم توحيد 
الكثير من WS‏ الفلسفى السابق » بما فى ذلك 
نظريات غير متوائمة فى الظاهر » فى مذهب 
جامع » نتج شىء جديد ٠‏ نعم ان كلا الدافعين : 
الدافع الى الشمولية والدافع الى الوحدة الداخلية 
والتماسك » قد أنتجا محصولا كبيرا من‌الفارقات» 
ومع أن الرواقيين قد استغلوا هذه الفارقات — 
جریا على الطريقة السقراطية - لاغراضهم التعليمية 
الا آنها بقیت قائمة فى مذهبهم ؛ ولم يكن اصرارهم 
على مقدرة الناس جمیعا OY‏ یحققوا سعادتهم فى 
کون مملوء كله بالنعم » برغم اعترافهم Ob‏ العالم 
مللء بضروب الشقاء الانسانی » اقول ان ذلك لم 
يكن بأهون متناقضاتهم ؛ ففى تاريخ الدرسة أن 
الحكيم كان يميل دائما نحو الاقتراب من المثل 
الأعلى , ولكنه كان يظل دائما مثاليا من الوجهة 
العملية » ذلك OY‏ الانسان وان لم يولد كاملا الا أنه 
فى مقدوره أن يصبح كذلك ٠‏ والواقع أنه فى 
الرواقية التاخرة ob)‏ عصر الامبراطورية عظم 
الاعتمام بالأخلاق العملية » وربما كان هذا المزج 
بين الاخلاق العملية وبين المثل العليا النبيلة هو 
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الذی جمل الرواقية ST‏ الدارس الفلسفية شیوعا 
وذیوعا لوالى خمس أو ست مثات من السنین e‏ 
فلقد صمدت امام کل من الهجوم الدمر SU‏ 
شنته علیها الأكاديمية الجديدة ce‏ وأمام مذهب 
التلفیق من كل الذاهب e‏ وهو الذهب الذی أخذ 
به التاخرون من الاكاديمية والشائين ۰ وعلى الرغم 
من أن اساس الرواقية الطبیعی واطارها العقلى 
LIT‏ بونانین ولا يمتان بصلة الى السيحية » فقد 
كانت هناك نقاط اتصال كثيرة بینهما فى BEY‏ 
حتی لقد قالوا عن سنیکا فیما بعد انه مسیحی 
متستر پراسل القدیس بولسءكما ظهر ابکتیتوس 
فى منهاج التعلیم السیحی ۰ ولیس من السهل 
تتبع أى Wt‏ للمذهب الرواقی فى الفلسفة 
التاخرة ؛ لكن هناك أوجه شبه بالرواقية يمكن 
ملاحظتها فى فلسفة سبينوزا ٠‏ 

دوس » سير ولیم دافيد ( ۱۸۷۷ = ( 
ولد فى بلدة تورسو فى مقاطعة كايئنس بأسكتلندا 
وكان رئيسا سابقا لكلية أوريل بجامعة اکسفورد؛ 
له شهرتان عالميتان متميزتان » فهو YA‏ علامة 
أرسطى من المرتبة الاول » وطبعاته لكتب أرسطو 
فى «الميتافيزيقاء و «الطبيعيات» و «التحلیلات» مع 
الشرح المفصل ومعالجة النصوص تعتبر من أكثر 
الأعمال أهمية عن أرسطو فى القرن العشرين ٠‏ 
ويرجع اليه الفضل أكثر من أى فرد آخر فى صياغة 
الاخلاق الدسية صياغة جديدة فى الزمن الحديث ؛ 
نعم كان برتشارد صو الروح المحرك فى احياء 
مذهب الحدس ۰ وهو المذهب القائل بأننا ندرك 
واجباتنا المختلفة ‏ من حيث هى واجبات ‏ ادراكا 
مباشرا دون أن نستمدها من أى هبدأ آخر كمبدأ 
المنفعة ؛ الا أن روس قدم أولا فى كتابه « الفعل 
الصواب والفعل ابر » ثم بعد ذلك فى محاضرات 
جيفورد التى جمعها فى 0 أساس الأخلاق » مذهب 
الدس الذى كان سائدا فى جامعة اكسفورد فى 
الجزء الأول من القرن فى صيغته المذهبية الكاملة ٠‏ 
فلئن كنا نستمد من برتشارد معظم التعاليم المميزة 
Geil (‏ الحدس الاخلاقی ) من ذلك مثلا المذمب 





رفسو جان جاك (۱۷۱۲ - ۱۷۷۸). 


القائل بان واجبنا هو أن نبدا فى الفعل اکثر من 
أن ننجز نتيجة عملية بعينها » كما أن من واجبنا 
کذلك أن نبدا فى أداء الفعل الذی يبدو لنا من 
الناحية الذاتية على أن الفعل الذی هو واجبنا من 
الناحية الوضوعية » الا أن بیان روس لهذا المذهب 
الأخلاقى نموذج Ga‏ والوضوح والاعتدال ٠‏ 


روسو e‏ حجان جاك : (۱۷۱۲ = ۱۷۷۸) کاتب 
فرنسی » قضى حياته متنقلا من بلد الى بلد » ومن 
عقيدة الى عقيدة » ومن عمل الى عمل » ومن رفيقة 
الى رفيقة » وغالبا ما كان فى صحة سسميئة e‏ ودائما 
ما كان ضحية حسه المرهف ومزاجه العاطفى ٠‏ 

وتصور مقالاته الأولى الرجل الطبيعى على أنه 
مخلوق ذو غرائز خيرة وميول بسيطة قد أفسدته 
اطضارة وحرمته من السعادة وبخاصة حياة المدنية» 
والفوارق الطبقية » والاستبداد الحكومى ۰ كما 
مجدت روايته « الواز الجديدة » العاطفة والانفعال 
ضد ما شاع فى عصره من تحبيذ للعقل وضبط 
للنفس WG‏ انتشارها و تأئرها مباشرین وواسعن»ء 
ولقد كانت روایته «امیل» الى ظهرت بعد ذلك e‏ 
وهى أعظم ما کتب فى التربية على الاطلاق » آوسع 
تأثيرا وادوم بقاء ٠‏ وهی تذهب الى أن التربية 
يجب ألا تكبح أو تطوع ميول الطفل الطبيعية بل 
يجب أن تشجمها حتى تنمو وتزدهر ؛ كما أن 
التعليم لا يجب أن يأتى من الكتب ومن الارشادات 
اللفظية » بل من الأمثلة والخبرة الباشرة بالناس 
والاشياء ؛ والاسرة لا المدرسة هی الميدان الحقيقى 
للتعليم » وأدواته هى الب والتعاطف لا القواعد 
والعقوبات»ولا ینبغی أن يكون الدين مسألة عقائد 
ومعتقدات ونصوص وشكليات Lily‏ هو أن يتغلغل 
فى القلب الشعور بالهيبة والعبادة » ذلك الشعور 
الذى يوحى al‏ الذى هو وراء عقولنا ٠‏ هذا وقد 
قدم روسو الى العالم فى کتابه « الاعترافات » الذى 
نشر بعد وفاته , أول صورة كاملة الصراحة عن 


النفس البشرية فى كل ألوانها المشرقة والمعتمة ٠‏ 


كان عمل روسو على جانب كبير من الاهمية 


التاريخية باعتباره أول هجوم للحركة الرومانسية 
على معقل الذهب العقلى الكلاسى فى القرن الثامن 
عشر » بيد أن المؤلفات التى آشرنا اليها فيما سبق 
ليست مؤلفات فلسفية بالمعنى الضيق للكلمة . 
فحقه فى أن يعد فيلسوفا يقوم على نظرياته فى 


" الحكومة تلك النظريات التى نجدها ( اذا استشنیا 


مقالاته الأولى ) فى أعظم مؤلفاته وهو « العقد 
الاجتماعی » و « نظرات فى حكومة بولندا » ۰ 
ولم يكن روسو مفكرا مذهبیا » ولا حتی ممن 
یکتبون على نحو منظم مترابط » بل cole‏ کتابته 
مشحونه بالعاطفه مزدانه بالبلاغة 2 ونظر ال 
الجتمع بومضات البرق كما نظر کارلیل الى 
التاریع ۰ 


ذهب روسو فى د العقد الاجتماعی » ال 
أن الحكومة لا يسوغها الا اذا ظلت السيادة فى ید 
الشعب » فكل قانون LY‏ وأن يجيزه التصويت 
المباشر میم المواطنين ٠‏ أما الديمقراطية النيابية 
فقد رفضها روسو . ورأى أن ذلك النظام يعطى 
الأغلبية قوة مطلقة » كما بذل عدة محاولات غير 
مقنعة لكى يشرح ناذا تجد الأقليات نفسها مضطرة 
الى الاذعان 2» وهو يرفض أى تقييد على الأغلبية 
|وأية فكرة عن الحقوق الفردية ٠‏ وتبين روسو 
أن مثل ذلك النظام مستحيل التطبيق الا فى الدول 
البالغة الصغر ( وكان هنا Uub ZU was‏ 
دولة المدينة اليونانية والكانتون فى سویسرا ) e‏ 
وقد التمس العلاج لضعف مثل تلك الدول فى 
الحكومة الاتحادية لكنه لم يفكر فى ذلك الحل أبدا 
تفکرا تفصيليا ٠‏ 


وتطبيق القوانين على الحالات الخاصة يترك - 
فى رأى روسو الى طاثفه من الناس أسماها 
« الحكومة » التى يختلف دستورها تبعا لحجم الدولة 
وتبعا للأوضاع المحلية الأخرى ٠‏ وينبغى التخلص 
من كل أنواع الجمعيات داخل الدولة حتى لا يجد 
الفرد شیثا يتناقس مع الدولة على انتزاع 
الولاء منه ٠‏ 


۱۹۹ 


وهنا كان تاثر روسو عمیقا فى التاریخ 
الأوربى وبخاصة فى الثورة الفرنسية » وما يزال 
کتابه سندا فى الدفاع عن الديمقراطية ٠‏ 


oige‏ روسو کان علىدراية تامة بالاعتراضات 
التى توجه الى الديمقراطية الباشرة » وحاول أن 
del y‏ هذه الاعتراضات.فالاعتراض بأن الدعقراطية 
غير قادرة Je‏ مداومة النشاط التشریعی واجهه 
روسو فيما يبدو بالاعتقاد بان القوانين يمكن أن 
تكون قليلة وعامة e‏ وأن كثيرا مما نطلق عليه نحن 
اسم التشريع يمكن تركه الى « الحكومة » ۰ وثمة 
اعتراض آخر وهو أن الشعب قد يكون غير ملم 
بالحقائق وقصير النظر ولا يصدر عن العقل ؛ 
وعلاج ذلك عند روسو هو « مشرع » يكون شبه 
مقدس يضم مشروعات التشريع ثم يقنم الجماعة 
بسنها فى قوانين ۰ 


وبينما كان روسو يصوغ هذه PLL‏ انتهى 
الى فكرته الر ئيسية عن د الارادة العامة » و 
« اراده الجميع Joi Lisa‏ فهى ارادة طائفة من 
الناس تتجه نحو آغراضها المشستركة » وأما الأخيرة 
فهى مجرد حشد من الارادات الفردية الأنانية 
الخاصة ٠‏ ولهذه الفكرة وجهان منفصلان لكل منهما 
تأثير si‏ دهاء وأطول بقاء من النتائج الثورية 
الظاهرة التى تترتب على نظرية السيادة الشعبية 
المباشرة ٠‏ 


أولهما الرأى القائل بان الدولة شخص lye‏ 
لها ارادة خاصة بها متميزة من ارادات مواطنيها 
الافراد ومن حقها أن تجب هذه الارادات ؛ وقد 
كان هذا الرأى ارهاصا لعمل أكثر صعوبة واثارة 
للاختلافات وهو خاص بالشخصية المعنوية وعلم 
نفس الجماعة » ومن الواضح أنه قد يؤدى الى النزعة 
الوطنية بما يكتنفها من روح صوفية los‏ تقتضيه 
من حقوق لا حد لها فى ولاء الافراد لها ٠‏ 


وثانيهما هو الرأى القائل GL‏ «الارادة العامه» 
معصومة من الخطأ فلا نستطيع أن نعد أى قانون 


۱۷۰ 


تعبيرا عنها ما لم يكن ذلك القانون بحق فى 
الصالح العام ؛ وبذلك تصبح د الارادة العامة » 
فكرة مثل, کل ما تستطيعه القوانين الفعلية ازاءها 
هو أن تدنو من تحقيقها ؛ فلئن كانت الديمقراطية 
الباشرة تجد ما يبررها فى الحجة القائلة Gh‏ اذا 
كان الشعب هو الذى بسن لنفسه القوانين التى 
يعيش فى ظلها فلن يفقد شيئا من حريته » فان 
ما ببرر د الارادة العامة » هو الحجة القائلة بأنها 
موجهة إلى الصالح العام الذى هو خير لى أنا (أو على 
الأقل هو الصالح الذى أكون ملزما أخلاقيا بأن 
أهدف اليه ) ۰ فليس القانون أمرا يفرض Le‏ 
من الخارج ويصان بالقوة » ولكنه صوت نفسی 
الأخلاقية السامية الصادقة ؛ jes‏ ذلك فان الالتزام 
السیاسی يمكن أن يكون ( مشل عبادة الله ) 
« حرية كاملة » ٠‏ 


ولكن ذلك لا يبين لنا لماذا تكون الديمقراطية 
ضرورة لنا ؛ LG‏ داذا كانت القوانين 
صالحة فلا يهم من ذا الذى سنها » وهو رأى مهد 
الطريق الى نظريات كل من كانت وهيجل تلك 
النظريات التى جعلت الحرية والواجب شيئا واحداء 
وجعلت القوانين والحق والعدالة شیثا واحدا e‏ 
مما أدى الى تمجيد الدولة من حيث أنها التعبير 
الاعلى عن الأخلاقية ٠‏ 


ولم يميز روسو تمييزا واضحا » ولا هو 
وفق توفيقا ناجحا بين هذه الخيوط ١‏ لمختلفة ‘ 
و بذلك كان عمله هاما داعتباره منبعا SW‏ 
لا باعتباره نسقا من البراهن ٠‏ 


رويسءحوزيا : ( ۱۹۱۰-۱۸۵۵ ) ولد فى 
كاليفورنياء وهو أهم الناطقين بلسان الذهب SEU‏ 
فى أمريكا ابان الفترة الواقعة بين الحرب الأهلية 
والحرب العالمية الأولى ٠‏ وهو غزير الانتاج » وقد 
كتب فى اسلوب دعا سانتیانا الى أن يصف 
مؤلفاته Wl‏ « کالنهر ابان فيضانه » 2 ولقد 
سلم حتى سانتيانا نفسه بان « بعض المبادىء 


الواضحة والمکنات الاولية قد طفت ۰ ۰ تارة 
تظهر وجها وتارة تظهر وجها آخر کأنها شظایا 
الخشب طافية على النهر ابان فیضانه » ۰ ولسوف 


نقصر آنفسنا عل وصف gal‏ من هذه 
« الشظایا » ٠‏ 


Ll‏ اولاهما فيجوز أن نسميها » نمتب دا 
عمومية التطبیق » » ذلك OY‏ رويس كان بتطلب 
دائما من اية فلسفة أن تکون WE‏ للتطبیق على 
نفسها » آعنی أن تکون صورة العالم التی تعبر 
عنها هذه الفلسفة بحيث تبرر وجودها نفسه 
ly y‏ متسمقا ۰ lips‏ السلاح اراد رويس أن 
يعيب جميع الفلسفات الغايرة لصيغته الخاصة 
بالماهب المثالى » وبطريقة أكثر عنفا فى حالة 
مذهب التطور والمذهب البرجماتی ٠‏ ويذهب فى 
أحد aot‏ القوية التى يقيمها تأبيدا لمذهبه فى 
المثالية الى أنه هو وحده المذهب الذى يفى بما 
يتطلبه هذا المبدأ من انطباق الفلسفة على نفسها ٠‏ 


و « الشظیه » الثانية هى مبدأ المثالية ذاته , 
فلقد أكد رويس أن کل شىء ۰ « کل شىء » بالعنی 
اطرفی Gold‏ الكلمتين » له كلا الجانبين : جانب 
«الذات « وجانب « الماهية » . وباختصار WI‏ 
نستطيع أن نقول عن أى شىء كائنا ما كان انه 
اما ه موجود » واما أن « طبيعته » هی كذا ٠‏ 
وفكرة رويس هی أنه ليس ثمة فلسفة تقنع اذا 
كانت Ley‏ على أن تؤكد ope‏ « الوجود » فى 
مقابل عجزها عن Gu‏ « ماهية a‏ ذلك الموجود e‏ 
فماهية أى شىء ان هی الا « معنى a‏ ذلك الشیء ٠‏ 
ويتبع ذلك عند رويس أن لب الفلسفة السليمة 
هو الدراسة الواضحة للمعنى ؛ ويقول رويس ان 
هناك نمطين من العنی : خارجيا وداخليا .فالعنی 
الخارجى لای شىء هو فى العلاقات التى تربط بينه 
وبين سائر الأشياء ٠‏ ولقد دافم رويس عما هو 
معروف بنظرية العلاقات الداخلية » ولكن يجب ألا 
نخلط هذا برایه القائل بان العلاقات التى تربط 
الشىء بسواه هى التى تؤلف معناه الخارجى ؛ 


وان فكرة رويس لتصبح أكثر وضوحا عندما يقول 
بان معنى الشىء اشارجی يعتمد كلية على فعناه 
الداخلى » أى أن العلاقة التى تربط الشىء بسواه 
من الأشياء الاخری تتوقف علىطبيعة الشىء نفسهاء 
فما هو اذن ل معنی الشىء الداخلى ؟ واجابة 
رويس هى أن معنى الشىء الداخلى يتألف من 
الطريقة الخاصة التى بها « يجسد الهدف » › 
فاذا ما سلمنا معه بهذا الجهاز التمهيدى 2 مض 
رويس يناقش فى اسهاب كيف أن تجسسيد 
الاهداف هو العلامة على وجود د القوى العاقلة » 
ومعيارها e‏ ويبين أن الماهية الداخلية GY‏ شىء من 
الاشیاء عقلية » وتلك هی ترجمة رويس للمذهب 
٠ Jun‏ 


ناذا كان كل شیء ( بما فى ذلك الباطل 
والوهمی ) يجسد الغرض » فما هو shee‏ الصدق 
أو الحقيقة ؟ واجابة رويس هی أن المعيار الذى 
نختبر به الحقيقة هو أن نرى هل الهدف الذى 
نحن بصدده يتلاءم مع «مجموع ما يتصوره العقل» 
من أهداف للانسانية كلها » فى الماضى والحاضر 
والمستقبل ٠‏ وعل ذلك فان « المطلق » عند رويس 
— أعنى«الحق الأقصى» عنده ‏ هو جموع ما يتصوره 
العقل من أهداف للانسانية كلها ؛ ولا كان رويس 
على علم ob‏ النزعة المطلقة على أيدى الالان قد 
أدت الى النزعة الضادة للفردية فى السياسة e‏ 
كرس كثيرا من الجهد للدفاع عن الديمقراطية 
الفردية الأمريكية » وذهب الى أن مثل هذا الدفاع 
يحتاج الى اقامة البرهان على حقيقة أشياء ثلاثة : 
الزمن والشر والحرية ٠‏ وكون رويس يتمتع بعقل 
منطقى على جانب كبير من الحدة ( فلم تكن اسهاماته 
فى المنطق الرياضى عديمة الأهمية ) انما يتضح 
بوجه خاص فى معالجته لهذه : اليراهين » ٠‏ 


هذا ولابد من اضافة القول بآن‌جهود رويس 
لتفسير تعاليم الدين السیحی - على أساس فلسفته 
ومن زاوية فهمه الخاص Uy‏ العلم الطبيعى ‏ كان 
لها Wt‏ كبير على رجال اللاهوت فى ذلك العصر ۰ 


۱۷۱ 


۸ الموسوعة الفلسفية 


رياضة : كانت الرياضة دائما موضع اعتمام 
شدید من الفلاسفةءلا من حیث موضعها الخاص بها 
فحسب » بل من حيث آهمیتها الحاسمة بالنسبة 
LA‏ طبیعة وحدود العرفة التی يمكن أن 
یکتسبها السقل الانسانی عن طریق التدلیل 
اخالص دون استمانه باللاحظه أو التجربة ٠‏ ولیس 
من شك أننا لم نصل الى حقائق مثل ۲ +2۲ 5 
الا فى مجری الخبرة » غير أن هذه ليست حقيقة 
تجريبية بالقدر الذى تكون به حقيقة مثل : اذا 
وضمنا قطرنين من الماء فوق قطرتين آخريين من 
الاء كان الناتج بركة Ma‏ صسغيرة ٠‏ فلئن كانت 
المعرفة الرياضية مشروطة باشبرة » فانها ليست 
قائمة على الخبرة ؛ فلسنا بحاجة الى ارسال بعثات 
الى أفريقيا لتتحقق من أن ۲ +۲  <‏ صحيحة 
مناك Lat‏ ۰ ومکذا تبدو العرفة الرياضية حالة 
من حالات المعرفة العقلية اشالصة التى تكتسب 
بالتفكير وحده وتكون مستقلة عن التحقيق 
التجريبى ٠‏ فهى ما تسمى پالصطلح الفلسفی 
معرفة قبلية Joy ٠‏ هذا تبدو الرياضة تفنيدا 
للدعوى التجريبية القائلة بأن كل معرفة انما تقوم 
على الخبرة الحسية » فهى مثل مضاد لا سبيل الى 
دحضه حتى أن من التجريبين جميعا لم يجرؤٌ أحد 
غر جون ستيوارت مل وحده على محاولة انكاره بان 
زعم أن الحقائق الرياضية ليست فى حقيقتها سوى 
تعميمات تجريبية متينة الاساس ٠‏ 

غير أن الرياضة تعد تحديا للفلسفة بطريقة 
آخری » اذ أن اكتشاف الموضوع الذى تدور حوله 
الرياضة مشكلة من أصعب المشكلات ؛ فما هو 
الرقم ۲ وما معنى اضافة ۲ الى ۲ . GY‏ الرقم 
Ql‏ ليس بالتاكيد شیثا فيزيقيا » والاضافة 
ها هنا ليست وضع شىء فوق شىء آخر كما نضح 
بيضتين فوق بيضتين ؟ وتقوم UCA‏ أيضا 
بالنسبة للهندسة » اذ لو فهمت النظرية القائلة 
بان الزوايا الداخلية فى الثلث تساوى زاويتين 
قائمتين على أنها تشير الى زوايا مرسومة على الورق » 
لكاد يكون يقينا آنها كاذبة ؛ فما مى الثلثات 


۱۷۲ 


والستطیلات والخطوط رالنقط التی تتحدث عنها 
الهندسة ؟ 


ولیس غریبا حين نتأمل تلك الصعوبات أن 
نجد افلاطون - JI‏ فیلسوف ahs‏ عظیم - 
ینظر الى الرياضة باعتبارها الثل الأعلى لعرفتنا 
Ule‏ یتجاوز اس قوامه کائنات معقولة لا يدركها 
غير العقل وحده » كما أنه لیس غریبا أن Ja‏ 
وسل - فى بداية حياته الفلسفية - موقفا مماثلا 
( لوقف آفلاطرن ) من حيث الجوهر ۰ غير أن مثل 
هذا الرأى ليس مما يروق للذوق الفطرى السليم » 
وينبغى بالتأكيد على الفيلسوف التجریبی أن يجد 
بديلا عنه ٠‏ وأشهر محاولة لايجاد بديل له فى 
تاريخ الفلسفة قبل نهاية القرن التاسم عشر هى 
محاولة كانت , ذلك أن مشكلة الرياضة كانت 
بالنسبة اليه مشكلة أساسية » jes‏ القارىء أن 
يرجع الى القالة الواردة فى هذه الموسوعة عن 
كانت اذا شاء الاطلاع على عرض لآرائه » اذ أن هذه 
الآراء لا يمكن أن تذکر الا فى سياق موقفه كله ٠‏ 


وفى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين » وضع كل من فريجه فى الانيا أولا » 
ثم رسل بعد ذلك مستقلا عنه فى انجلترا » 
أشهر نظرية فى الرياضة الديثة » ومی التى 
يطلق عليها عادة اسم «نظرية المنطق الرياضى» ٠‏ 
ورأيهما — باختصار - هو أن الحدود الرياضية 
مثل العدد والجمع وما شاكلهما يمكن تعريفها فى 
حدود منطقية خالصة ily e‏ من الممكن استئباط 
النظريات الرياضية من البديهيات المنطقية البحتة ؛ 
فالرياضة اذن امتداد للمنطق ٠‏ وستحاول YY‏ 
عرض تخطيط موجز لهذه النظرية ٠‏ 


نجح الرياضى الايطالى ‏ بیانو فى أواخر 
القرن التاسع عشر فى اثبات أن حساب الاعداد 
الأصلية المتناهية يمكن اشتقاقه من خمس قضايا 
أولية أو بديهيات » UN‏ حدود لامعرفة هى : 
الصفر والعدد » « وتال لكذا » ٠‏ ومن الواضح 


الآن أن Lob St‏ ۷ يمكن أن تکون استمرارا 
للمنطق الا اذا آمکن تعر یف حدود الرباضة كلها 
بحدود المنطق » lios‏ معناه أنه على Io»‏ 
وفریجه اللذین اقاما عملهما على ما جاء به 
بيانو » تعريف ١‏ الصفر ge‏ الصدد » 
و « تال لکذا » على أساس منطقی ۰ وقد Usj‏ 
انهما قاما بهنه الهمة فى نجاح : فريجه فى کتابه 
> اسس الحساب » ( ۱۸۸٤‏ ) » وهو راثمة من 
روائع الكتابة الفلسفية تتمیز بانها ليست طويلة 
جدا وليست عسيرة جدا ؛ ورسل فى كتابه 
« أصول الرياضة » ( ۱۹۰۲ ) ٠‏ والمصطلحات 
الرئيسية التى استخدمها رسل فى تعريفه هى : 
د الفثة » » و « ينتمى الى فئة » » و « التشابه » » 
ike,‏ عرف العدد عامة ah‏ : « فثة الفثات التى 
تشبه فئة بعینها » ».ولا نستطیم OW‏ أن نخوضص 
فى تفضیلات فنية » والنقطة الرئيسية التی يجب 
ادراکها هى أن تعريفات الصطلحات الرئیسیه فى 
Lob JI‏ قد وضعت بحيث يمكن اعادة OLS‏ أية 
قضية رياضية دون الاشارة الى الاعداد التی حلت 
محلها الاشارة الى الفثات e‏ وعضوية الفثات » 
والعلاقات بين الفثات ٠‏ وما من أحد يستطيع أن 
ينكر أن فكرة الفئة تنتمى الى المنطق ٠‏ 


ولكن اذا كان لابد من التوحيد بين الرياضة 
والمنطق » فلا بنیغی أن نكون قادرين فحسب على 
رد مصطلح الرياضة الى مصطلح المنطق » بل ينبغى 
أيضا أن يكون فى مقدورنا استنباط بديهيات 
بيانو امس أو أى شىه آخر ناخذه على 
أنه مجموعة من بديهيات الرياضة ‏ من البديهيات 
المنطقية البحتة ۰ وقد قام oi‏ الهمة الجبارة 
فريجه فى كتابه ة أسس الحساب » » وهوايتهد 
ورسل فى كتابهما « برنكبيا ماثماتكا » » وهو 
أشهر كتاب فى المنطق منذ «تحليلات» ارسطو ٠‏ 
وقد يزعم AT‏ من الفلاسفة أن هوايتهد ورسل 
قد نجحا جوهريا فى هذا المشروع » وقد يرون 
أن النظرية المنطقية للرياضة قد استقرت ؛ 
ويزعمون أن الرياضة كلها قد ثبت أنها ليست 


غير توسع فى Wh‏ من البديهيات المنطقية التى 
ليست بحاجة الى اثبات leg‏ من الضمون ٠‏ 


GU خصوم دعوى النطق الرياضى‎ ony 
ليست كل البديهيات المطلوبة خالية من المضمون‎ 
والصعوبات المتعلقة ببديهية‎ ۰ att ال هذا‎ 
الاختيار وبديهية الرد فنية الى الحد الذى لا يسمح‎ 
بتفسير موجز » بيد اننا نستطيع أن نعرض‎ 
ان تعريف رسل‎ ٠ » بايجاز « البديهية اللانهائية‎ 
GW نتحدث عن العدد‎ Go للعدد معناه اننا‎ 
فانما نتحدث عن الفثة التى تتالف من جمیع‎ 
وحين نتحدث عن العدد‎ e الفئات ثلائية الأعضاء‎ 
نتحدث عن فئة الفثات ذات تسعة‎ USU تسعة‎ 
الاعضاء » وهلم جرا * ولكن اذا لم يتضمن‎ 
الكون غير ثمانية أشياء فحسب . فان فثة الفئات‎ 
التساعية الاعضاء ستكون فارغة » فهى اذن فئة‎ 
AF فارغة » وكذلك بالنسبة لجميع الأعداد التى‎ 
على ثمانية » بحيث تصبح كافة الأعداد التى تزيد‎ 
على ثمانية مساوية بعضها لبعض ومساوية ايضا‎ 
ولكى یتحاشی‎ ٠ للصفر » ومذا قول غير معقول‎ 
رسل وهوايتهد الوصول الى مرحلة من‎ 
مراحل تسلسل الأعداد الصحيحة المتناهية التى‎ 
» تصبح فيها تلك الأعداد جميعا مساوية للصفر‎ 
آدخلا بديهية اللانهاية وهى التى تقول فى الواقع‎ 
» ان هناك عددا لامتناهيا من الأشياء فى الكون‎ 
«Ly صدقا‎ Gols بيد أن هذه البديهية ليست‎ 
واذا كانت صادقة » فانه ليس من الواضح أنها‎ 
فهل يمكن التغلب على هذه‎ ٠ حقيقة منطقية‎ 
الصعوبات دون التخلى عن دعوى المنطق الرياضى ؟‎ 
٠ هذه مسألة ما زالت مفتوحة للبحث‎ 


وأفضل النظريات البديلة المعروفة هى 
النظرية الصورية » ومذه النظرية - كما وضعها 
أشهر أنصارها bby - ope‏ أنه ینبغی 
النظر الى Gob Jt‏ باعتبارها حسابا مجردا حدوده 
التى می الأعداد لا يوضم لها أى تعريف أكثر 
من كونها أشياء تتمشى مع البديهيات » والشی؛ 


۱۷۳ 


wow 


الاساسی فى الرياضة هو الاتساق الذاتی 2 وهی 
صفة صورية خالصة ٠‏ ويزعم نقاد هذا الرأى أنه 
ينبغى اعطاء المصطلحات الرياضية أكثر من هذا 
المعنى الصورى الخالص اذا كان لابد للرياضة 
من أن تكون تطبيقية ‏ ومن الواضح أن هذا ممكن, 
بل حتى داخل نطاق الرياضة نحتاج الى أن 
نقول أشياء مثل أن للعدد أربعة اثنين من الجذور 
التربيعية » وهنا يجب أن تعطى كلمة « اثنين » 
أكثر من معنى صورى ٠‏ 


وليس GI‏ متفق عليها بصدد الشکلات 
الرئيسية الخاصة بطبيعة الرياضة ؛ ولكن على 
الرغم من هذا الاختلاف يزداد الاحتمال كلما تقدم 
العمل على أنه من الممكن اعطاء تفسير للرياضة 
بحيث لا يتطلب منا ‏ فى الوقت الذى نقبل فيه 
ما لها من طابع قبلى ‏ أن نوافق على نظرة أفلاطونية 
تنطوى على بصيرة عقلية ثاقبة تنفذ الى عالم من 
الماهيات السرمدية التى تكون موضوعا للبحث 
الرياضى ٠‏ 


ريد » توماس : ( ۱۷۱۰ ۱۷۹۱۰ ) مبتدع 
الفلسفة التی تتمیز بکونها فلسفة اسکتلندية » 
وهی فلسفة الاداراك الفطری e‏ وكان هو نفسه 
اسکتلندیا » تعلم فى جامعة ابردین ثم عين أستاذا 
بهذه الجامعة أولا ثم بجامعة جلاسجو حیث خلف 
آدم سميث ٠‏ كان ريد مثله فى ذلك مثل كانت 
قد حفزه الى موقفه الفلسفى المبتكر قراءته لمؤلفات 
هيوم معاصرة وصديقة الشخصى » وبدا له أن 
النتائج الشكية التى وجدها عند هيوم كانت هى 
النتائج الصحيحة التى لابد من قبولها اذا ماضلمنا 
بالقدمات التى بدأ منها هيوم ٠‏ وكانت نقطة 
البداية هذه هى نظرية الافکار , وهى النظرية 
التى تذهب الى أن موضوعات العقل البشرى المباشرة 
ب سواء كانت SHS‏ أو فالادراك الحسى ‏ انما 
هى كيانات ذهنية ols‏ خصائص مميزة تسمى 
بالافكار ۰ وفى رای ريد أن نقطة البداية هذه 
كانت شائعة عند جميع الفلاسفة المحدثين ومنهم 

۱۷ 


على سبيل JU‏ دیکارت ولوك وباركلى وهيوم 
وذلك على الرغم من أن هيوم وحده الذى استخرج 
من هذه المقدمات النتيجة الشكية التى أدت اليها 
تأدية صحيحة » فهيوم هو وحده الذى اتخذ الوقف 
الصارم القائل بأننا اذا ما اقتصرنا فقط على كسب 
الافکار المنفصلة غير المترابطة فانه لا يمكننا أن 
نحصل على معرفة مترابطة تجاوز نطاق تلك 
الافکار ٠‏ لكن نتائج هيوم التى أمعنت فى الشك 
كانت مما يتعذر قبوله » اذ لم يكن فى وسع أحد 
أن يتضيث بها من أول الامر الى آخره » ولذلك 
ينبغى أن تتبذ المقدمات الاساسية ومنها نظرية 
الافکار oY‏ ما يؤدى عن طريق الاستدلال الصحيح 
الى ما هو باطل LY‏ أن يكون باطلا » Jes‏ ذلك 
هاجم ريد فى كتابه « بحث فى العقل البشری » 
نظرية الافكار على أنها لا هی نظرية واضحة وضوحا 
حدسيا , ولا هی فرض موفق فى مساعدتنا على 
تفسير ما قد جاءت النظرية لتفسیره ٠‏ 

آودع رید نظریته الخاصة فى العرفة کتابه 
« مقالات فى قوی الانسان العقلية » وهو آشهر 
کتبه وفیه بعرض دراسة واقعية , ولکنها ليست 
عقلية ولا تأملية على الاطلاق » لموضوعات NN‏ 
الحسى والذاکرة والادراك العقلى لتحل محل نظرية 
الافكار ۰ فهو يقول ان الادراك الفطرى هر 
« تلك الدرجة من الحكم المشتركة بين الناس الذين 
نستطيع أن نجادلهم ly‏ نبادلهم العمليات 
التجارية » ولكن ريد اعتقد أن « كل معرفة وكل 
علم يجب أن يقام على مبادىء واضحة بذاتها وأن 
كل من لديه ادراك فطرى يستطيع أن يكون حكما 
يعتد بحكمة بازاء مثل هذه المبادىء اذا ما أدركها 
بعقله ادراكا واضحا » ٠‏ والمبادىء الأولى قد تکون 
ضرورية ‏ كما فى الرياضيات ‏ أو عرضية , ويقدم 
LJ‏ ريد قائمة بمبادىء الادراك الفطرى فى مجال 
الممادىء العرضية , وهی قائمة شديدة الشبه 
بتلك القائمة التى قدمها ج ۱۰ ٠‏ مور فى مقاله 
ه دفاع عن الادراك الفطرى u‏ > وهی تشستمل JS‏ 
)١(‏ : « وجود كل شىء أكون شاعرا به » (۲) : 


ريده توماس (۱۷۱۰ „(VAT‏ 
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زینون 


الا کتیومی 


(ح ۳۳۲ - ۲۱۲ ق 


(e 





« ان الافکار التى أكون el‏ بها هی AGI‏ 
الكائن الذی آسمیه نفسی وعقل وشخصو. » (۲) : 
« أن تلك الاشیاء التی Sat‏ بوضوح قد 
حدئت a Ad‏ (5) : « هویتنا الذاتیة ووحودنا 
الستمر « )9( : د« أن تلك الأشياء التى ندر کها 
ادراكا واضحا عن طريق Laa yo‏ می موجودة 
فعلا , وهی موجودة على نحو ما ندركها » ٠‏ فاذا 
ما شك أحد فى هذه المبادىء كان بمقدار شكه 
هذا غير قادر على اقامة علاقة عقلية مع غيره من 
الناس e‏ وان هوّلاء الفلاسفة من أمثال هيوم الذين 
يزعمون الشك‌فیها لایفعلون ذلك باطراد واخلاص ٠‏ 
ویوجه رید مجومه عل‌مذهب الشك بطريقة شديدة 
الشبه بتلك التی بستخدمها الدانعون عن IN‏ 
الفطری فى العصر الحديث ۰ وعمل رید النقدی 
واضح وحاد فى جميع الحالات ,2 ولو أن آراعه 
الايجابية الخالصة لا تنبعث من كتاباته Js‏ 
الوضوح الذى تظهر به مواضع التناقض ومواضع 
النقص التى يشير اليها عند كل من لوك وبارکل ٠‏ 


)3( 
زينون الاکتیومی : ولد فى کتیوم من آعمال 
قبرص ( حوالى ۲۲۲ - ۲۲ قبل الميلاد ) e‏ 
فیلسوف يونانى ومؤسس الدرسة الرواقية التی 
استمدت اسمها من الرواق ( البهو ذی الأعمدة ) 
حيث كان زینون بلقی دروسه ۰ ذهب الى آئینا فى 
عام ۲ _ ۷۱۱ فاستمم ال دروس بولیمون رئيس 
الاكاديمية e‏ ودرس الجدل على يدى ستيلبون 
وديودورس الما بعن‌لدرسة ميغارا ولكنه کان bus‏ 
التاثر بأقريطس الكلبى › اما اقريسيبوس ومو 
الرئيس الثالث للمدرسة الكلبية فقد كانت غزارة 
انتاجه العظيمة وسلطانه النافذ » سببا فى صعوبة 
تسلل تعاليم هه المدرسة الى زيئون e‏ بيد 
أنه ليس ثمة شك فى أن النظريات LAN‏ 
وعلى الأقل مجمل المذهب انما تعزى الى المؤسس ٠‏ 
نشات فاسفة زینون عن القاعدة الاساسية فى 
المذهب الكلبى وهى الخاصة بالاكتفاء الذاتى 
للفضيلة , ولكنه أدمج الكثير من المصادر الاخری 
فى مذهب شسامل مبتكر مستوعبا بذلك جميع 


أقسام الفلسفة ٠‏ والى جانب المعلمين الذين سبق 
ذكرهم كان سقراط ( على الأغلب بسبب أعمال 
آنتیستانس)» كما کانت‌الاخلاق LA‏ على أكثر 
ترجیح ob‏ أثر فى تفكير زینون ٠‏ ولد رفض 
زینون دعوة الملك انتيجونوس جوناتوس لزيارته 
فى مقدونيا ‏ وكان من المعجبين به OSS‏ 
ناصحا له فارسل اليه زینون تلميذه برسایوس ۰ 
وتشير الوثائق القديمة الى أن زینون كان من اصل 
فينيقى » oly‏ كثيرين من خلفائه جاءوا من BU‏ 
الشرقية للعالم اليونانى ۰ لكن ATM‏ الشرقية 
موضم للشك » اذ أن الرواقية فى فكرها وروحها 
پارمنیدس » ازدهر فى اليونان حوالى 50٠‏ قبل 
الميلاد , ألف كتابا دافم فيه عن الوجود الواحد 
الثابت الذى قال به بارمنيدس » وذلك باظهار 
أن الكثرة والحركة تؤديان الى نتائج متناقضة من 
الناحية المنطقية » وتقدم الفقرة (Y)‏ حجة نموذجية 
ضد الكثرة مؤداها أنه : « (ا) اذا كانت هناك 
كثرة وجب أن تکون الكثرة الموجودة كما هی 
تماما بلا زيادة ولانقصان 2 بيد أن الكثرة اذا 
بقيت كما هى فانها لابد أن تكون محدودة ٠‏ 
(ب) اذا كانت هناك كثرة فان الأشياء الموجودة 
تكون لامتناهية » ذلك GY‏ توجد دائما آبدا 
أشياء اخری تتوسط بين الأشياء الوجودة » ثم 
أشياء أخرى بين هذه الأشياء المتوسطة 2» وهكذا 
تکون الاشیاه الموجودة لامتناهية ¢ ۰ واقام ضد 
الحركة أربع حجج متصسل بعضها ببعض هی : 
e cull‏ واخیل والسلحناة » والسهم الطاثر e‏ 
والصفوف التحرکة ؛ ففی الجه الأولى مثلا برهن 
زینون على أنه من الستحیل علینا أن نعبر ll‏ 
ذلك لانه ينبغى علینا اولا أن نعبره الى منتصفه » 
وان نعبر قبل ذلك ربعه ومکذا الى ما لا نهاية » 
وعلى ذلك تکون السافة غير متناهية ؛ odes‏ الحجج 
التى آقامها زینون ضد الحركة افترضت أن الکان 
يمكن أن ینقسم الى أجزاء » وأن هذه الاجزاء يمكن 
\vo‏ 


أن OS‏ متمائلة مع أحزاء الزمان ۰ ولقد اعتقد 
الفيثاغوريون أن الأشياء مؤلفة من وحدات منفصلة» 
ويظن كثير من الباحثين أن زینون كان يهاجم بصفة 
خاصه ذلك النوع من الكثرة الذى قالوا به » ومع 
ذلك فان حججه ‏ فيما يبدو يصح أن توجه الى 
المذاهب التعددية الأخرى بصفة عامة ٠‏ وكثير من 
هذه الحجج كان ينطوى على مفالطة » اذ كان زینون 
قد فاته أن مقدار المتوالية الهندسية اللامتناهية 
يكون لامتناهيا اذا كانت النسبة المستركة أقل من 
bil ۰ )١(‏ أيضا الابلیون والفلاسفة قبل سقراط. 


(o) 


سارتر › جان بول : Noy‏ روائی 
وكاتب مسرحی وفلیسوف فرنسی » ولد فى باریس 
فى ۲۱ بوئية ۱۹۰۵ ۰ وهو y ma‏ محلة 
العصور alt‏ » ۰ 


نشر کتابه الفلسفی الاساسی وهو « الوحود 
والعدم » فى عام des » ۱۹٤١‏ الرغم من أنه کتاب 
جد طویل الا أن المؤلف قد حدد محاله تحدیدا 
تاما » وکتابه الرئیسی الثانی « الانسان » الذی 
یحتوی فى الواقع على آراء Wy‏ فى الاخلاق أعلن 
أنه وشبك الظهور منذ عام 1900 ولكنه لم يظهر 
حتى الآن e‏ وكذلك مجلده الرابع والختامى لروايته 
التى تخيل فكرتها تخيلا مفصلا وهى المسماة 
> سبل الحرية » » لم يعرض منه الا شذرات 
طويلة ظهرت فى مجلة « العصور BAN‏ » ۰ 
وتحتوى مؤلفاته المنشورة MI‏ على دراسات 
فى التخيل وفى طبيعة الادب » كما تحتوي على 
قصص ومسرحيات ٠‏ 


اشتهر سارتر من حيث هو فيلسوف UL‏ 
۰ وجودى » 6 ويميل الشراح الى أن بجدوا أسلافه 
العقليين فى هيجل وكيركجارد ؛ على أنه مما يدعو 
الى البحث أنه أقرب الى فشته فى الروح منه الى 
أى من الآخرين » اذ يعالج فكرة الحرية الانسانية 
فى بعض الأحيان بوسائل قريبة - بشکل يدعو الى 
الدهشة ‏ من تلك الوسائلالى تطرف فيها فشته 


۱۷۹ 


وتخلص فیها من کل آنواع التحدید التی كانت 
تقيد تاکید كانت على کرامة الفعل اطر ومنزلته 
Gull‏ لا نظير لهما ۰ وعند سارتر » وهو فیلسوف 
ملحد e‏ أن الناس هم الذين یخلعون على العالم 
ما قد بوصف به من النظام والعنی » ویبدو أن 
سارتر قد تأثر فى بعض الواضم بصورة انسان 
مثل برومئیوس فى عالم لا یوجد فيه زیوس يشده 
باغلال الى الصخرة اللهم الا أوهامه التی لا برضی 
عنها کل الرضی » وواجب الفیلسوف بازاء مایشجم 
عن تلك ples‏ من نتائج تربکه وتضلله ( وسارتر 
هنا یکتب على غرار ما یکتب القتصصی الق ) » 
واجب الفیلسوف هو أن ساعد الناس بوساطة 
الفكر على أن يحرروا أنفسهم ٠‏ وهنا يمكن ادراك 
نوع من القرابة بين طريقة سارتر وبين التحليل 
النفسى كما يمارسه أصحابه » ولكن هناك مواضيع 
أخرى يبدو سارتر فيها أنه يعتبر هذه اطرية 
شيئا مفزعا يتمثل فى العبء الذى تلقيه على FE‏ 
الناس » وأعنى به عبء اتخاذ القرارات التى تأتى 
مضادة لما هو واقع فى الخارج ۰ 

وان ما ينسجه سارتر من أنماط عقلية 
_ نسجا يستمد خيوطه من فكرة الحرية ‏ يوشك 
الا يكون ذا طراز ثابت , فأحيانا تكون الحرية اسما 
YU‏ من الاستقرار والشفافية فى الا تنفلت 
دائما من الانسان فى سلوكه الخلقى لكتها ما تنفك 
تغريه بالدنو منها » وفى أحيان آخری تكون فى 
الواقع بمثابة العنصر الوهری للوجود الانسانى 
المتميز » وتكون على سبيل الافتراض قابلة للتطابق 
مع « حرية الامكانيات المفتوحة » التى دافع عن 
حقيقتها وأهميتها فى العصر الحديث الاخلاقیون 
البريطانيون من ذوى العقول الميتافيزيقية من أمثال 
tet‏ تیار ۰ و س ۰۱۰ كامبل » وتكون فى 
مواضع آخری قريبة من اسم يراد به صفة تصف 
الحياة التى تتجلى بالضرورة فى أى هجتمع يكتب 
فيه أدب عظيم يستمتع به قارئوه » وفى موضع 
آخر ( كما يدل عليه ما قد أسلفناه ) تجبیء فكرة 
الحرية دالة على معنى ميتافيزيقى هو عدم انفلاق 





سارتر. جان بول (۱۹۰۵ = ( 


الکون الذی لا خالق له » ولهذا فليس امامه الا 
الجهد البشری يستمد منه ای طراز يتطرز به » 
وفی لغة الیتافیزیقا التقليدية یکون معنی ذلك 
أن الناس آسباب Got‏ ولیسوا اسبابا ثانوية ٠‏ 


ولئن انتمی عمل سارتر بمعنی من U‏ 
الى تقلید آولثك الذین وجدوا فى فكرة الحرية 
المبهمة والحبرة ولکنها باعثة على النشوة نقطة 
ابتداء فى البناء التأمل » فقد تمیز سارتر بلطافة 
الظلال التی تحمل BIG‏ على الاقتناع » والتى 
اختصت بها تحلیلاته الاستبطانية للسواقف 
الانسانية ۰ ولئن لم u‏ سارتر Je‏ الاطلاق 
تس لوب الفی لسوف النقدی » علمنا JL‏ 
الاخری » فان dhe‏ بکشف عن حساسية غير عادية 
لتاهات الوعی البشری التی تشتبك فیها الخيوط ٠‏ 
ويميل سارتر دائما الى مذهب UY‏ وحدية 
( نظرية انحصار الذات فى نفسها ) فهو يجد فى 
صور العلاقات دين الناس فى الجتمع . وهی 
ما قدره مارسميل تقديرا Lhe‏ , مصادر تهدد كيان 
الشخصية الفردية اذ أنها تهيىء أمام الانسان 
فرص خداعه لنفسه وفرص التخفى وراء قناع © 
وان مسحة من (AED‏ لتسری فى مناقشه pole‏ 
للعلاقات الانسانية , وهی مسحة تبدو فى کل من 
رواياته وکتبه ۰ بيد أن دقة تحلیلاته توضح فى 
jail‏ حالاتها الاسلوب الذی تبدو احیانا معه 
الشکلات الفلسفية Je Said)‏ مشسكلة « علمنا 
بالعقول الاخری » کانما عى محلولة فى واقع 
الامر » وذلك عن طریق الوصف الستوعب الدعم 
ثم اعادة الوصف اعادة تستفرق مجال LU‏ 
التی تكون موضع البحث ٠‏ 


WIT‏ حين یتعرض سارتر لوضسوع 
> فلسفه العقل » تری دراساته فى الحيال وفى 
الادب تساعد القاری؛ البریطانی العاصر على تقدير 
الاضافة الحقيقية التی قدمها الکتاب من ذوی العقول 
الستقلة ¿A‏ یجرون على التقلید المثالى من JU‏ 
ر ۰ ج ٠‏ کولنجوود » ال مشکلات تلك الفلنسفة ٠‏ 
وان مدی الامثلة التی فى وسع سارتر أن یسوقها 


ليوسع من احساس القاری» بما يعنيه ذلك «العقل» ' 


الذى يتناوله تناولا فلسفيا e‏ ويعد سارتر بالنسية 
الى أولئك الذى يرون أن عمل «فلاسفة العقل» عمل 
نقدی فى أساسه » يعد تصويبا قيما من شانه 
أن بصحح الاتجاه JA‏ من شأن الشخص الذى 
يتصدون لتحليل ميوله الذهنية وأفعاله واختياراته 
وتأملاته وأحزانه 2 فيصورونه قزما من قش › 
فالجهود التى کشا ما تكون عشسواثية والتى 
يبذلها الناس لكى يكونوا على وفاق مع وجودهم » 
وهی الجهود التى يعبر عنها سارتر فى مؤلفاته 
ويشهد عليها » هى أحد polis‏ الشهد البشری 
التى لا يمكن للفيلسوف التحليلى أن ینض عنها 
النظر jes ٠‏ ذلك فان نشر سارتر لكتابه 
« الانسان » لابد أن يكون مترقبا بكل حماسة ٠‏ 


وسارتر من حيث هو روائی ينقصه Je‏ 


. الجملة ذلك الامتياز الكبير الذى نجده على سبيل 


الثال عند eas‏ فى رواية «الطاعون» Je)‏ الرغم 
من أن شیثا مما کتبه کامی لم يسبر آغوار الملل الق 
وصلت الیها سیمون دی بوفوار فى «حکام الصین» 
۶ )ء وتشهد رواية سارتر « سيل اطربة » 
باستغراقه العمیق فى الامور السياسية وخصوصا 
مسالة الشيوعية كما تبدت للمفکرین الفرنسیین ؛ 
وعلى الرغم من أن الفکرین الماركسيين قد نقدوا 
أساليب الوحودین نقدا شدیدا الا أن سارتر نفسه 
فى بداية العقد الحاضر انحاز لنقطة الارتکاز فى 
الحزب الشیوعی وظل ابا على العهد حتى' انعقاد 
المؤتمر العشرین للحزب ووقوع المأاساة الجرية 
فى عام ۱۹۵۲ , والى هذه الفترة برجع اختلافة 
مع كامى » كما برجم شغف كامى بدراسته الممتعة 
للثورة من‌حیت‌آنهاظاهرة انسانية(الثائر (VION‏ 
ولاقى اتجاه سارتر نقدا حادا من زميل سابق 
ودارس مثقف للماركسية وهو م ٠‏ موريس 
ميرلوبونتى » الذى عقب على تحليل سارتر المتاز 
للاخلاق الستالينية فى ( الانسانية (EA‏ 
۸ بمقال فى الجدل بعنوان « مغامرات الجدل » 
6 , وعلى الرغم من أنها استهدفت سسارتر 
استهدافا صريحا الا أن قيمتها ST‏ من أن تکون 
سريعة الزوال من حيث هى اضافة فى فهم معنى 
الجدل ودوره فى النظرية الماركسية وتطبيقها ٠‏ 


۱۷۷ 


ویبدو ازدواج موقف سارتر نحو الزب 
الشيوعى ذا دلالة عندما نحاول أن نفهم فکره » 
ففی تأییده لقضایاه اراد سارتر أن پحرر نفسه 
من خداع الذات د الایمان الردیء » الذی اعتقد 
أنه داء متمکن من الاحکام الاخلاقیه التقليدية ٠‏ 
وبالاضافة الى ما تقدم » GU‏ على الرغم من أن 
الماركسية ‏ اللينينية نظرية جبرية » فان لينين 
الذی آظهر نفسه فى الخلاف ‏ کالذی نشب مثلا 
حول معقولية فلسفة العلم الوضعية - آقول انه 
أظهر نفسه فى صورة الژید الذی ۷ يلين عن 
العقيدة الار کسية الا أنه کشف کذلك فى مجال 
العمل الثوری فى العقد الثانی من القرن ۰ کشف 
عن شىء من الامکانیات الهائلة للفعل الر SU‏ 
وضعت خطته وتم انجازه بعزم وتصمیم ۰ وهاهنا 
اجتمعت صورة « برومئیوس النتصر » بقوتها 


اذابة فضمت تلك القوة الى قوة الصورة الاخری . 


التی هی صورة الانسان الکادح العذب اللامنتمى ٠‏ 


وان تقدیرنا تقدیرا عادلا لتأملات سارتر » 
مع ذلك المزج العجیب عنده بين الاستبطان 
التطرف وبين النفعية الصريحة » وبين توكيده Blab‏ 
الفرد الباطنة وثقته W‏ عمياء فى امکاتیات الابتكار 
الانسانی فى تغيير صورة العالم , أقول ان ذلك 
التقدير العادل يجب أن ينتظر حتى ينشر کتابه 
فى الأخلاق ٠‏ 


) ۱۹۵۲ — NAW): Cog? ٠ LLL, 
ولد فى اسبانیا وذهب الى الولایات التحدة‎ 
الأمريكية فى عام ۱۸۷۲ »2 وتعلم فى بوسطن ثم‎ 
وعلى الرغم من اسهام‌سانتیانا‎ ٠ فى جامعة هارفارد‎ 
» فى تحرير کتاب د مقالات فى الواقعية النقدية‎ 
الا أن فلسفته تعارض فى أن تكون ممثله لمدرسة‎ 
٠ واحدة‎ 
(ASS كان سانتيانا شساکا لا يهادن فى‎ 
ومع ذلك فان فلسفته فى أساسها عبارة عن صيغة‎ 
متطرفة للنظرية الافلاطونية عن الماعيات » وهو‎ 


۱۷۸ 


باعتباره شاکا يؤكد أنه لا يمكن اقامة البرهان 
على وجود أى شىء من الاشیاء » وأن کل العتقدات 
الخاصة بالوجود انما أقيمت على أساس من 
« الايمان الحيوانى » اللامعقول ٠‏ ومع ذلك فهر 
باعتباره واقعيا أفلاطونيا يؤكد أن لدينا معرفة 
بقينية ثابتة وضعية عن عالم الكليات الموجودة 
وجودا حقيقيا وعى التى يسميها د ماهيات » » 
ما القنطرة المفترضة بين هذين الجانبين من تفكير 
سانتبانا se‏ الزعم بأن الماهيات ( التى هى 
واقعية وغر واقعية فى آن ) لیس لها وجود فى 


العالم الفعلى A‏ ۰ 


ولقد استخدمت كلمة « واقعى » فى الفقرة 
السابقة بالعنی الأفلاطونى ۰ على أنه يجب أن 
يضاف أن سانتيانا بوجه عام لم يستعمل الكلمة 
على هذا النحو ٠‏ « فلان يكون الشىء واقعيا » 
معناه عنده أن يكون موجودا فى المكان وفى 
الزمان ٠‏ وهو يؤكد أن الحقيقة كلها مادية بهذا 
المعنى ولذلك تراه فى مخططه الميتافيزيقى dew‏ 
> عالم المادة » هو الواقعى اساسا » lacy‏ لهذه 
الطربقة من الحديث تکون الاهیات عقلية فقا e‏ 
ومکذا بحاول LLL‏ بطريقة مبتکرة أن qe‏ 
بين الواقعية والثالية ٠‏ 


ومناك فى فلسفة سانتیانا اتحاد آخر غريب 
هو ذلك الذی بقیمه بين الذهب الطبیعی التطرف 
وبين الرومانسية المالية الفرقة فى الحساسية ٠‏ 
فعلى الرغم من أن سانتيانا بوجه عام يعد فیلسوفا 
أمريكيا » الا أن مزاجه مزاج اسبانى وهو مزاج 
البحر المتوسط ولم يتجنس قط بالجنسية 
٠ is N‏ ولقد حاول سانتيانا أن يكون « صارم 
الفکر » من الناحية العقلية ولکنه كان من TUN‏ 
العاطفية GE‏ فى د اللين » » اما فکرته الاساسية 
فى الجماليات ومی أن الجمال شعور تجسم فى 
موضوع » فقد مكنته من التعبير عن كلا الاتجاهين ٠‏ 
واستطاع سسانتيانا أن يوحد بين أغلظ وصف 
طبيعى لما يوجد فى المكان والزمان (حجارة النحت» 











سانتیانا؛ جورج ( ۱۸۲۳ - ۱۹۵۲). 
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ولوحة التصویر » والوجات‌الصوتية فی‌الوسیقی) » 
وبين أرهف تقييم للمضمون الفكرى فى العمل 
الفنى > ولقد ساعده فى ذلك تمييزه الميتافيز بقى 
بن « واقعیه » الادة و « مثالية » الاهیه اذ كان 
هو نفسه شاعرا ذا موهبة عظيمة » وكانت الخاصية 
الادبية لنشره جد عالية بوجه عام ٠‏ 


وفی الدین آعلن سانتیانا مرارا مذهبه 
الطبیعی ومذهبه الادی مو کدا أن جوهر الدین هو 
الاسطورة والشعر fey e‏ أية حال فقد كان 
سانتیانا من الناخية العاطفية تابعا للکنيسة 
الكائوليكية الرومانية تبعية لا تردد فیها » ولم 
بخف أبدا ازدراءه الشدید للعقيدة البرو تستانتية, 
وفی مؤلفاته التاخرة ( على سبيل الشال فى 
« فكرة السیح فى الاناجیل » ) بين أن عقیدته 
الكائوليكية أعمق من أن تکون عقيدة سطحية e‏ 
هذا وقد أمضى سانتیانا السنوات الاخبرة من Slim‏ 
فى صومعة كائوليكية فى روما ٠‏ 


سبسر 6 هربرت : ( ۰-۱۸۲۰ ۱۹۰۳ ) 
انجلیزی ٠‏ قلیلا ما يقرأ الیوم ولکنه نال شهرة 
كبيرة ذائعة فى الشطر الاخر من القرن التاسع 
عشر » ففی كتابه « مذهب الفلسفة الت ILS‏ 
استعرض العلوم البيولوجية والاجتماعية بفكرة 
فلسفية عامة عن التطور باعتباره فکرة تضم ALN‏ 
تلك الصلوم فى وحدة » ges‏ الرغم من أنه لا 
الفلاسفة ولا العلماء المعاصرون ولا الذين جاءوافيما 
بعد وحدوا فى ذلك الاستعراض ما يكفى من حيث 
الدقة والوضوح » الا أنه لاقى نجاحا وتأثيرا كبيرين 
عند كثير من أولئك الذين تأثروا بعلم الأحياء 
الدارونى وبالناهج الطامحة التى كانت ترمی الى 
ارتقاء العلوم الاجتماعية ۰ 


ذهب سبنسر فى كتابه ٠‏ المبادىء الأول » 
الى أننا لا یمکننا أن نحصل الا على معرفة بالظواهر 
ولكن فى مقدورنا مع ذلك أن نستدل ge‏ ما لا 
يمكن معرفته » » وهو قوة لا تدرك هی مصدر 
الظواهر التى أهمها « قانون التطور » الذى صاغه 


سبنسر صياغة غامضه عل‌النحو الآتى : «التطور هو 
تكامل المادة وما يصاحبها من نشتت الحركة تشتتا 
وتكاملا تنتقل المادة فى آئنائهما من حالة التجانس 
المفكك غير المحدود الى حالة اللاتجانس المتماسك 
المحدود » ٠‏ وفى مقال له بعنوان « التقدم : قانونه 
وعلته » عرف سسنسر التقدم كذلك بأنه الانتقال 
من حالة التجانس . وهكذا وحد سبنسر بين ٠‏ 
التطور والتقدم توحيدا يدل على طابع فکره e‏ 
واستطاع أن يزعم د أن التقدم لیس غرضا من 
الأغراضءولا هو شىء فى مستطاع الانسان توجيهه 
ولكنه ضرورة نافعة » ٠‏ وقد كان هذا التصور العام ٠‏ 
للتطور سابقا على نشر کتاب دارون » كما كان 
قائما على عمل علماء الأحياء من الالمان الذين زعموا 
أن الطابم الذى يميز الاشكال العليا من الکائنات ‏ 
العضوية صمو زيادة التخصص فى الوظائف وفى 
الأعضاء ٠‏ 


والحياة كما عرفها سبتسر هی المواءمة 
المستمرة بين N‏ الداخلية والبيئة الخارجية » 
ولان Low‏ الكائن الحى معناه أن يكون قادرا على 
تكييف طبيعته الخاصة تكييفا مستمرا ليكون أقدر 
على معالجة بيئتهءوتلك هی وجهة النظر الاساسية 
فى كتاب » مبادىء علم الاحیاء » وکتاب 
«هيدىء ne‏ النفس » الذى يتبع كتابه 
« المبادىه الأولى » فى الفلسفة التركيبية ٠‏ ولقد 
زعم سبنسر فى كتابه « مبادىء علم الأخلاق e‏ 
زعما يتفق مع بقية فروع مذهبه, وهو دأن مبادیه 
EY‏ قائمة على اساس طبيعى » لان النتائج 
الأخلاقية تلزم عن OSU‏ التطور العام » فالانسان ٠‏ 
قادر على التغير بصور لا نهاية لها عن طريق التكيف 
مع الظروف وبخاصة التغير من الحياة الوحشية الى 
الحياة الدنية المستقرة » وفى هذا التكيف يقمع 
الانسان سمات‌الانانية القديمة ليطور سمات Sort‏ 
جديدة بوساطة ما عنده من مدا التعاطف ٠‏ 
وما المبادىء الأخلاقية الا القواعد التی تساعد على 
حياة الحضارة التوافقة التى أعيد تنظیمها لتکون 
أكثر ملاعمة » ویمکن الاعتراف pate‏ اللذة اعترافا 
مشروعا LA‏ أن « اللذة ترقی الوظيفة » وقانون 
التطور بو کد أن الافعال التى نجدها سارة هى 


۱۷۹ 


نفسها الأفعال التی تنحو نحو أن تکون ذات قيمة 
تحعلها صالة للبقاء ؛ وما تزال محاولة سبنسر أن 
یستخلص نتائج الاخلاق من مبادىء التطور تجد 
لها مقلدین فى الوقت الحاضر ۰ 


سیینوزا » بندکت دو : ( ۱۱۷۷-۱۷۳۲ ) 
ولد فی امستردام من آبوین بهودیین کانا قد فرا 
من الاضطهاد فى St‏ تغال فى نهاية القرن السادس 
عشر » وکانت آسرتاهما قد انحدرتا اصلا من 
أسبانيا ٠‏ وقد ربی سبینوزا لیتکلم الاسبانية 
والبرتغالية والعبرية » ولكنه كان أقل الاما 
بالهولندية ۰ التحق بمدرسة يهودية عالية فى 
فى امستردام » وتابع الدروس EU‏ بما فى ذلك 
دراسة التلمود وكتب موسی الخمسة ؛ وكان أحد 
معلمیه واسمه الحاخام منشه بن اسرائيل هو 
الرجل الذى تفاوض مع كرومويل بشأن عودة 
اليهود ثانية الى انجلترا ٠‏ وفى سن الثامنه عشرة » 
ذهب سیینوزا الى معلم هولندى بدعی فان دن اند 
بقصد أن يتعلم اللاتينية وأن يدرس « العلم 
الجديد » ؛ فدرس مؤلفات كوبرنيق وجاليليو 
AS‏ ومارفی وهوجنز ودیکارت ٠‏ 


كان والد سبینوزا مبجلا وبارزا Ge‏ أفراد 
الجالية اليهودية , وكان أكثرهم من المرتدين عن 
الكاثوليكية التى فرضت بالقوة فى أسبانيا » 
وكانت هولندا ملاذا عاما للمضطهدين e‏ وال جانب 
الجالية اليهودية كانت توجد شيع بروتستانتية 
من جمیع ألوان العقيدة » وكان زعماء الجالية 
اليهودية بطبيعة الحال شدیدی الرغية فى أن 
يؤلفوا جبهة متحدة » وألا يجلبوا عارا لجيرانهم 
الهولنديين بسيب أية علامة تدل على الاباحية أو 
الالحاد ۰ ويبدو أنسبينوزا كان برغب فىالانصراف 
الى حياة هادئة فيذهب الى « كنيس اليهود » ثم 
يتابع دراساته » وكان قد کون لنفسة نظرة ناقدة 
للتفسيرات المتواترة للانجيل ولكنه لم يشأ أن 
بقلقل Le‏ الآخرين ٠‏ وحتى موت والده لم 
پرغمه آحد علىالافصاح عن نزعته الضادة للمتواتر» 
لکته عندئذ foo‏ فى قضية قانونیه مع أخته غير 


\A- 


الشقيقة سول املاك ابیهما + وبعد آن Qs‏ 
تخلى عن ميراثه ولم يأخذ الا ه سریرا طیبا وملاءة 
له جيدة » ۰ وفی أثناء التنازع آثرت عقيدة 
سبینوزا ومدی مسايرتها للمتواتر » وعرض عليه 
زعماء معبد البهود معاشا قدره ۱۰۰۰ فلورین 
اذا مو تخل عن .فان دن اند وانضسوی تحت 
لواء العقيدة » ورفض سبینوزا فحرم من الکنیس 
وعلى أثر ذلك انتقل الى احدی ضواحی امستردام . 
ومجاراة للمرف اليهودى الذى یتطلب من کل 
رجل أن يتعلم حرفة » آتقن سبینوزا فن شحذ 
العدسات وصتقلها » وأخذ یعتمد على هذه اطرفه 
فى كسب عيشه , NG‏ بشتغل بها طوال النهار 
ثم يكب على دراسته فى اللیل ۰ وفی هذا الوقت 
غير سبینوزا امه العبری باروخ الى ما بقابله 
فى اللاتينية وهو بندکت » وفی هذه الفترة ألف 
کتابه «رسالة موجزة فى الله والانسان وسعادتة» e‏ 
وفی عام ١13١‏ انتقل الى مسکن بمنزل صغير فى 
راينسبورج حيث کتب د رسالة فى اصلاح العقل » 
وهذا المنزل اليوم هو متحف سبینوزا ٠‏ وفی هذه 
الفترة Lal‏ تعرف سبینوزا على هنری آولدنبرج 
وهو دبلوماسی آلانی .لندن وأحد أعضاء الجمعية 
الملكية » ورسائلهما التی استمرت خمسة عشر 
عاما تلقی ضوءا على بعض النقاط العسيرة فى 
فلسفة سبینوزا!۰ وفی عام ۱۱۱۲ انتقل سبینوزا 
الى. فوربورج على مقربة من GY‏ » و کانت شهرته 
Vice‏ قد عظمت » وتألفت جمعية لدراسة کتاباته. 
واستجاية لالحاح أعضاء الجمعية سمح سبینوزا 
بنشر كتابه « المبادىء الفلسفية لرينيه ديكارت » 
مع تذبیل فى « التأملات الميتافيز بقية » » وسرعان 
ما ظهرت له ترجمة هولندية » وأصبحت غرفته 
فى فوربورج مكانا يلتقى فيه الزعماء العقليون فى 
ذلك الوقت ومن pee‏ هوجنز وجان دی ويت ٠‏ 
وفى عام VY‏ عرض الأمير الرمانی على 
سبينوزا كرسى الفلسفة بجامعة هيدلبرج ولكن 
سبینوزا رفض عرضه اذ كان يرغب فى أن بتر کوه 
ليتابع بحوثه د وفقا لتفكيره الخاص » 6 وفى تلك 
الأثناء كان سبينوزا قد أوشك أن يكمل كتابه 
DEY >‏ » ولكنه أطرحه جانبا وبدأ يكتب 





سبینوزا, بندکت دو (۱۱۳۲ - ۱۱۷۷). 


« الرسالة اللاموتية السياسية » وکان ذلك بسبب 
الثورة العنیفة التی قام بها الغوغاه ضد آل دی 
coy‏ بعد أن هزم الانجلیز الاسطول الهولندی ء 
اذ قيل ان دی وبت هو الذی جلب هذه SUN‏ 
على الشعب الهولندی من جراء تسامحه فى الاباحية 
والالحاد ۰ ولقد عرف سبینوزا الانجیل على أنه 
مصدر الحياة المعقولة وعقد النية على أن ببين أنه 
لا بجيز قط أعمال العنف والتعصب » ونشر الكتاب 
ولكن رجال اللاهوت سرعان ما ادانوه ٠‏ 


وانتقل سبينوزا فى ذلك الوقت الى امستردام 
وما أن اکمل كتابه « الأخلاق » حتى ade‏ العزم 
على نشره فوشى به الى السلطات ميا اضطره الى 
سحب الكتاب » وبدأ فى الاشتغال بقواعد اللفة 
العبرية وترجمة العهد القديم الى الهولندية وكان 
القصد العملى من ذلك هو مساعدة SU)‏ من 
المواطئين أن يصبحوا على معرفة بالانجيل الذى 
أسىء تأويله اساءة تدعو ال الاسف ۰ ola oss‏ 
الشروعات وقفت فجاة بموته المبكر فى سن الخامسة 
والاربعين ٠‏ 


أعلن سبینوزا فى أحد INS‏ وهو ورسالة 
فى اصلاح العقل » أن القصد من كتابه أن يكون 
عمليا من أوله الى آخره وذلك بالکشف عن « حياة 
الانسان المباركة » e‏ واستتبع ذلك بحثا عن الشىء 
الذى « باستكشافه وحیازته يتاح لى التمتع بنشوة 
متصلة وسامية الى آخر الأبد » وهذه النشوة 
أسماها سبيئوزا « اب العقل لله » وهو ula‏ 
من الفهم الواضح لطبيعة الناس ومكانهم فى الكون» 
وكذلك من الفهم الواضح لطبيعة الكون » والنشوة 
التى هی سمة جوهرية للحياة السعيدة » وهذه 
الحياة السعيدة فاعلية لا غنى عنها من حيث هم 
كائنات بشرية ٠‏ والعرفة عند سبینوزا حال من 
صفاء الذهن يوصل اليها بتصحیع الفهم تصحیحا 
يعتمد على تخليصه من الأفكار الغامضة المبهمة التى 
Las‏ عن الخيال والادراك الحسى وعما يعوقه من 
تعلق بالاشیاء لا يليق به » ولهذه الاسباب يطلق 


على كتاب سبینوزا الرئيسى الذى هو رسالة 
میتافیز Li‏ الى حد ays‏ اسم « الاخلاق » وفيه 
یظهر نظام الکون ومكان الانسان فيه على آنهما 
معقولان , فالانسان اطر بجد سعادته فى تبینه 
أنه جزء من ذلك النظام الجبر جبرا بشمله بأسره ؛ 
فتری هذا الانسان الر یمتعه أن يجد نفسه فى 
موضعه الق وهی متعه تکون مصحوبة بفكرة الله 
أو الکون ۰ وهذا هو حب الله بالعنی الذی آراده 
سبیئوزا لتلك العبادة ۰ 


فعندما يعمل العقل عملا جیدا موضحا أفكاره 
ومدركا U‏ تنطوی عليه تلك الأفكار , Bare GE‏ 
يحصل على الافکار الصادقة Joy‏ اليقين : « ان من 
لديه فكرة صادقة يعلم فى نفس الوقت أن لدیه . 
فكرة صادقة » ( الأخلاق » الزء ۲ » قضية ۳ ) . ” 
والأفكار الصادقة يعبر عنها تعبرا ملائما فى 
تعریفات يمكن بعدئذ بسطها بطريقة استنباطية . 
تجمل الرابطة بين کل قضية والتی تلیها واضحة" 
بذاتها وبذلك نصل الى نسق من القضابا 
الصادقة » ومن يسر على هذا النهج بستمتم بمعرفة 
من الرتبه الثانية » ومی العرفة العقلية الاستدلالية 
AY)‏ الزء ۲ » القضية f+‏ الحاشية ۲ ) ۰ 
وأما الصرفة فى أعلى درجاتها . وهی التی من 
الرتبة WW‏ ای العرفة الحدسية , فتختص بالل 
وحده على الرغم من أن الناس قد یحققونها بقدر 
يسير » وهی تحصل عندما نری الروابط بين افکار 
النسق بغير حاجة مهنا الى السير خطوة خطوة فى 
الاستدلال ٠‏ والمرتبة الدنيا هن المعرفة هى المعرفة 
التخيلية التى نجىء عن طريق الادراك الحسى 
والتخيل » أو عن طريق العلاقات الغامضة الدلالة 
Gly Sy‏ ففى الادراك الحسى تنفعل اجس‌امنا 
باجسام أخرى » وفى التخيل يولد فى الجسم اثر 
مشابه لهذا عن طريق التداعى ٠‏ وعلى ذلك فان 
هاتين الحالتين تقعان فى الخبرة علىأنهما جزء فحسب 
من العملية السببية المعينة e‏ وان بعض الادراك 
الحسى والتخيل قد لا يكون مخطثا فى ذاته الا آنه 
Goh‏ الى الخطأ اذا لم يوضم فى سياقه الصحيع e‏ 


VAN 


وسياقه الصحيح هو أن مثل ذلك الادراك السی 
والتخیل ان هما الا حالتان من حالات الجسم ولیسا 
بأجزاء فى نسق الأفکار ۰ وما الخطأ دائما الا نقص 
فى المعرفة وخلط فى الأفكار لا يرى على أنه 
خلط ء أما العلاقات الغامضة الدلالة فهی من 
قبيل كلمة « انسان » و « حصان » التى JS‏ 
على نحو مبهم عددا كبيرا من ASA‏ » وذلك 
بخلاف كلمة « بطرس » التى تمثل على نحو واضح 
قردا له عقل وبدن فى مكان بعينه من النظام المكان 
زمانی ؛ «فانسان a‏ لا مكان لها فى نسق الافکار » 
اما « بطرس » فقد يفهم على أنه کائن ذو عقل 
وجسم فى نسق الاجسام - أو الأجسام ذوات 
العقول - المتفاعلة ٠‏ 


ويتألف AS‏ الاخلاق » من نسق من 
التعريفات والبدیهیات والنظریات ۰ والتعریفات 
فى الزء الأول أساسية ولیست مشتقه من أية 
تصورات أساسية أخرى » وهی مترابطة ومأخوذة 
معا كما آنها تشکل اساسا لعلم اللاهوت العقل 
وعلوم العالمين المادى والعقل ٠‏ ولقد عرف الجوهر 
بأنه « ما هو فى ذاته ومتصور بذاته » 2 وعرفت 
الصفة بأنها « ما يدركه العقل عن الجوهر كما 
لو كان يؤلف ماميته » والتعريف السادس يعادل 
بين « الله » وبين « الجوهر الولف من الصفات 
اللامتناهية» وهذهالتعريفات مأخوذة مع البديهيتين 
٣‏ 5 تنتج فكرة الله على أنه واحدء لا متناه » 
موجود بالضرورة » يحتوى على الوجود كله » وهو 
العلة الوحيدة لكل شىء موجود ٠‏ والبديهية V‏ 
هى بديهية العلية » والبديهية 4 تعطينا المعنى 
الخاص «٠‏ للعلة » عند سبینوزا « فمعرفة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة وتتضمنها e‏ وهذا معناه أن 
العلاقة العلية عند سبينوزا هی علاقة المقدمة 
والنتيجة » ولا كان الجوهر متصورا بذاته فهو 
علة ذاته 2 أى أنه doy‏ نفسه بنفسه وبهذا Og‏ 
موجودا بالضرورة ٠‏ ولا يمكن أن يكون هناك 
وجودان من هذا القبيل اذ لو كان هناك وجودان 


\AY 


كان لابد لاحدهما أن يفهم على اساس الآخر او كان 
wy‏ لکلیهما أن یفهما على أساس شىء ثالث یکون 
عندئذ هو الجوهمر » وكل شىء ماعدا الجومر 
a‏ يتقدم بشىء ST‏ » وعن طريقه يمكن ادراكه » 
وعلى ذلك فليس ثمة شىء خارج PBN‏ ۰ 


وليس الجوهر لامتناهيا فى كونه كل ما هو 
موجود فحسب بل هو لامتناه فى GS‏ كذلك 
ظاهرا فى cline‏ لامتناهية, کل صفة منها تتبدی؛ 
فيما لا نهاية له من «حالاته تكون موجودة «١‏ فى 
الجوهر ومتصورة به » تحت واحدة من صفاته.غير 
Lil‏ لا نعلم من بين العدد اللامتنامی من الصفات 
الا اثنتين هما الفكر والامتداد ٠‏ وعلى الرغم من 
تعريف الصفات بانها «ما يدركه العقل عنالجوهر» 
فهی ليست عقلية وانما هی مدركة عن اطوهر > 
وهی مدر که عن us Pr‏ لو كانت امتدادا 
لماهيته » ولقد افترض الفلاسنة خطأ أن الفکر 
والامتداد جوهران وعلىذلك خلقوا لانفسهم با نفسهم 
مشكلة هى كيف یفسرون الرابطة بين الاشیاء التی 
د لیس بينها شىء مشترك » ولهذا فلا یمکن تصور 
آحدها خلال تصور الآخر » ( الاخلاق » الجزء 
الأول » البديهية الخامسة ) ۰ والفکر والامتداد 
صفتان من صفات الوهر الواحد » Y lios‏ بتفاعلان 
بل یتشکل کل منهما فى صور لامتناهية من 
حالات تتزامن فى الدوث . وأهم حالات « العيسة 
فى الحدوث » نجدها فى الکائنات البشریه حيث 
تتوازی الاحداث العقلية مع الأحداث الجسدية ؛ 
وما العقل Y‏ فكرة السد » ٠‏ 


ومحموعة الالات الامتدادية هی ما تکرن 
الکون فى مجمله ,2 وهی تدرس على مستویات 
مختلفة فى علوم الهندسة والیکانیکا والاحیاء . 
ففی الهندسةتستخدم آفکارالنقطة des‏ والسطح» 
وفى الیکانیکا تدرس الاجسام الصغيرة والحركة 


. والسکون ۰ وفی الاحیاء OST‏ فكرة النزوع فكرة 


أساسية قهى « الهد الذی بحافظ به کل جسم على 
وجوده الخاص » وهو فى الاجسام dy „al‏ جهد 


مصحوب‌حیانا بالوعی وذلك‌حینما يسمىبالرغبة. 
وان هذه العلوم لتقوم على أساس ca‏ 
هو فكرة الجوهر الیتافیزیقیة تحت صفة الامتداد٠‏ 
ولم يقدم لنا سبینوزا بسطا لهذا التصوير تحت 
صفة الفكر كالذى قدمه بالنسبة لصفة الامتداد ؛ 
بيد أن ذلك هو ما كان سبینوزا يأمل فى اعداده e‏ 
ففى الدخل الى الجزء الثالث يقول « سوف PET‏ 
الى الأفعال البشرية كما لو كنت أنظر الى الخطوط 
أو السطوح أو الاجسام » وتماما كما أن الجسم 
البشرى يوصف على أساس « الاجسام الصغيرة » 
التى يتفاعل بعضها مع بعض فتتحدد حركاتها 
بالحركات السابقة عليها » فكذلك العقل البشرى 
يوصف على أساس الفعل والانفعال „Ns‏ 
الكاملة » كما يوصف الحادث العقلى على أساس 
الحادث السابق عليه ٠‏ وماهية الفرد هى فى 
نزوعه » وتماسك أجزاء الجسم يقابله وعى العقل 
بوحدته الخاصة به وباتحاده مع الجسم ٠‏ 


ويمكن التعبير عن الفروق بين الأجسام 
البسيطة بدرجات من الحركة والسكون » كما يمكن 
التعبير عن الاجسام المركبة بحركتها وسكونها 
مضافا اليهما حركة أجزائها وسکونها » أماالفروق 
بين العقول فيمكن أن يعبر عنها بدرجات الکمال 
والوضوح اللذين لافکارها ٠‏ والانسان GA‏ تكون 
أفكاره واضحة هو الذى يقال عنه انه حر وفعال 
بالعتی الذى تكون فيه أسباب افعاله داخل طبيعته 
الخاصة بقدر ما تسمح بذلك طبيعته المتناهية e‏ 
ذلك أن أسباب الفعل GY‏ کائن متناه محال أن 
تكون كلها موجودة فى طبيعته الخاصة » فجسمه 
جزء من نظام مكون من أجسام متفاعلة » وفى 
جميع تفاعلاته مع غيره من الاجسام تكون حالته 
هى حصيلة الاثر الذى ينجم عن طبيعته Lolll‏ 
وطبائم الاجسام التى تفعل فيه ٠‏ والانسان الحر 
تكون لديه فكرة LU‏ عن‌حالته الخاصة اذ يتصورها 
فى مثل هذه الحصيلة من مجموع الاثر » وعلى الرغم 
من أنها قد تکون Ue‏ مؤلمة » فان الانفعال FA‏ 
يكون هو انفعال الفرح لان الألم سيبدو له واقعا 


موقعه الصحيح ٠‏ واذا كان الألم قد نتج عن فعل 
كائن بشرى آخر فان الانسان المحر سوف لا يلومه 
ولا يكرهه » فالحب هو « الفرح مصحوبا بفكرة 
عن موضوع ما » و د الكراهية هی الزن مصحوبا 
بفكرة عن موضوع ما » والانسان الر الذی ینظر 
الى جميع الناس على أنهم أجزاء من النظام الجبرى 
لا يشعر الا بالنشوة ازاء معرفته حتى ليستحيل 
عليه كراهية أحد من الناس ۰ 


والفكرة الهامة فى تفس الأفعال الانسانية 
كمافى تفسير Gi‏ حادث آخر هی فكرة 
السيب وليست فكرة الغاية » والمثال SY‏ لدی 
سبينوزا على الخطأ هو اعتقادنا فى حرية الارادة ؛ 
فالانسان يكون على وعى « بأفعاله » بيد أنه يكون 
جاهلا بأسباب oie‏ الأفعال » ولهذا تراه يقول 
انه قد اختار حرا أن يفعل على هذا النحو لكن 
هذه العبارة ليست سوى اسم DU‏ الغموض 
التى تکتنف أسباب د أفعالنا » فتجعلها Lis‏ 
علينا الى حد AS‏ » وقد وضعنا كلمة « الفعل » 
بين قوسين OY‏ الناس الذين تكون أفكارهم غامضة 
وقاصرة تسسمی فى الاصطلاح الاسبينوزى 
د اثفعالات <a‏ والتفسبرات الخاصة sb‏ آمثال 
أولئك الئاس انما ببحث عنها فى الظروف المحيطة 
بتلك الافعال لا فى طبيعتها الخاصة ٠‏ وهناك 
ثلاثة انفعالات أولية هی : الرغبة التى esa‏ 
والفرح الذى هو انتقال الكائن العضوى الى حالة 
أعلى من حالات الكمال » والحزن الذى هو انتقال الى 
حالة Jol‏ ؛ وتتركب من هذه الانفعالات BUS)‏ 
جميع الانفعالات الاخری » فضلا عن أفكارنا عن 
الأشياء التى قد تكون متصلة بطريقة ملائمة أو غير 
ملائمة ٠‏ ولان ینتقل الانسان الى مرحلة أعلى أو 
أدنى من مراحل LEN‏ ليس معناه أن يصبح 
أفضل أو أسوأ بالعنی الأخلاقی e‏ بل معناه أن 
يكون أكثر أو أقل فاعلية ؛ فالانسان ذو الافکار 
القاصرة انسان ستلبى لان ما يفعله يعتمد على 
ما يحدث له لا على حقيقة طبيعته كما هی » فهو 
« أقل فى هراتب الحقيقة » من الانسان الفعال , 


\AY 


وشخصیته تكون کانها الظل ولا تجد التعبير عنها 
فى حیاته ٠‏ 


ونظرية سبینوزا فی‌الاخلاق _ بناء علىذلك — 
نظرية نسبية وطبيعية » « فنجن نسمى خسبا 
ما نعرف تمام العرفة أنه نافع لنا » ( الأخلاق » 
الجزء 5 ء احالة ١‏ ) آما هو فى ذاته فليس la‏ 
ولا شرا » وتری GLY‏ دا الافکار الکاملة بر بط 
كلمة خر ربطا ملائما بما يزيد من مقدرته على 
الفعل » آما الانسان السلبی فيربطها Sr Le‏ 
ike _‏ - أنه وسيلة لتحقیق اغراضه › اذ أنه بهذا 
انما يضع الانفعال فى غير موضعه رابطا ايام 
بالاشسیاه بدلا من أن يراه فى موضعه الصحیح 
فى Wye‏ حياته العقلية التصلةه اتصالا 
Loe‏ بعضها مع بعض ؛ cally‏ والذم متساویان 
فى عدم انطباقهما على الفعل الانسسانی على 
الرغم من أنهما قد يستخدمان على آنهما سببان 
فى التأثير على أفمال أولئك الذين تقع علينا 
مسئولية سلوكهم ٠‏ وليس للرجال الأحرار ما هو 
أنفع من الحياة فى مجتمع من رجال آحرار » وعلى 
ذلك فان «الانسان الخير » عند سبینوزا سيكون 
خيرا بالمعنى GSU‏ لهذا الكلمة » فهو سیحاول 
بطبيعته أن يعمل على أن يكون الاخرون أحرارا 
وحكماء » مراعيا فى ذلك آن الكراهية والنفور 
لا يجديان فى معاملة الناس كما انهما لا بجدیان 
Landes‏ مع‌الصخور والاحجار.وهو يعلم أن الشىء 
الوحید الذی یستحق أن يسعى اليه هو العرفة » 
وان تحصیلها فى صحبة الآخرين اقضل له من 
تحصیلها وهو منعزل » ولکنه Au‏ آیضا أن کل 
کائن آخر له نزوعه الخاص به ولا يهم ما قد یکون 
مخطتا فيه من أفكار عن كيف يكون من الأنضل 
له أن « یبقی على حياته » اذ أن حقه فى الابقاء على 
حياته مساو لحق الرجل الحكيم فى ذلك » ولهذا 
ترى الرجل الحكيم متسامحا مع الآخرين لا يتدخل 
فى معتقداتهم ما دامت لا تضر سواء فى السياسة 
أو فى الدين ٠‏ وهو بری أن العقيدة الدينية 
تکون حسنهة ما دامت تعمل على الحياة الفاضلة » 


VAS 


وأن النظام الاجتماعی یکون کذلك حسنا اذا حقق 
للمواطنين YA‏ یعیشون فى ظله أمنا » وقوی 
« حقهم الطبیعی فى أن يعيشوا ویمسلوا بغير 
اضر ار بانفسهم أو بالآخرین » ؛ وما دام الناس 
بتفاو تون کمالا تفاوتا فيه کل درحات الکمال كان 
wy‏ لبعضهم أن یطیعوا أولى الامر » ولهذا كان من 
pal‏ الاشیاه بالنسبة الى رجال اللاهوت والقادة 
المدنيين أن بفهموا شروط الحياة الفاضلة ٠‏ 


ولئن كان الاستياء لا يليق بالنسية الى 
الناس فهو أكثر ألف هرة فى عدم لياقته 
بالنسبة ال الله ee‏ فوق الخير والشر » وعلى 
الرغم من أنه علة الكائنات الكاملة والناقصة على 
السواء فان قدرته ظاهرة فى كليهما على a>‏ 
سواء » والعاجز بدنيا أو عقليا انما يكون de‏ 
ما هو عليه بسبب المكان الذی يحتله فى نظام 
الكون , ab‏ لم يحاول ثم أخفق فى أن يخلق 
انسانا كاملا « فالمادة بالنسية له لم تكن تعوزه 
للق كل شىء من أعلى الى أدنى درجة من درجات 
الكمال » أو لكى نتكلم بطريقة AT‏ صوايا نقول 
ان القوانين الخاصة بطبيعته كانت من الكثرة بحيث 
تكفى لخلق كل شىء يمكن أن يتصوره العقل 
اللانهائى » AY)‏ الجزء الأول » التذييل ) 
فيجوز للرجل الحر أن بحب مثل ذلك الله وأن 
يعبده » وهو الرجل GA‏ يرى أنه من غير اللاثق 
أن يتوقع من الله أن dou‏ فى مقابل ذلك Oly‏ 
يهتم باحتياجاته وبتعيين ما يحق له من ثواب 
وما بحق عليه من عقاب ٠‏ فالانسان الذى يحب 
الله لا برتقب الحياة الأخرى » فربما كانت هذه 
الحياة الدنيا حياة نعيم اذا ما فكرنا بطريقة كاملة » 
WY‏ عندئذ قد نفکر فى أفكار الله ونشارك الله 
فى غبطته بمعرفة ذاته » ای أن نشارك فى « الحب 
الذى يحب الله به ذاته » ؛ والى هذا القدر قد يكون 
الخلود نصیبنا ٠‏ 


( — ING : فردريك‎ A jas 
زمیل بكلية اطامعة بأکسفورد»شهر اکثر ما شهر‎ 


بما الفه فى فلسفة النطق » وفی کتابه « مدخل 
الى التظرية النطقية e‏ ۱۹۵۲ ناقش طبیعذالنطق 
الصوری العامة » مهتما بصفة خاصة بعلاقة النظم 
الصورية بما یجری به الحديث العادی فى لغته 
« غير الصورية » ؛ وبصفة dale‏ اتجهت هذه 
المناقشة الى اظهار أن الهوة بين الکلام الصوری 
واللاصوری أوسع مما gle‏ اصحاب الدراسات 
التقليدية عن طبيعة النطق ۰ وفی بحثین مهمن 
عن « الصدق » نقد ستروسن نظریات الصدق 
السيمية والتطابقية » وبسط وجهة النظر القائله 
ob‏ قولنا عن جملة انها « صادقة » لا يؤدى مهمة 
تقريرية ولا وصفية 2 بل يستخدم ليؤدى فعل 
اثبات أو تأیید بالنسبة لعبارة ما ٠‏ وفى بحث 
له بعنوان « فى الاشارة » نقد ستروسن نظرية 
رسل الشهيرة الحاسة بالعبارات الوصفية lab‏ 
الى أن عبارة مثل « ملك فرنسا الحالى اصلع » 
تسبق بفرض تفرضه هو وجود ملك فرنسا أكثر 
مما تقرر ذلك الوجود ٠‏ وأحدث كتب ستروسن 
هو كتاب «الافراد : مقال فى الميتافيزيقا الوصفیه» 
۹ .۰ وفیه یدرس الوسائل التی نمیز بها 
الاشياء الفردیة JO‏ صنوفها تمییزا فعلیا » 
ویخلص ال أن تعيين موقع الاجسام الکانی 
والزمانی اساسی بالنسبة الى جميع ما لدینا من 
وسائل لتعيين موقع جميع أنواع الاشیاء ۰ وهو 
یسمی هذه الدراسة بالیتافیزیقا الوصفيةفؤمقابل 
الميتافيز يقا التأملیة » وهی فى رأى ستروسن تعنى 
عناية كبرى باقامة مذاهب تصورية جديدة ٠‏ 


ستیفنسون » تشارلس لزل : (۱۹۰۸-) 
فیلسوف آمریکی واستاذ بجاممه میتشجان e‏ 
يعرف احسن ما يعرف بكتابه « الاخلاق واللغة » 
Gil ) ١555 (‏ يقدم فيه شرحا مفصلا للنظرية 
الانفعالية عن معنی الحدود الأخلاقية ٠‏ وهو Sho‏ 
الم اليه هيوم وذكره اجمالا الوضعيون المناطقة . 
لكنه لم يسبق له أن لاقى مثل هذه العناية فى 
معالجته ؛ والذی يريد أن يقوله ستيفنسون اساسا 


هو Lit‏ بقولنا عن شىء ما أنه خير فانما نعنی WI‏ 
راضون عنه ۰ ونحاول أن نجعل الآخرين يحسون 
ازاءه بنفس الرضی ٠٠‏ ویذهب ستيفنسون كذلك 
الى أننا فى مجری الحديث SEY‏ نستطیم أن 
تقوم بمحاولة استمالة الآخرين لكى يتققوا معنا 
بيد أن الدليل المنطقى لا يجوز تطبيقه على مثل 
ذلك الحديث ؛ ولا شك فى أن الكتاب بمثابة 
الشرح الكلاسى للمذهب الانفعالى فى الأخلاق ٠‏ 
وبحث ستيفنسون عن « التعريفات الاقناعية » 
المنشورة فى مجلة « عقل Mind e‏ كان له كذلك 
تأثير كبير ؛ ففيه يحاول ستیفنسون أن يدلل على 
أن التعريف غالبا ما يكون محاولة مستترة لوضع 
الشىء المعرف فى عبارة مقنعة أو غير مقلعة ٠‏ 
ولقد كتب ستيفنسون كذلك عددا من البحوث 
فى علم الجمال » Jes‏ الرغم من أن كتابته تجرى 
مع تيار التراث الامریکی الا آنها تدل بوضوح على 
تأثره بالفترة التى قضاها دارسا بجامعة كيمبردج 
بانجلترا عندما کان فتجنشتین يدرس هناك ٠‏ 


سدجويك NAVA ) 3 GDC‏ ۱۹۰۰ ) 
فیلسوف الجليزى » MUA‏ کرسی نايتبردج 
للفلسفة الاخلاقية بجامعة کیمبردج منذ عام ۱۸۸۲ 
حتی وفاته ؛ كان طوال حياته الرشيدة یمثل رجل 
كيمبردج » وکان نتاجا eb jos‏ تنك الجامعة 
بأكمل معانيه ٠‏ كتب فى الاقتصاد كما كتب فى 
الفلسفة وكان عضوا مؤسسا جمعية البحث فى 
الروحانيات كما كان أول رئيس لها ٠‏ 


والكتاب الذى يذكر به سدجويك هو « منهج 
pte‏ الأخلاق » الذی نشر فى عام ۱۸۷ ولكنه 
نقح ووسع فى الطبعات CJ‏ وفييهاتخذ 
سدجويك موقف مذهب اللذة فى الملفعة ولكن 
بعد أن تعرف على جوانب المشكلات الأخلاقيةالمتعددة 
تعرفا أكثر وضوحا ؛ وبعد أن عالج المسكلات 
التى أثيرت معالجة أكثر احترافا عما هو شائع ٠‏ 
فبعد أن SGT‏ سدجويك امكان تعريف المصطلحات 
الأخلاقية بمصطلحات غير أخلاقية مضى فى قوله 


۱۸۰ 


AZ ob‏ مؤسسة على حدس اخلاقی قبلى 
مؤداه « أننا ينيغى أن نسعى الى اللذة » OY‏ اللذة 
هی الير الوحيد الاسمی » وكل معرفة أساسية 
آخری فى الأخلاق انما تبحث طريقة توزيع اللذة 
توزيعا pul‏ ؛ وهكذا نرى أن الحالات المتشابهة 
ینیفی أن تعالج معالجة متشابهة وان SY blo‏ 
فرد من الافراد ليس بذى أعمية أكبر » من وجهة 
نظر الكون ۰ من الخير المائل له بالنسبة الى ای 
فرد آخر » ٠‏ ومن هذه النقاط الاساسية يستخرج 
سدجويك مبدأ الاحسان ومؤداه أن «کل فرد 
ملزم أخلاقيا بان یراعی Bt‏ الخاص بای فرد آخر 
بمقدار ما يراعى ار الخاص به »,وعند سدجويك 
أن الناس فى محال العمل انما vs‏ أخلاقهم 
بقواعد السلوك لا بمبادیء عامة هی مبادىء مذهب 
اللذة العامة ٠‏ وهو نفسه راغب فى قبول هذه 
القواعد السلوكية على أساس أنها وسائل تؤدى 
الى الغاية النفعية » لكن هذا الوقف odie‏ أن 
th yt‏ وجد نفضه مضطرا OY‏ يسلم Tall‏ 
القائل بأنه «ليس من المعقول بالنسبة لى أن أضحى 
يسعادتى من أجل LE‏ أخرى » اذ أنه ميدأ يراه 
واضحا بذاته » وهو نفسه مذهب الاثرة العقلى فى 
٠ GEM‏ وكان سدجويك على Ges‏ تام بالباينة 
الظاهرة بين هذا المبدأ وبين المبدأ الآخر » وأعنى 
به مذهب اللذة العامة الذى هو الشق الشانی 
الذى A‏ عنه » وهو بری أن هذه الباینة هى 
الشکله الأساسية فى DEY‏ » ولكنه يعود فيجد 
نفسه غير قادر على أن So‏ فى اخلاص لا المبدأ 
الخاص بمذهب الأثرة ولا المبدأ الخاص بالاحسان. 
وهل يحل هذه المعضلة بافتراض أنالكون قد نظم 
تنظيما من‌شانه أن الاثرة والاحسان العام لا يكون 
بينهما تعارض قط » واننا نستطيع أن نتبع مبدأ 
الاحسان واثقين من أننا لن نجور بهذا على Tad‏ 
العقلى Geol tt‏ بمذهب الاثرة » وهكذا يحاول 
سدجويك فى حرصه على أن يصون أوجه الحياة 
الاخلاقية كلها » يحاول التقريب بين عدد من‌الواقف 
التى ينظر اليها عادة على أنها متعارضة تعارضا 


YAA 


جوهریا ؛ فهو نفعی ومن القائلين بنظرية الواجب » 
وهو آنانی ومن القائلین بمذهب التعمیم الذى 
یشمل العالم كله ۰ ولم یستطع أحد of‏ یتقبل 
هذا الوضع كما عرضه سدجويك e‏ لکن اعترافه 
النافذ الصریح بفضائل الآراء التعارضة هو الذی 
یعطی الکتاب الكثير من قيمته ٠‏ 


سسقراط : ( 7٩‏ - ۲۹۹ قبل الیلاد ) 
فیلسوف يونانى من أثينا , لا نعلم عنه شیا مؤكدا 
الا أن بعض الکتاب shel‏ نا عنه آوصافا » وان هؤلاء 
الکتاب أبعد ما یکونون عن المؤرخين الدققین ذوی 
الضماثر من‌آمثال ثبوکیدیدس.ولم يترك سقراط 
كتابات خاصة به وربما لم یکتب شيئا على 
الاطلاق » وكل معلوماتنا الصحيحة de‏ والخاطئة 
قد جاءتنا عن طريق أرستوفان وأكسانوفان 
وافلاطون ممن عاشوا فى هذا الجزء أو ذاك من 
سنوات عمره » أو عن طريق أرسطو الذى ولد على 
الأرجح بعد حوالى ble pte UW‏ من العام الذى e‏ 
تبعا لرواية أفلاطون » حوكم فيه سقراط وحكم 
عليه بالموت م لافساده للشبان وعدم اعتقاده فى 
ai‏ المدينة » ٠‏ 0 


١‏ شهادة أرستوفان : ان الحقيقة الوحيدة 
التى يشترك فيها جميع مژلاء الكتاب الاربعة هی 
وأما ما عدا ذلك قان صورة سقراط كما يقدمها 
أرستوفان فى مسرحية « السحب » لابد من رفضها 
رفضا WY UL‏ لا تحتوى على شىء یتفق مع أقوال 
الثلاثة الآخرين ولا على شىء شخصى أو غير مالوف. 
بل تكاد تبدو على العكس من ذلك هی نفسها الفكرة 
العامة عن السوفسطائى فى ذلك الوقت خلع عليها 
اسم « سقراط » ثم قنعت بقناع يشبه الملامح الق 
أجمع القائلون على أنها هی ملامح سقراط الحقيقى ٠‏ 


۲ م شهادة أكسانوفان : لدينا oh Soo‏ 
سقراط» لاکسانوفان وهو كتاب يقع فى حوالى 
۰ صفحةء و يحتوى اساسا على محاورات قصيرة 





مسلية بين سقراط ومختلف الافراد الآخرين 
يقول اکسانوفان انه كان حاضرا فى بعضها, 
وكذلك یحتوی الكتاب على « دفاع سقراط » وهو 
عبارة عن تقرير قصير عن المحاكمة التى لا يزعم 
أكسانوفان على أية حال أنه قد حضرها » وعلى 
فصل « فى الاقتصاديات e‏ وفيه یناقتش سقراط 
pa‏ المنزل » ويحتوى على «المأدبة» وفیها یصور 
حفلا كان سقراط حاضرا فيه ٠‏ وعلى الرغم من آن 
GUL ST‏ كان boy‏ جادا فى yaw‏ مؤلفاته 
الاخری . الا آنه من الواضح تماما أن كتاباته 
السقراطية قصص خيالية تحسد شذرات من (GA‏ 
وترقی الى أن تشبه القيقة بفضل الحيلة التى لا 
البها الراوی بقوله « لقد كنت موجودا هناك » 
فلا ینبغی تصدیقها الا حيث GAT‏ مع ما بقوله 
آفلاطون وارسطو ۰ 


Y‏ - شهادة أرسطو : ویعطینا ارسطو الذى 
حاول من Ge‏ لاخر أن یکون مؤرخا للفلسفة » أكثر 
الروایات رجحانا عن فکر سقراط : 


شغل ستقراط نفسه بمکارم DEY‏ حتی 
أصيح فى هذا الجال أول من SUT‏ مشكلة التعریف 
التام ٠٠٠‏ كان طبيعيا أن يبحث سقراط عن 
الماهية لانه كان يسعى الى استدلال قياس » 
و « طبيعة الشىء فى حقيقته » هى نقطة البده فى 
الاستدلالات القياسية ۰۰۰ ان شيئين قد يعزيان 
حقا الى سقراط وهما الأدلة الاستقرائية والتعريف 
التام « و کلاهما يتعلق بنقطة البدء فى العلم » بيد 
أن سقراط لم يجعل المعنى الكلى أو التعر بفات 
موجودة وجودا مستقلا ٠‏ ( أرسطو : الیتافیز بقا » 
مقال م ٤‏ ترجمة روس ) ٠‏ 


وهذا يعزو الى سقراط ما يأتى : 
١‏ أنه شغل نفسه بمكارم الأخلاق ٠‏ 


؟ ‏ أنه كان أول من أثار مض كلة 
التعريف ٠‏ 


۳ ب أنه بحث عن الماهية أو عن د ما هو 
الشیء » ٠‏ 

» أنه سعی الى الاستدلال القباس‎ ٤ 
٠ وهذا معناه أن بحصل على البراهین اليقينية‎ 

ه ‏ أنه استخدم أيضا الادلة الاستقرائية. 

1 أنه لم Jou‏ الکلیات أو التعریفات 
مستقلة فى وجودها ٠‏ 


وسادس هذه النقاط التى ناقضها أفلاطون 
سوف ننظر فيها قرب GUY‏ هذا JU‏ » أما النقاط 
الحمس الأخرى فقد أيدها أفلاطون تأییدا قويا ولم 
يناقضها اکسانوفان ونتيجة لذلك يحسن بنا 
قبولها ٠‏ 


 :‏ شهادة أفلاطون : وصورة سقراط كما 
رسمها أفلاطون هی الى حد كبير أكثر الصور غزارة 
وشمولا » وسقراط هو التحدث الرئیسی فى 
محاورات آفلاطون Ga!‏ والوسيطة حيث تدور 
محادئته حول طبيعة الفضيلة وحول الفضائل 
الجزئية وتمیل الى الرأی القائل بأن الفضيلة معرفة 
والرذيلة جهل ؛ فهو يتناول فضيلة بعینها ویسال 
عما د ھی » آملا أن يجد ماهیتها عن طریق تعریفها 
تعریفا عاما ۰ وتراه یعرض مناقشاته فى صور 
قیاسیة ۰ وهی ادلة اذا ما وضعت فیها مقدمتان 
معا لزمت عنهما قضية جديدة هى النتيجة e‏ وغالبا 
ما يؤيد احدی القدمتن بدلیل استقرائی بستمده 
من حالات ممائلة . وهكذا تتفق رواية آفلاطون 
اتفاقا رائعا مع رواية ارسطو ٠‏ 


على أن رواية افلاطون تتناول جوانب أكثر 
بكثير من الجوانب القليلة التى تقدمها لنا رواية 
أرسطو > هذا الى أن أرسطو Y‏ بعدنا لتقبل 
الحقيقة الغريبة التى هى أن سقراط الأفلاطونى 
يستخدم استقراءاته وأقيسته دائما ضد التعريفات 
المقترحة للفضائل التى يسعى فى طلب ماهيتها 
لا فى صالحها ٠‏ وان محادئته لتتخذ صورة توجيه 
الأسئلة الى مجيب واحد » حيث يظهر فى هذه 


\AV 


الأاسثلة نمط ملحوظ GUY‏ » فالسؤال الأول 
يطلب به التعریف ولذلك فهو لا یقبل أن يجاب 
عنه بنعم أو لا بل يكون موضوع شك › اما 
الاسئلة التالية فتتطلب الاجابة بنعم أو لاء Whey‏ 
ما يكون واضحا أى هذين الجوابين يكون مو 
المطلوب ٠وبعد‏ أن يحصل سقراط عن هذا الطريق 
على عدد من الاجابات غير المترابطة فى الظاهر , 
يضعها فى قياس كما يقول ارسطو ليبين أنها 
٠‏ تدحض اجابة مجيبه عن السؤال الأول » وحينئذ 
يطلب الى المجيب أن يجد اجابة أخرى عن السؤال 
الأول » ثم يعالج الاجابة الثانيسة بنفس الطريقة 
الأولى ؛ ومن شان هذا أن يظهر المجيب و کانما هو 
يناقض نفسه ولا يعرف ما كان يظن أنه يعرفه ٠‏ 
على أن سقراط نفسه لا يدعى أنه یعرف الموضوع 
بل نراه على العكس من ذلك ينكر أنه يعرف أى 
شىء عنه » بل انه لينكر كذلك أنه كان ینوی اتهام 
مجيبه بالجهل فهو يقول : « ما كنت معلما لأحد 
قط » » ويقول ان أسئلته ‏ فى ظنه قبل أن يسمع 
الاجابات عنها ‏ قد تؤدى الى اثبات لا الى نفى 
الاجابة التى يجيب بها المجيب » لكنه محال علينا 
أن نصدقه فى هذا الانكار الثانى » ولهذا يميل 
ضحاياه الى أن يطلقوا عليه لفظ « الماكر » اذ يدعى 
أنه يعرف أقل مسا يعرفونه فى Ge‏ أنه يعرف 
أكثر مما يعرفون ۰ وكلمة « المكر » فى اليونانية 
تعنى « التهكم » وذلك هو الاصل فى تصور التهكم 
على أنه وسيلة لابلاغ ما يراد تبليغه بألفاظ تعنى 
نقيض المراد تماما » ويتم ذلك dine‏ خاصة Oh‏ 


يكون المقصود نقله معنىايجابيا فيقول المتكلم Un‏ 


سالبة هى نفی المقصود نفيا حرفيا ٠‏ 


وان فى هذا النمط من أنماط الكلام لشيئا 
ينفر » حتى لترى أفلاطون يعرضه من حيث هو 
نمط يستثير سخط فريق من الناس ؛ وهو يعرض 
شخصية سقراط الخارقة على أنها أيضا تنطوى على 
جوانب AT‏ التساژل » الا وهی ميوله الى الكلام 
عن الجبسية الثلية وال الأخنذ بنظریات فى 
الاخلاق تنطوى على مفارقات ۰ وعلى كل فليس ثمة 


\AA 


شك فى أن افلاطرن قد وفق فى أن بجعلنا نشعر 
بأن شخصية سقراط كانت شخصية مذهلة وذات 
US‏ فريدة » ففى محاورته « المأدبة » يظهر لن 
سقراط فى بادىء الأمر على أنه المفكر المتعمق الذى 
تاه فى تأمله خارج باب المضيف حتى أنه لم يعر 
pale‏ المضيف انتباها , ثم على أنه العاشق المزعوم 
الذى يسهل عليه أن يحتل المقاعد القريبة من أكثر 
الشسبان فتنة » ثم على أنه الستجوب اللطيف 
لمضيفه » ثم على أنه الشخص الذى بتسامی فلسفيا 
بالحب الدنيوى حتى يجعله دينا فى الجمال الذى 
يطلب لذاته » ثم على أنه موضوع للثناء اطریه 
الموفق من قبل القبيادس الذى كان يشبهه بتمثال 
سیلینوس القبيح الشكل GU‏ ينفتح عما اختفى 
بداخله من أنواع الجمال ٠‏ ويعترف أفلاطون بأنه 
دأب على غواية سقراط فخبر بنفسه مدى قوة 
ضبطه لنفسه » وهو يروى عن رباطة جاشه الهائلة 
وقوة احتماله فى الحربءكما يقرر مخالفته العجيبة 
لكل كائن بشرى آخر Le‏ كان أو lia‏ . وهذا كله 
m ERAN‏ 


ویقدم LS‏ آفلاطون - مثلما فعل آکسانوفان ب 
> دفاع سقراط » زاعما أنه الخطب الثلاث التی 
ألقاها سقراط عند محاکمته » ویقینا آنها لم تكن 
طبق الاصل » بل هی - على احسن الفروض - 
تشبه شبها بعیدا ما قیل بالفعل ۰ ویری البعض 
أن سقراط لم یدافع عن نفسه على الاطلاق »2 اما 
الاتهام فربما كان حقا هو أن « سقراط يفسد 
الشبان » ولا يعتقد فى آلهة المدينة 2 ويعتقد فى 
مقدسات جديدة »٠وكذلك‏ من الجائز أن لو صوت 
ثلاثون محلفا بالاضافة الىالمحلفين الذين أدلوا برأى 
آخر لكان قد أخلى سبيله على أكثر ترجيح e‏ وعندئذ 
كان يكون المرجح أن سقراط قد اقترح على نفسه 
عقوبة هی ضرورة أن يطعم على نفقة الدولة » وأنه 
حقا قد استبدل بذلك الاقتراح غرامة تلبية لرجاء 
أفلاطون وسائر الاصدقاء فى ساحة المحكمة ٠‏ واذا 
اعتقدنا فى أن سقراط كان عنيدا Mike‏ فى اختياره 
د للعقوبة » بعد الحكم بادانته e‏ فلاید لنا من أن 


> 


نعتقد فى أن رواية أفلاطون قد جاءت مطابقة للواقع 
فیما یختص بالنفمة التی روی أفلاطون أن سقراط 
قد خاطب بها الحکمة » وهی نغمة فیها شمم رفیع 
وصلابة عزيمة ٠‏ 


وسوالنا Le‏ قاله سقراط فعلا فى محاکمته 
هو غير سوالنا عن أى الاشیاء التی جعله آفلاطرن 
يقولها صحیح فى الواقع سواء قالها سقراط Bare‏ 
أو لم یقلها » ومن الرجح صحته كثيرا أن سقراط. 
كما أجرى أفلاطون على لسانه » قد عارض بقوة 
ظلم الطغاة حينا » كما عارض Ab‏ الشعب حينا 
آخر ؛ وفى كلا الموقفين كان س قراط بجازف 
بحياته مجازفة كبيرة ٠‏ ومن المرجح صحته IAS‏ 
كذلك أن سقراط قد أعلن أنه قد رأى آحیانا Las‏ 
الهية غامضة » هی نوع من الصوت الباطنى الذى 
dios‏ أحيانا من أن يعمل شیثا كان يفكر فى عمله 
والذی كانت نصيحته ‏ على ما يعتقد سقراط - 
خيرا دائما ٠‏ على أله مما يسك فيه أن يكون 
سقراط قد اعتقد فعلا د أنه كان يتلقى الامر من 
الله سواء عن طريق النبوءات والاحلام أو شتى 
الطرق التى كان القدر الالهى بقرر بها مصير 
الانسان ».نقول انه مشکوك فی أن يكون سقراط 


. قد اعتقد فى أنه موجه بهذا الطريق ليتهم الناس 


بالجهل عن‌طر بق تفنید آرائهم فى «yl‏ استجوابهم. 


وكان الهرب من السجن فی‌آئینا من السهولة 
بمكان » والغالب أن كشررين من أولثك الذين 
اقترعوا على موت سقراط افترضوا أنه لابد قاعل 
ذلك ٠‏ ولأقلاطون محاورة قصيرة شائقة اسمها 
« أقريطون » يصرر لنا فيها أقريطون صديق 
سقراطالقديم وهو يتضرع اليه أن يهرب وسقراط 
پرفض ؛ والسبب الذى بقدمه سقراط هو أنه 
باختياره أن یقضی حياته فى مدينته أثينا كان 
بمثابة من تعهد بالفعل - وان لم يتعهد باللفظ - 
أن يطيع قوانین UV‏ » وهو یعتزم أن یظل مقیما 
على وعده ۰ 

وأخيرا يصف أفلاطون فى المحاورة الرائعة 


المسماة « فيدون a‏ المحادثة الأخيرة وموت سقراط » 
بينما ینبثنا أنه هو نفسه لم يكن موجودا هناك ٠‏ 
ولنا أن نصدق افلاطون اذ يخبرنا بأن زوجة 
سقراط وأولاده زاروه فى يومه Y‏ ولكنهم 
لم يكونوا حاضرين عند موته » وأن أصدقاءه بكوا 
بصوت عال عندما تجرع السم وأن سقراط 
الثابت اطنان و بخهم Je‏ ذلك,وأن ¿Y SUIS‏ 
كانت : « اننى يا أقريطون مدین بديك ال 
اسکلبیوس فهل لك أن ترد هذا الدین وأن لا تقصر 

فى أدائه » » وأن أقربطون أجاب : « ذلك سوف 
يقضى فهل لك فى شی- آخر»لکن سقراط لم يجبه. 
أما الصفحات الاخرة من محاورة « فيدون » فعلى 
درجة غير عادية من العظمة والجمال ٠‏ 


ويجمل بنا ‏ على UT‏ حال ألا نعتقد فى أن 


ءسقراط قد دافع عن النظريات التى وصفه فيها 


أفلاطون على أنه مدافع عنها فى يومه الأخير ٠‏ 
ففى محاورة « فيدون » يذكر أفلاطون أن سقراط 
مؤمن بأن هناك حياة بعد الموت » لكن الارجح أن 
أفلاطون كان أقرب الى التاريخ فيما يتعلق بهذه 
النقطه فى محاورة « الدفاع » حيث جعل سقراط 
يتناولها على آنها سؤال مفتوح ۰ وفى محاورة 
« فيدون » يجرى أفلاطون على لسان سقراط أنه 
مر فى شبابه بفترة من الامتمام بالس‌اثئل 
الفيزيقية وربما كان قد فعل ۰ بيد أن الفقرة 
الواردة عن هذا فى « فيدون » هى على الأرجح 
مجرد وسيلة توضيحية لوضع وجهات بعينها من 
النظر كل منها فى مقابل الاخری ۰ وفى محاورة 
« فیدون » يجعل أفلاطون من سقراط شارحا 
لنظرية الثل وآخذا بها e‏ وهکذا gh‏ هذا القول 
معارضا لا قاله أرسطو من أن « سقراط لم يجعل 
الكليات ولا التعريفات موجودة وجودا مستقلا » . 
ومن المحتمل جدا أن أرسطو ‏ على ما يقول به 
الأئور - كان على صواب فى قوله Sk‏ نظرية المثل 
من ابتكار أفلاطون؛فلقد كانت هذه النظرية Dur‏ 
خطوة طبيعية الى الأمام بعد التعريف السقراطى 
ولكنها لم تكن أبدا Ls‏ مما عرض لسقراط 


۱۸۹ الوسوعة الفدسفیة‎ We 


نفسه » ولقد قدمها أفلاطون فی محاورته 
a‏ فیدون » على سبیل أن يهدى بها الى سقراط 
ثمار التعليم السقراطى لا على أنها تسجيل لذلك 
التعليم نفسه ٠‏ 


والقيمة الكبرى لسقراط الافلاطرنی تتمثل 
فى دفاعه الرائع عن العقل باعتباره المثل الأعلى » 
وفى تصوره الرفيع الواضح لما يتطلبه العقل » وان 
سقراط ليؤثر فينا » أكثر من أى شخص آخر ممن 
روت الكتب أنباءهم بالأهمية الكبرى OY‏ نفكر 
أسلم تفكير ممكن بحيث نجعل أفعالنا مطابقة 
UGY‏ ۰ ولتحقيق هذه الغاية دعانا الى تعقب 
معارفنا الى النقط التى منها بدأت » والى استعراض 
الآراء على أنها فروض ممكنة لنکشف عما يترتب 
عليها من نتائج وعما بينها من روابط ؛ ودعانا الى 
أن نقبل مختارين على تعقب الحجاج الى حيث ينتهى 
lo‏ مهما يكن , وال أن نعلن عن أفكارنا اعلانا 
صريحا على الملا » وأن ندعو الآخرين الى نقد 
أفكارنا » oly‏ تكون على استعداد أن نعاود النظر 
فى تلك الافکار , Oly‏ تجىء أفعالنا - فى الوقت 
نفسه ‏ طبقا لاعتقاداتنا الراهنة ۰ والواقع أن 
محاورة الدفاع قد جعلت من سقراط الشهيد الأول 
للعقل » كما قد جعلت الاناجیل من المسيح الشهید 
الأول للايمان ٠‏ 


سكوت e‏ جون دونس : ( ١5353 Slee‏ - 
۸ ) ولد فى اسکتلندا » ودخل الرهبنة 
الفر نسيسكانية فى عام ۱۲۸۱ ۰ وتعلم بعد ذلك 
وعلم فى كل من جامعتى أكسفورد وباريس e‏ ومات 
قبل أوانه فى عام ۱۳۰۸ ٠‏ 

له شرحان على أحكام بطرس اللمباردی هما 
آهم مؤلفاته وقد سميا باسم المكان الذى ألقيا فيه 
وهماه السفر الاكسفوردى » و « الذکرات 
الباريسية » » ولقد ظل فهم الطابم الصحيح لفکر 
سكوت معوقا فترة طويلة من الزمن بسبب 
ما نسب اليه موخرا من کتاب « التأملات BS)‏ 4 
والنحوية » وهو نسب منحول ٠‏ 


۱۹۰ 


يمزج سکوت بين تقبل النظرية الارسطية 
الطبوعة بطابع أرسطو فى العرفة »> تلك التی 
تختص بطبيعة الاشیاء Goll‏ وتتم بوساطة قوة 
العقل التجريدية ۰ وبين النظرة الفر نسيسكانية 
التی هى اکشر انطباعا بطابعهم e‏ من أن الروح 
جوهر BU‏ بذاته ؛ ومن ثم جاء رأيهم فى قوی 
الادراك التى ليست قاصرة على الحقيقة الحسية » 
بل هى قادرة على فهم المدى الكلى للوجود ٠‏ وان 
المزج الدقيق بين هذين الاتجامين المختلفين لهو 
الذى اكسب سكوت لقب « الأستاذ الدقيق » » 
كما أنه هو الذى ضسر مواقفه الميتافيز بقية المميزة. 


ويبرهن سكوت على أن الموضوع الصحيح 
للتامل الفلسفى هو الحقيقة أو الوجود غير محدد 
بای نوع هن أنواع التحديدات التى تقصره على 
حال واحدة ( مثل الوجود اللامتناهى أو الله ) 
دون غيرها ( مثل الوجود الحسى ) ۰ بيد أن العقل 
البشرى مقيد فى محاولته اقامة الميتافيزيقا 
باضطراره آن يستمد معرفته من الحسوس e‏ وعلى 
ذلك فالیتافیزیقا هى علم مجرد عن الاهیات یقوم 
فى مجال الوجود الوحد الذی ان تمایزت جوانبه 
فعلى أساس الفروق الصورية ۰ وص‌نه الفروق 
لا تبلغ أن تکون فروقا فعلية ولکنها ليست مجرد 
ch‏ للنشاط العقلى ۰ آما الفروق الفعلية أو 
الوجود الادی الذی نحن على علم به فیفسره فى 
النهاية فرب من الاشارة يعبر عنه قولنا « هذا ». 


ولیس من شك فى أن سکوت نفسه كان 
مفكرا عميقا قديرا ۰ لکن حدث على Gul‏ أتباعه 
ممن كانوا أقل منه اقتدارا أن تدهور « مذهبه 
الصورى » الى ثرثرة كلامية لا تنتهى كانت ذات 
أثر بعيد فى انهيار التفكير الدرسی ۰ 

سنیکا » لوسيوس أنيوس : ( حوالى o‏ قبل 
الميلاد ‏ 1۵ بعد الميلاد ) ولد فى قرطبة بأسبانياء 
وهو رواقی رومانی تحول من شهرة فلسفية 
وخطابية خطبرة فى عهد كاليجولاءالى نفی فى عهد 
کلودیوس ؛ وارتفم من مؤدب ثری لنرون SU‏ 
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سکوت» جون دونس (ح ۱۲۹۲ = ۱۳۰۸). 























۵ قح = 10 -(a‏ 
لوسیوس آنیوس T)‏ 


جع له sy‏ سره ۰ ال الانفماس فى العز له 
التأملية ثم الوت بانتحار فرض عليه فرضا ۰ كان 
فى الاصل من اتباع آقریسیبوس,کما كان متأثرا 
تاثرا عمیقا JO‏ من بانتیوس وبوسیدوبیوس E‏ 
غير أن OW‏ نكهة لاتينية فى فکرها وطريقة 
عرضها ٠‏ ولقد كان كاتو هو بطله 2 كما كانت 
البلاغة الرومانية هى أداته فى التعبير ؛ ولقد غير 
سنيكا مذهب الرواقيين تغييرا شديدا بأن أدخل 
التصور الرومانى للارادة على نزعتهم العقلية us.‏ 
غير اتجامه بان طبق فلسفتهم الفردية على حكومة 
الامبراطورية الرومانية ٠‏ ويرجع فشل سنیکا 
فيلسوفا وسياسيا الى ميوله الفطرية المتناقضة 
تجاه الطامع الدنيوية من ناحية » والمثالية الرواقية 
من ناحية أخرى 
التى نشأت عن ذلك فى أفعاله وأقواله » اعتقاده 
الصادق بأنه كان مضطرا من الناحية السياسية 
لان يبرر الوسيلة بالغاية » وبان تعليمه الفلسفى 
كان نتيجة اختبار ذاتی لنوازعه الاخلاقية الخاصة, 


ولكن ضعف شخصيته شكل مذهبه الرواقى أكثر 


٠‏ وربما خفف من حدة الفارقات 


مما شكلت فا فلسفته شخصيتة lips:‏ بقيت 
قدرة الذهب الرواقی باعتباره قوة تعليمية مسألة 


بلا جواب ٠‏ 


السوفسطائيون : كان التعليم التقليدى فى 
بلاد اليونان القديمة يتألف من الوسیقی ( الشعر 
والدراما وبصفة عامة الوضوعات‌الق كانت ترأسها 
ربات الجمال التسع ) ومن الالعاب الرياضية ٠‏ وى 
الأرساط الاجتماعية الأكثر تهذيبا فى القرن 
الخامس قبل الميلاد ظهرت الحاجة الى مزيد من 
التعليم الذى Jaw‏ ما lead‏ من تعليم عال.. ثانوى 
٠ ules‏ وکان السوفسطائیون هم “y‏ الرجال 
الذین قدموا هذا التعلیم العالى » فکانوا أساتذة 
جامعيين متجولين يتنقلون من بلد الى بلد يلقون 
سلسلة من المحاضرات وبخاصة فى الخطابة وفن 
النجاح فى الا . مقابل أجور یتقاضونها من 
طلابهم ٠‏ وهكذا لم تكن لفظة سوفسطائى فى 
الاصل من الفاظ التحقير Gh‏ معنى من العانی » 


و 


وانما كانت تعنى شیثا بشبه ما تعنيه IN‏ 
«الاستاذه ٠ولم‏ يكن السوفسطائی معنيا بالفلسفة 
٠ Lolo dias‏ ولا شك فى أنه من الخطأا التام أن 
ننظر الى السوفسطائيين على أنهم يشكلون مدرسة 
فلسفية » نعم ان بعض السوفسطائيين من امثال 
بروتاجوراس كانوا فى الواقع فلاسفة على درجة 
كبيرة من الذكاء وقوة التأثير » الا أن بعضهم الآخر 
قد قصر نفسه قصرا يوشك أن یکون تاما على 
الخطابة ٠‏ وأدى انشاء المراكز الدائمة للتعليم العالى 
مشل مدارس افلاطون وارسطو وايزوقراطس 
(وكل أولئك كانوا سوفسطائيين فى أعين العامة), 
أقول ان انشاء تلك المراكز الدائمة أدى الى اختفاء 
السوفسطائيين فى منتصف القرن الرايع قبل 
i ٠ Mil‏ 


وترجع الزراية التی تلصق اليوم بكلمة 
0 سوفسطائى » الى الدعاية الماهرة التى UA‏ 
آفلاطون وأرسطو ضد منافسيهما من 
السوفسطائيين ؛ وكان الاتهام الأساسى أن 
السوفسطائيين زعموا أنهم يعلمون المعرقة بيئما 
کانوا يقومون بتدريس فن النجاح فى الحياة وهو 
أمر ot‏ الى التهاون فى القيم العليا * ومع أن هذه 
الاتهامات تنطوی بغر شك على بعض الق ٠‏ فان 
دفاع السوفسطائيين الحار الذى ورد فى كتاب 
حروت عن « تاريخ اليونان » لا بزال ya‏ 
بالقراءة ٠‏ 


ومن بين السوفسطائيين ذوى الاسسماه 
المعروفة ؛ بروتاجسوراس e‏ وجورجياس » 
وبروديقوس » وهبياس , وانتیفون › 
وترائیماخوس » وليقافرون » وايزوقراطس ٠‏ 

سمجيه البرابانی : ( ۱۲۳۵ ب ٤١‏ الى 
8-0١‏ ) فيلسوف فرنسی كان مع بوئیوس 
( بويس ) الداشی وبرنييه من نيفل الذين هم 
أئمة فيما سى بالرشديين اللاتينيين » وكان 
مؤلاء الرجال أعضاء فى كلية الآداب بجامعة 
باريس . وزعموا أنهم فلاسفة خلص من مدرسة 


ASN 


آرسطو ولیسوا لاهوتيين بای معنی من العانی ٠‏ 
ولقد قبلوا التمييز بين حقائق العقل وحقائق 
الايمان ‏ وهو التمييز الذى قال به ابن رشد - 
ثم مضوا فى انشاء فلسفتهم صارمين فى منطقهم, 
وهى فلسفة أرسطاطاليسية مصبوغة بشرح ابن 
رشد وابن سينا. و بعض نظرياتهم ‏ مثل تلك الق 
تقول بأزلية العالم ووحدة العقل فى جميع الكائنات 
البشرية » وأن الأمور الانسانية تسيرها الأجرام 
السماو d‏ — كانت تتعارض تعارضا مباشرا مع 
العقاند امس لسيحية فى الق وفی الروح الفردی وفى 
العناية الالهیه ۰ وقد aus‏ هذه النظر بات وغيرها 
La‏ ذهبوا اليه فى عام ۱۲۷۰ ثم أدينت ثانية فى 
عام ۱۲۷۷ e‏ بيد أن أصحابها تمسکوا بعدم 
تعارض هذه البادی» مع ايمانهم بصدق الوحی ٠‏ 
ولقد قیل ان سیجیه قد اغتاله مساعده الخاص 
الذی مسه الجنون ٠‏ 


à 
) (ش‎ 

الشكاك : اسم أطلق على جماعات بعيتها من 
الفلاسفة فى الفترة الهلينستية ‏ الرومانية الذين 
لشكهم فى كفاية الحواس والعقل فى الوصول الى 
معرفة بطبيعة الأشياء » نادوا بوجوب الامساك عن 
الاثبات ووجوب تعليق الحكم ٠‏ وهناك SW‏ أطوار: 
)١(‏ البيرونية ( فى أواخر القرن الرابع ثم القرن 
الثالث قبل الميلاد ) وقد بدأها برون وفسرها 
تلميذه تيمون ٠‏ (۲) الأكاديمية الوسطی والجديدة 
( من القرن الثالث الى القرن الأول قبل الميلاد ) 
Yas‏ أرقاسيلاوس وكارنيادس وكليتوماخوس 
وفيلون اللارسى ٠‏ (۲) البيرونية الجديدة عند 
اینسیدیموس وأجريبا ( من القرن الأول قبل 

۰ (MM 


وکان الاساس الشترك لهذه اطرکة هسو 
الهجوم الابستمولوجی على جميع الفلسفات التی 
كانت دوجماطیقیة»ای الق زعمت آنها قد AS‏ 
عن الحقيقة ؛ فقال الشکاك انه Y‏ يبدو هناك ob‏ 
sa,‏ خلال د الظواهر » الى معرفة A‏ 
الخارجية ۰ ففی وسعنا أن نتبين كيف أن الادراك 


۱۹۲ 


الحسى يقدم لنا صورا مختلفة ومتناقضة وليس 
ثمة معيار فى الاحساس نفسه نمیز به الانطباعات 
الصحيحة من الانطباعات الباطلة ٠‏ ومثل هذا المعيار 
لا نجده لا فى العقل ولا فى الحكم , لأنه لا توجد 
قاعدة للحكم الصحيح e‏ ولان محاولة الحصول Je‏ 
مثل هذه القاعدة ربما تؤدى الى الوقوع فى دور 
لا ينتهى ۰ des‏ ذلك يبدو أن ليس ثمة معيار 
للمعرفة اذ أن الظواهر لا تقدم دلیلا يقينيا عن أى 
شىء الا نفس‌ها » فينبغى علینا أن نمسك عن 
الاستدلال الستند الى صدق الظواهر أو بطلانها » 
oly‏ نحيا فى حالة من تعليق الحكم ٠‏ ولقد قامت 
الصعوبات والخلاقات فى ميدان الأخلاق بطبيعة 
الخال ٠‏ 


ومع ذلك فقد كانت النتيجة الاخلاقية Abb J‏ 
الجأش عند بيرون الايليسى ( حوالى ۲۸۰ ب ۲۷۰ 
قبل الميلاد ) هى الينبوع الرئيسى فى فلسفته » 
Wis‏ هدف يمثل عصره الضطرب»وتکمن طرافة 
بيرون فى المنهج الذى حاول بوساطته أن يصل 
الى هذه النتيجة » وذلك أنه اذا لم تكن لدينا وسيلة 
للوصول الى المعرفة فلا يمكن أن نقول عن شىء ما 
انه كذا وليس كذاء ولا يمكن أن نحكم بأن حجة ما 
أكثر يقينا من نقیضها ٠‏ ولا كان المثير الخارجى 
للاعتقاد والرغبة والعاطفة قد انفصل عنا على هذا 
النحو فقد نتج عن ذلك عدم الاكتراث من ناحيتنا » 
ومن ثم سكينة النفس ؛ وبهذا eee‏ الانسان 
بلا مرشد الى العمل أفضل مما ترشده العادة 
والعرف ٠‏ 


ولقد وهنت البيرونية أمام مذهب الشك 
الجدلى الذى cole‏ به Y‏ الوسطى وال+ديدة, 
وكان بمثابة طعنة منطقية وجهت فى الاصل الى 
النظرية الرواقية فى العرفة » تلك التى ذهبت الى 
أن الادراكات الحسية اخاصة الناشئة عن Ley‏ 
الواقعية تتطابق مع هذه الأشياء تطابقا تاما des‏ 
نمط لم يكن يمكن معه أن is‏ على نحو آخر , 
ولذلك فهى تفرض نفسها على الرجل الحكيم فرضا 


لا سبیل الى مقاومته ۰ ولقد اثبت أرقاسيلاوس 
البیتانی ( ۲۱۵ - ۲:۱ /۲:۰ قبل الیلاد ) أن 
ذلك يجب أن یعتمد على الحكم الذی لا معیار له » 
۰ وانه ليس ثمة علامة بمکن تمییزها بين الادراکات 
الصحيحة والباطلة » وان هذه الاخرة ریما تکون 
مثل الأولى فى کونها تفرض نفسها فرضا لا سبیل 
الى مقاومته ۰ ولقد ذهب ارقاسیلاوس الى انکار 
امکان تصور ای شىء . و کذلك الى انکار امکان 
المعرفة ٠‏ وسدو أنه كان أقل اهتماما بالاخلاق 
ولكنه ذهب الى أن اليقين ليس ضروريا للعمل e‏ 
وحسبنا معیارا للصدق أن ندافع دفاعا معقولا عما 
نفعل ٠‏ ولقد اصطنم ارقاسیلاوس فى التعليم 
القاعدة الرئيسية عند الشكاك وهى النظر بلا تحيز 
لكلا جانبی الموضوع المطروح للبحث » واذا OW‏ 
مذهبه فى الشك قد وجد له جذورا عند كل من 
سقراط وبيرون » فليس من اليسير أن نرى كيف 
كان تعليم أفلاطون متسسقا مع آفکاره ؛ أما 
کار نیادس القورينى 5١5/5١5(‏ - ۸/۱۲۹ قبل 
الميلاد » فهو أكثر الشكاك رسوخا » ولقد طور 
ونسق الهجوم على القطعية » فبما قد كان لدیه من 
ثروة فى المعية الحجة التی بقیمها ضد امکان القول 
ob‏ الانطباعات il‏ يمكن التمییز فیها بين 
الباطل منها والصحیح,وضد القدرة على القيام GL‏ 
عملية عقلية WY‏ ما دامت قائمة على الاحساس 
فهی تفقد ما لدیها من بقل لفقدان هذا اليقين من 
الاحساس » ولکیلا يقتصر على مجسرد اختبار 
الصدق الصوری ۰ قضى کارنیادس على قول 
الرواقيين بان الانطباعات الحسية أمر مقضی علینا 
بقبوله ۰ وعن طریق النقد القائل بأن رد 
الکیفیات الانسانية الى الله بنطوی على تناقض e‏ 
هدم کارنیادس ما قالت به الرواقية من لاهوت 
مشبه مؤكدا ضرورة حرية الارادة فى الفعل 
الاخلاقی ؛ كما هاجم عن طريق تمييزه بين العلية 
التتابع نظريات التنبؤ بالغيب والعناية الالهية 
والقول بالقضاء والقدر ۰ وفى عرض مذهبى میم 
الاهداف الأخلاقية أظهر كارنيادس ما بنطوى عليه 
الهدف الأخلاقى عند الرواقية من مشکلات 


منطقية » كما أنه فى سفارة له مث هورة الى روما 
عام 0/177 أثبت نسبية الحدود الاخلاقية ٠‏ وفى 
الحياة العملية اقترح كارنيادس نظرية فى الاحتمال 
لتكون مرشسدا الى الفعل » وعنده أن ثمة ثلاث 
WI»‏ من الاحتمال : الحتمل » والحتمل الذى 
لا نزاع فيه » والحتمل الذی لا نزاع فيه وثبت 
صدقه ۰ آما الاخرة من هذه الراتب فهی UUI‏ 
العلیا من الاعتقاد التی يمكن بلوغها عندما gle‏ 
نسق شامل من الافکار المتصلة التفقة بعضها مع 
بعض اتفاقا منطقيا ؛ فقد يظن انسان أنه بری 
ثعبانا فى غرفة مظلمة , لکنه بعد التمحیص يعتقد 
أنه حبل ملفوف مستندا فى ذلك الى اتساق 
الشواهد الدالة على ذلك الرأى ٠‏ هذا ولم يخلف 
كارنيادس كتابات ولكن خليفته الغزير الانتاج 
كليتوماخوس القرطاجنى عرض مذهبه عرضا 
كاملا » وكان فيلون اللارسى ما يزال مستمسكا 
بمذهب السك فى القرن الأول قبل الميلاد » ولكن 
خليفته انتيوخوس الاسقالونى احال الأكاديمية 
الى مذهب تلفيقى قبل فيما قبله آراء الرواقيين ٠‏ 


ولقد تدفقت حركة السك تدفقا عنيفا خارج 
الأكاديمية فى القرنين أو القرون الثلاثة التالية , 
واستهدف المذهب الجديد محاوزة الحدود الق وقفت 
عندها الأكاديمية لیبلغ الشك البرو نی ف صورة 
أكمل ٠‏ فلم يكن لدى الشکاك الاكاديميين الق فى 
انكار امكان المعرفة انكارا قطعيا » وكان BY‏ من 
الامساك عن القبول حتى بالنسبة الى هذا القول 
نفسه ٠‏ وكلمة شاك فى اليونانية تنطوى Je‏ 
معنى الدأب فى البحث » على أنه من ناحية أخرى 
لم يكن يبدو أن ثمة اساسا حتى لابداء الرأى » 
وعلى ذلك فلم يكن فى وسم الانسان الا أن 
باخذ الأشياء كما Oly lease‏ يعيش على العادة 
والعرف والتقليد ٠‏ بيد أن هؤلاء الشكاك تقبلوا 
التقليد الاکادیمی الخاص بالحجاج الجدلى تقبلا 
حسنا » وأضافوا اليه تجريبية المدرسة الطبية 
التجريبية حتى أقاموا من ذلك كله نسقا كاملا من 
الحجاج الشکیالصنف تحت صيغ كلمنها مشروح 
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شرحا وافيا ۰ ولقد تكلم اینسیدیموس من 
کونوسس - الذى ریما كان من آوائل العاصرین 
لشیشرون - عن الطبيعة النسبية للادراك الحسى 
وذلك فى استعاراته أو (ضرو به) العشر الق تنص ‚Je‏ 
« الامساك عن قبول شىء » ٠‏ فعنده أنه ليس ثمة 
ادراك حسى « خالص » بل هناك ادراك ger‏ هو 
من النسبية الى الشخص المدرك والى الشىء المدرك 
وال الظروف الصاحبة له ب خارجية وداخلية س 
آقول انه من هذه النسبية كلها بالدرجة التی تجعل 
الشىء نفسه غير قابل Jia OY‏ ۰ ولقد استخدم 
اجریبا النسبية فیما بعد ب ملل ما فعل 
اینسیدیموس - وذلك فى هجومه ذی الضروب 
الخمسة فوجد فى آدلتهم اربمة انماط من الفالطات 
هى : المفارقة فى النظريات » والوقوع فى الدور 
الى ما لا نهاية » والزعم الافتراضی e‏ والتدليل 
الذی يدور على نفسه ؛ وآخرا نسمم عن ضربين 
آخرین هيا ol:‏ لا شىء يدرك ادراکا Listo‏ 
بسبب الاختلاف بين الفلاسفة الذی لیس له 
معیار 2 كما أنه لا يمكن ادراك أى شىء عن Bb‏ 
شىء آخر والا وقعنا فى الاستدلال الدورى أو فى 
الدور الذى لا ينتهى ٠‏ والهجوم على السببية التى 
هى أساس جوهرى بالنسبة الى أية فلسفة قطعية, 
قد صنفه ايتسيديموس كذلك الى Gis‏ ضروب» 
موجهة كلها الى عدم جواز القفزة القطعية نحو 
الشىء غير الظاهر دون أن تثبته شواهد نستقيها 
من الظواهر ؛ وليست هناك صلة مؤكدة بين 
الحقيقة والظواهر , ولذا ترى الناس بختارون من 
الأدلة العقلية اعتسافا ما بناسب النظرية التى 
تكون بين أيديهم ٠‏ وهناك كذلك حجة فيما يتعلق 
بنسيية السيب والمسبب مؤداها أنه اذا كانت 
العلة مى التى تنتج المعلول كان من الضروری أن 
توجد قبله ( وهو ما سوف BY‏ الى دور 
لا ينتهى ) » ولكن ما دامت العلة نسبية الى المعلول 
فلا يمكن أن تكون أسبق مضه فى الوجود 
( ونسبیتهما تجعل من أى دليل خاص بهما Ada‏ 
دوريا ) ٠‏ وربا استطعنا أن نستطلع البناء الكامل 
لمذهب الشك فى مؤلفات سكستوس امبریکوس 
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( فى أواخر القرن الثانى بعد الميلاد ) وهى مؤلفات 
تزداد قيمتها لكونها غير مبتكرة ٠‏ 

ولقد كانت لذعات مذهب الشك ذات أهمية 
كبيرة واضحة فى عصر سيطر عليه الفلاسفة 
القطعيون من الرواقيين والأبيقوريين » والحق أن 
حركة عنيدة من الشك والبحث تصر علىالاستمرار 
فى اختبار صحة أى فرض من الفروض » JAS‏ 
أمرا جوهريا بالنسبة الى الفلسفة كلها ٠‏ وبصفة 
خاصة نری أن اختبار الادراك الحسى e‏ والعلية » 
والاحتمالية ذات أهمية كبرى لكثير من الفلسفة 
الحديثة ۰ 


: ء, فردريك البرت مورتس‎ A 
We تعلم فى برلين وكان‎ ) ۱۹۳۰-۱۸۸۲ ( 
طبيعيا أول الامر » وبعد أن درس فى روستدك‎ 
وکییل استدعی(۱۹۲۲) لشغل كرسى ماخ الخاص‎ 
بفلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة فيينا حيث‎ 
أسس جماعة فيينا فيما بعد ( انظر ایا‎ 
وضعية منطقية » ) » وكان شليك استاذا زاثرا‎ » 
و ۱۹۳۲ ۰ وفى‎ ۱۹۲۹ ale بالولايات المتحدة فى‎ 
عام 195 اغتاله طالب معتوه فى فیینا فأدى موته‎ 
٠ الى التعجيل بقرب فض جماعة فیینا‎ 


كانت كتابات شليك الأولى » على الرغم من 
تدريبه العلمى فى المسائل الأخلاقية والجمالية الى 
حد كبير » تکشف عن حساسية شاعرية لا نراها 
واضحة غالبا فى مؤلفاته الاخبرة » وقد نال فيما 
بعد شهرة داعتباره Ls‏ للنظر به ud!‏ 
۱۹١۷ (‏ ) » ومؤلفا لرسالة فى نظرية العرفة 
ر الطبعة الأولى ۱۹۱۸ ۰ والطبعة الثانية ۱۹۲۵ ) 
عرض فیها فى صورة تمهيدية الكثير من نظریاته 
التی تميز طابعه اکثر من سواها ۰ فلقد برهن 
هنا ب من وجهة نظرتجريبية وخلافا لا ذهب اليه 
كانت على أن قضايا النطق والرياضة ليست 
قضايا قبلية تركيبية وانما هی صادقة بحكم 
التعريف » أى أنها قضايا تحليلية ومن ثم فهى 
خالية من الضمون ؛ أما النظريات العلمية فهى من 





شوینهور. آثر (۱۷۸۸ = (ATs‏ 


ناحية آخری نسقات بعدية من التصورات بتوقف 
صدقها على ما بینها من تطابق مع الواقم حیث ان 
ما یستخلص منها من النتائج یتبغی أن یکون 
LL‏ للتحقیق عن طريق الوقائم الملاحظة ؛ 
ولیست هذه الوقائع مجرد احساسات كما كانت 
عند ماخ » فكل شىء يقابل مقتضیات التصور 
العلمی يجوز لنا أن نعده آمرا واقعا فى العالم 
A‏ ۰ وان آراء شليك فى مشكلة العقل 
والجسم لاکثر تمییزا لطابعه من هذا القبول العابر 
للمذهب الواقعی » وهی المسككلة التی اعتبرها 
شليك مشکله فى ظاهرها فقط حيث ان الثنائية 
المزعومة التضمنة فى مشكلة العقل والسم ان هی 
الا مجرد ثناثية فى طرائقنا لوصف الظواهر ٠‏ 


وتعکس آراء شليك الاخرة فى ( « بحوث 
محموعة » YU NAT‏ ۰ ۸ ) تأثير کل من 
AS‏ وکارناب > وتتألف فى الواقع من 
التوسع فى النظرية الشار اليها آخبرا » توسعا 
یجعلها تشمل کل الشکلات التقليدية فى الفلسفة 
فلا تنشأ مثل هذه الشکلات الا من ( الوصف 
القاصر للعالم عن طریق لغة عاجزة ) » ولیس عمل 
الفلسفة هو أن تحل هذه الشکلات Lily‏ هو أن 
توضح السؤل التنازع عليه » وحينئذ سيظهر 
أن الاجابة اما أن تكون قابلة للتحقيق من حيث 
المبدأ عن طريق المناهج LAN‏ واما أن تكون خالية 
من المعنى منذ البداية مادام السوّال نفسه مركبا 
بحيث لا يمكن لبينة أن تنهض شاهدا على الاجابة 
عنه , فالعبارات الميتافيزيقية التى تقولها المذاهب 
SOY‏ والمادية والواقعسة وغيرها من المذاهب » 
كلها على هذا الاساس كلام خال من المعنى حتى انه 
لا يمكن GY‏ مركب من مركبات الخبرات الحسية 
أن يؤيد صدق دعاواها ولا حتى أن ببرهن على 
بطلانها ۰ 


وفی اقامة التحقیق ( والعنی ) على أساس 
من الخبرة الحسية الباشرة » كان شليك  GLa‏ 
فى ذلك شأن الآخرین من التجريبيين - بنشسد 


اساسا للمعرفة لا يمكن رده الى سواه » ولکن 


الحاولة أدت الى كثير من الفارقات بل لقد عرضت 
اسس التفاهم للخطر طالا أن العنی الذى عرفناه 
على wi‏ الخبرة الخاصة یمتنم ادراکه على أى 
شخص آخر ما فى ذلك شك ٠‏ وتفسير شليك 
لهذا وهو أن « هيكل » الخبرة يمكن نقله » أما 
«فحوى» الخبرة فهو متعذر على الوصف ‏ لم يكن 
تفسيرا يبعث على الرضى ۰ كما أن مشكلة صياغة 
القضايا « الأولية » أو القضايا التى لا ترد الى 
سواها ‏ وهىالقضايا الق تقتضيها هذه النظرية — 
كانت مصدرا WS‏ من الشقاق فيما بعد بين 
أنصار جماعة فيينا ٠‏ 


شويئهور » آرثر : ( ۱۷۸۸ - ۱۸١۰‏ ) 
ميتافيزيقى المانى ۰ اشتهر بقالاته اللاذعة وبكتابه 
الرئيسى « العالم ارادة وفكرة » ۰ ولد فى دانزج» 
opi OWS‏ من رحال الاعمال وكانت امه كاتبة » 
أمضى بعض الوقت فى انجلترا فیما یتصل باعمال 
أبيه » وکان يقرأ الانجليزية والفرنسية فى سهولة 
وبعد موت والده كرس حياته للفلسفة تكريسا 
LU‏ » مادام فى مستطاعه أن یعیش فى رغد Je‏ 
مراثه ٠‏ ولم يكن فى مقدوره أن يعيش مع امه على 
وفاق » كما كانت له خبرات تعسة أخرى مع 
النساء e‏ وان مقالته القاسية قسوة مضحكة « فى 
النساء » وهی Jun‏ التى ریما قرثت على نطاق 
اوسم مما کتبه عن أى شىء آخر ء لتفوح باستیاه 

Oly‏ لمقالته الهحائية «فی فلسفة الامعات» 
Lal‏ اساس شخصی » ذلك أن شوننهور قدم طلبا 
أن یکون محاضرا بجامعة برلين » وقد قبل طلبه 
بعد عرضه على لجنة كان هيجل أحد أعضائها » 
فقرر شوبنهور بعد ذلك أن يلقى محاضراته فى 
نفس الوقت الذى كان يحاضر فيه هيجل ؛ وان 
ما نصادفه فيما كتب عن الموضوع من‌آن شو بنهور 
قد فرغت مادته قبل أن ينتهى الفصل الدراسى e‏ 
لهو زعم مرفوض من أساسه » وأما ما يقال من 
أنه فشل فى أن يجتذب الطلاب من هيجل الذى 
كان عند ذاك فى قمة شهرته » فصحيح ۰ وبذلك 
انتهت سيرة شوبنهور الجامعية بالفشل » فراح 
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بعد ذلك pte‏ نفسه بنفسه Why‏ بالطعن فى 
هيجل a‏ وقشسته زاعما أنهم ترثارون 
ودجالون » على الرغم من أن فلسفته تدين بمقدار 
كبير الى فكرة فشته عن الارادة » كما أنه كان قد 
استمع عندما كان طالبا الى فشته ٠‏ 


والفیلسوفان اللذان أعجب بهما أكثر من 
Lot,‏ هما كانت وأفلاطون , حتى لقد اعتبر 
نفسه الوريث الشرعى لكانت بينما كان يعتبر 
فشته وشيلنج وهيجل مغتصبين ٠‏ ولقد وجد e‏ 
مثلما وجد فشته » أنه لا يمكن قبول نظرية كانت 
فى الشىء فى ذاته الذى لا يمكن معرفته » وظن أنه 
قد کشف عن الطبيعة الأولية لحقيقة العالم » ألا 
وهی الارادة ٠‏ وعنه الارادة ليس لها هدف ولا 
e UE‏ وليست معقولة ولا عقلية وانما هی كدح 
أعمى ٠‏ وربما كان شوبنهور فى هذه النقطة 
متأثرا بالجزء الأول من رواية «فاوست» طوته » اذ 
كان يعرف جوته معرفة شخصية وكان بقدره 
تقديرا كبيرا ٠‏ ومثلما فعل هيجل وقف شوبنهور 
الى جانب جوته ضد نيوتن فى نظريته فى 
الالوان ٠‏ 


ولقد كان لتفصيلات الميتافيزيقا والاخلاق 
عند شوبنهور تأثير ضئيل » وتتلخص أهميته 
التاريخية فى نقاط ثلاث : أولا » انه كان أول 
فيلسوف أوربى كبير اتخذ من UW‏ موضوعا e‏ 
وكان كل من هويز وهيوم قد انحرف عن طريقه 
لكى يتنصل من مذهب الالحاد » بینما يتوقف ذكر 
فون هولباخ - اذا كان مايزال يذكره أحد ب 
يتوقف ذكره اساسا على أنه كان ملحدا ؛ أما 
شهرة شوبنهور فکانت تقوم على اسس آخری ٠‏ 


انیا . انه كان أول فيلسوف أوربى كبير 
استرعی انتباه الناس الى الأوبانيشاد والبوذية 
وتاثر بهما تاثرا عميقا ۰ ولقد أبرز شوبنهور 
جانب الالم الذی يستغرق کل شىء » فوصفه 
وصفا اکثر تفصیلا من أى وصف لالم تقدم به 
فیلسوف آخر قبله » ولهذا فكثيرا ما يشار اليه 
على أنه متشائم ۰ ولقد زعم شوبنهور أن الانسان 
لا يستطيع أن يجد الخلاص الا فى التغلب على 


۱۹۹ 


الارادة الکونية العمياء » أما الانتحار الصر یح 
فلا يكفى GY‏ بمثابة توکید للارادة ۰ ( وما دام 
شوبنهور لم یقبل الذهب الهندى فى تناسخ 
الارواح فستظل همذه النقطة غير واضحة ) ۰ 
وهناك UN‏ عوامل رئيسية تساعد على الخلاص : 
العرفة الفلسفية وتأمل الاعمال الفنية والعطف 
على الآخرين » وهی تقوم على التسلیم باننا انما 
نتمیز عن الآخرين من الناحية الظامرية فحسب » 
Lin‏ نحن فى القيقة کل واحد ۰ وأخلاق العطف 
هذه تتناقض تناقضا حادا مع الأخلاق التی عاش 
بها شوبنهور نفسه ۰ اذ قلما كان بين الفلاسفة 
من كان ینقصه العطف على الآخرين بمقدار ما كان 
بنقص شوبنهور ؛ فلقد كان بمقت النساء ویمقت 
one‏ من الفلاسفة كما كان يمقت الیهود ۰ 


وأخيرا فان مذهب الارادة عند شونهور 
كان فاتحة لزيادة الاهتمام بالارادة وبال جانب 
اللامعقول فى الفلسفة الحديثة » فعلى الرغممن أن 
كي ركجارد ونیتشه » وفاینجر وجیمس,وبرجسون 
وفروید لم یتفقوا معه اتفاقا صریحا » فان آفکارهم 
تشير الى أن شوبنهور یمثل نقطة Jusi‏ هامة فى 
تاريخ الفكر > فتصوره للعقل على أنه ادا للارادة 
جدير بالذكر بصفة خاصة فى هذا الصدد ٠‏ 

وفى البده لم يجذب كتاب شوبنهور « العالم 
ارادة وفكرة » الانتباه على الاطلاق » حتى بعد أن 
أضافاليه Tale‏ عل‌سبیل شرح ميتافيزيقاه . 
ولقد تقدم شوبنهور بمقالين فى الأخلاق لنيل 
جائزتين مختلفتين فى اسكنديناوة ففاز آحدهما 
ولم يفز المقال الآخر e‏ ومن ثم نشرهما معا ذاكرا 
بالتخصيص عل صفحة العنوان « قدرته ۰۰۰ » 
و« لم تقدره lily a ٠‏ من أنه بذلك ریما بخلد 
عار الأكاديمية التى تخطته ۰ وأخيرا شهد 
شوبنهور Sled‏ شهرته النامية وتمتع بنشوتهاء 
وربما كان ما شاع من خيبة رجاء بعد ثورات عام 
۸ غير الوفقة ۰ عاملا مساعدا فى ذيوع 
نزعته التشاژمية كما هو الرای الشائم ٠‏ 
ولا شك فى أن مقالاته التی کتبها ببیان واضح 
ونشرت بعنوان د تکملات واضافات » قد ساعدت 
فی أن تجد له جمهورا من القراء ٠‏ 





ee 
q 3 
( شیشرون» مارکوس تللیوس‎ 


by po العجبین به اعجابا‎ Ge من‎ Olly 
رتشارد فاحنر الذى حاول فی مسر حیته‎ Lala 
يحقق فى ا موسيقى‎ Ha ol y ply د تر بستان‎ 
الارادة العمیاء التی قال بها شوبنهور » ونیتشه‎ 
بعد نطاق افتتانه البکر‎ LS الشاب الذی جاوز‎ 
بشوینهور » وتوماس مان ۰ ولابد لنا أن نضیف‎ 
الى هؤلاء من لا بعدون من غير الفلاسفة » وبخاصة‎ 
للعزاء‎ Wh من الشبان الذین تحولوا الى شوبنهور‎ 
٠ والالهام‎ 


شیشرون » مارکوس تللیوس : ( ۱۰5 - 
۲ ق ٠‏ م )2 فقیه وسیامی وکاتب رومانی ؛ 
ولا كان قد درب على الفلسفة منذ شبابه فصاعدا , 
ولا كان مسستمعا وصديقا لكبار الأساتذة فى 
الأكاديمية ومدرسة الرواق والدرسة الابیقورية» 
فقد داوم على متابعة اهتمامه وقراءته فى اكثلر 
أيامه ازدحاما بمشاغل الحياة العامة ٠‏ وكان من 
جراء ما نزل به من ضائقة شخصية وما حل به من 
عجز سياسى أن أطلق قواه بأسرما من عقالها فى 
عام 40 منصرفا الى تيسير الفلسفة اليونانية فى 
صورة أدبية لاتينية ؛ من هنا ظهرت له فى خلال 
العاملين التاليين سلسلة طويلة من الكتب اتخذت 
شكل المحاورة » وكانت تستوعب مختلف أقسام 
الفلسفة المعاصرة له عن طريق عرض ها لمذاهب 
المدارس الرئيسية الثلاث فى ذلك العصر eri‏ 
كان شيشرون بحكم مزاجه وتعليمه متشككا على 
مذهب الشك الأكاديمى » وكان فى ميدان الأخلاق 
يتابع ویوسم من نطاق الفلسفة التلفيقية الق جاء 
بها آنتیوخوس الى الاكاديمية ؛ ولقد أعجب 
شيشرون بما فى الرواقية من مثل عليا نبيلة . 
لكنه لم يكن على تعاطف مع أبيقور ٠‏ وكان يعد 
نفسه مترجما ( ویمکن فى بعض الاحوال أن نقتفى 
مصادره حتى نصل بها الى كتب كليتوماخوس > 
وفیلون, وأنتیوخوس ,وبانایتیوس,وبوسیدو نیوس 
على سبيل الثال ) » لکنسه زعم لنفسه حق 
الاستقلال فى العرض والنقد ؛ وببدو أنه كان 
يرمى الى أقلمة الفلسفة الیونانیة »> كما اقلم 
أسلافه الادب اليونانى بادئين بالترجمة ؛ وقد ظن 
- وهو محق فى ظنه - أن فى مستطاعه أن يبدأ 


حركة الاقلمة هذه بما له من سيطرة على اللفة 
والاسلوب ٠‏ ولا كان شیشرون قد pol‏ ألفاظا 
فلسفية باللاتينية قدر لها السریان » فقد كان 
تأثره IAS‏ > وما زالت مؤلفاته ثروة لا تقدر من 
حيث هی مرجم عن الدارس الرئيسية الثلاث فى 
عص 


شيلر » فردیناند GI‏ سکوت : VAVE)‏ — 
۷ )ء فیلسوف بریطانی وزمیل فى كلية 
کوربس کریستی بجامعة اکسفورد » وفی آخر 
حياته اصبح استاذا للفلسفة بجامعة کالیفورنیا 
الجنوبية ٠‏ كان صدیقا شخصیا لوليم جيمس الذی 
تعاطف مع فلسفته البرجماتية تعاطفا وثيقا » وان 
كان قد ادعى أنه توصل الى المبادىء الأساسية 
للمذهب البرجماتى من قبل أن يسمع بهذا الاسم 
أو أن يقرأ كتابات أخرى فى البرجماتية ٠‏ ولقد 
كان شيلر ‏ على العكس من جيمس كاتبا جدليا 
اقتنع بان أشكال الفلسفة التى كانت سائدة فى 
جامعة أكسفورد فى عصره غامضة وتكاد تکون 
خالية من القيمة » مما نتج عنه أنه خصص جزءا 
كبيرا من کتاباته لتلك الهجمات التی شنها بصفة 
خاصة على ف ۰ ه ۰ برادلی وأولئك الذین آسماهم 
« المناطقة الصوريين » » وهی هجمات غالبا 
ما سيقت فى صورة اتهام غيره بما يتهم هو به , 
وهی صورة أصبحت فيما بعد تبعث على الملل e‏ 
بيد أن شيلر كان ذا عقل pad‏ وأصيل e‏ ومؤلفاته 
التى لا تقرأ كثيرا الآن تحتوى على الكثير مما 
يستحق أن يقرأ ٠‏ 

ومع أن شير قد اسهم فى البرجماتية 
بالصورة التى اعطاها لها وليم جيمس الا أنه آثر 
أن يطلق على موقفه اسم د الذهب الانسانى » أو 
« المذهب الارادى » كما أسسماه ٠ Baw‏ ولقد 
كانت فكرته الرئيسية هى أن جميع الناشط 
GL‏ لا قصاغ ولا تفهم الا بالرجوع الى 
الأعداف الانسانية ؛ وان ذلك ليصدق عل‌التنکر 
صدقه على الفعل»فالصور الذهنية الق نستعملها, 
وأساليب الاستدلال التى نختارها » والعتقدان 
التى نؤمن بها يمكن أن تجد تبريرها الوحید 


م۱ الموسوعة الفلسفية 


۱۹۷ 


فیما تنفع به لتحقیق الغایات WLS‏ ۰ وانه لمن 
مقتضیات اتساق هذه الفكرة أن نطبقها عل‌الصدق 
النطقی » فلکی نقول من الناحية الصورية عن 
عبارة ما انها buno‏ معتاه أننا نقومها تقو نما 
يدعو الى قبولها , كما أننا لكى نقول عن فعل ما 
انه خير معناه أننا نقومه بما يدعو الى قبوله » بيد 
أن معیار التقويم انما هو النفعه فى مجال 
الادراك ٠‏ 


ولقد خصص AS‏ الكثير من جهده الى 
تطبيق مذهبه الانسانی على هذا المنطق 2 ففى 
كتابيه « المنطق الصورى a‏ ( ۱۹۱۲ ) و « منطق 
للاستعمال ‏ مدخل الى النظرية الارادیه فى 
المعرفة » ( ۱۹۲۹ ) ۰ ذهب الى أن النظرة السائدة 
عندئذ عن الاستدلال كما وردت فى كتب المنطق 
الما هی نظرة خاطئة كلهاء وكانت اتهاماته 
الرئيسية هى أن المنطق الصورى قد اعتمد على 
التجريدات غير المشروعة فى الكلام عن القضايا e‏ 
oY‏ المعنى والصدق انما يعتمدان على الزمن 
والمكان وظروف التفاهم > وثانيا GY‏ الصدق من 
حيث هو معیار للنجاح فى الاستدلال غير ذى 
جدوى اذ أن أية حجة عينية محال أن تكون 
صحيحة من الناحية الصورية ۰ مع أنه لا Jar‏ 
فى أن الأدلة الجيدة كلها فى شتى مجالات الفكر 
لا تحاول قط حتى أن تدنو من ذلك المثل الأعلى 
الصورى؛ولهذا فبدلا من النطق‌الصوری » قدم US‏ 
شيلر ضربا من التدليل يتصف باهتمامه بالتحقيق 
التجريبى 2 وبفرض الفروض »> وبالاقتراب من 
الصدق » وهى كلها صفات سبق بها من عدة وجوه 
ما ظهر بعد ذلك من أوصاف للتفكير العلمى ٠‏ 


ويمكن الحصول على دراسة مجملة لآراء شيلر 
فى مقاله « لاذا الذهب الانسانی € a‏ الوارد فى 
كتاب د الفلسفة البريطانية المعاصرة « محلد ١‏ 
(MANE)‏ ۰ ش 


( ص ) 


الصدفة : انظر الاحتمال e‏ ومذهب حرية 
الارادة ٠‏ 


۱۹۸ 


الصدق : اهتم الفلاسفة اساسا بمسالتین 
خاصتين بالصدق : السالة oY)‏ تتعلق بمعنى 
کلمة » صادق a‏ »> وتتعلق الساله الثانية بالعیار 
أو بالعایر التی نستطيع بوساطتها أن نفصل فى 
صدق العبارات أو بطلانها ؛ ولقد أخفق آغلب 
الفلاسفه فى التمییز بين Whe‏ المسألتين وقدموا 
لاحداهما حلا كان يمكن اعتباره حلا للمسألة 
٠ GW‏ بيد أنه من اليسير أن نرى مثل lie‏ 
التمييز اذا وضعنا فى اعتبارنا آراء فیلسوف رأى 
هذا التمييز وميز على أساسه » وذلك هو ف ٠‏ 
تش ۰ س ۰ شيلر الذى ذهب الى أن كلمة 
« صادق » فى معناها هی لفظ تقييمى يعنى شیثا 
من قبيل « من الخير أن نعتقد فى صوابه » ولكنه 
باعتباره برجماتيا ذهب الى أن المنفعة هى معيار 
الصدق ٠‏ 


والنظريتان اللتان لهما شهرة كبيرة عن 
الصدق » وهما نظريتا التطابق boys LY)‏ 
فى العادة على أنهما نظريتان عن معنى کلم 
د صادق » » وعلى هذا الأساس فان نظرية التطابق 
تقول ان كلمة د صادق » تعنى « الاتساق مع 
الوقائع » فى حين تقول نظرية الاتساق ان كلمة 
» صادق » تعنی « الاتساق مع مجموعة العبارات 
القبولة».والنقد الاكثر وضوحا على نظرية الاتساق 
هو أنها ان كانت جديرة بالقبول من حيث هی 
معيار نقيس به الحقيقة » فهى لا تكاد توفق فى أن 
تعطينا معنى لكلمة « صادق » ۰ نعم اننا ننظر الى 
اتساق عبارة ما مع ما قد سبق لنا أن اعتقدنا فى 
صوابه على أنه أحد المسوغات » ولو أنه ليس 
المسوغ الكافى لتقبلها على أنها عبارة صادقة e‏ بيد 
أنه اذا كان الاتساق اختبارا للصدق فانه لا يمكن 
أنيكون هو نفسهالصدق.أما النقد الموجهالى نظرية 
التطابق فأكثر صعوبة وتعقيدا»فمن احدى وجهات 
النظر يبدو أننا اذا قلنا ان الصدق صو انطباق 
العب‌ارة الصادقة على الواقم فنحن بذلك انما 
نقرل ما هو معروف ۰ لكن تواجهنا الصعوبات 
عندما تحاول أن نعطى كلمة « تطابق » و ZN‏ 


د واقعة » معنی واضحا » فليس ثمة شك فى 
أن قولنا بعدم وحود الغیلان انما هو قول صادق» 
ونستطیم أن نقول عن العبارة القائلة د أن لیس 
ثمة غیلان » أنها تنطبق على الواقع ؛ ولکنه من 
العسبر علینا أن نری ماذا عسی أن تکون طبيعة 
تلك د الواقعة » التی هی عدم وحود GE‏ » وأی 
نوع من العلاقات التی تسمی « انطباقا a‏ يمكن أن 
نصف بها تلك العبارة ؟ وهكذا تتحول نظرية 
التطابق حتی تصبح مجرد مجاز ٠‏ 


وثمة مشكلة ترد كثيرا فى السنوات الحديثة 
وهی أن الجملة القائلة دانه لصدق أن كذا و کذا..» 
لا تضيف شيئا فيما يبدو الى معنى العبارات التى 
ترد فيها » وانه لمن العسير علينا أن نرى أى قيمة 
نضيفها اذا قلنا « انه لمن الصدق أن القطة فوق 
الحصيرة » بدلا من قولنا د القطة فوق الحصيرة » ؛ 
ویظهر أن الاستعمال الحقيقى لكلمة ه صادق » هو 
فی تعبرات من قبيل د هذا قول صادق » حيث 
تساعدنا الكلمة على أن نؤكد العبارة دون حاجة 
منا الى تكرارها ۰ ولقد أدت هذه النقاط ببعض 
الفلاسفة وبخاصة ستروسن الى أن Jeb‏ بالرأى 
القائل بان GIT‏ « صادق » هى آقرب الى أن تكون 
علامة على الموافقة أو التسليم أو القبول تعمل الى 
حد كبير عمل كلمة « نعم » أكثر مما تعمل عمل 
كلمة تدل على صفة أو علاقة » ورأى شيئر المذكور 
آنفا من أن كلمة د صادق » انما هي كلمة للتقييم» 
هو رأى وثيق الصلة بهذا الرأى ٠‏ 


wily‏ تحدث البرجماتيون المتساهلون فى 
بعض الأحيان كما لو كانوا قد وحدوا بين معنی 
كلمة د صادق » وبين عبارة « من النافع أن نعتقد 
فى صوابه » » ولو أن البرجماتیین التحوطین من 
آمثال شیلر قد تجنبوا الوقوع فى هذا الشرك ٠‏ 
والبر‌جماتیون اذ انخذوا من النفعة معیارا للصدق 
لم يقصدوا بذلك الى القول GE‏ اذا كان مما يسر 
أن نعد الشىء صادقا فینبغی علينا أن نعده كذلك؛ 
بل هم قصدوا الى التوكيد بأن نسقات المعتقدات 
الانسانية والافکار المستخدمة فيها هى بمثابة 


تفسيرات للعالم صنعها الانسان لكى تساغده على 
مواجهة ذلك العالم ۰ واذا نحن نظرنا على هذا 
النحو الى العبارات على أنها تفسيرات فلن نستطيع 
أن نفصل مسألة قبولها عن مسألة ما اذا كانت 
تؤدى العمل التى هی منوطة ٠ Blab‏ 


ولابد لنا فى النهاية من أن نشبر الى بحث 
على درجة كبيرة من الذيوع كتبه تارسكى بعنوان 
د فكرة الصدق فى اللغات المصوغة صياغة 
صورية » » وفی هذا البحث يعرف تارسكى 
« الصدق » على أنه كلمة ترد فى حساب (القضايا) 
بطريقة تجعل لها وظيفة فى ذلك الحساب ممائلة 
لوظيفة UIT‏ « صادق » فى اللغفة الجارية ٠‏ ومن 
المؤكد أن ذلك التعريف لا يمكن أن يطبق تطبيقا 
مباشرا على فکرتنا الألوفة عن الصدق , اما هل 
هی ذات صلة بمشكلة الصدق الفلسفیة فهذه 
مسألة فنية الى حد کب وتختلف فیها الآراء . 
ومثل هذه الاراء التی من قبیل رای peo‏ 
يطلق عليها اسم النظريات السيمية فى الصدق٠‏ 


صواب ( فى الفعل ) : انظر الاخلاق › 
والمقالات عن الفلاسفة الأخلاقيين ٠‏ 


(+) 


طالیس : من ملطية وهی ثفر یونانی فى 
آسسيا الصغری le‏ بالکسوف GU‏ وقع فى 
همه 5 قبل الميلاد ٠‏ كان حكيما من ذوی 
الاهتمامات الكثيرة » فمن بين الأشياء الاخری الى 
أداها أنه نظم تحويل يجرى أحد الأنهار » وعمل على 
اقامة الاتحاد بين الأيونيين ۰ وتضمنت اكتشافاته 
الرياضية والفلكيةءالتق بولغ فى تقديرها فيما بعد 
بعض الشىء , طرائق القياس كقياس ارتفاع 
الأهرام مثلا » وجمم سجلا بالنجوم لكى بستخدم 
فى الملاحة ٠‏ والاغلب أنه زار مصر » وفى تنبژه 
بالكسوف لابد أنيكون قد وص ل كذلك الىمدونات 
البابليين عن الأجرام السماوية ٠‏ أما عن نظريته 
فى الكون التى هى أمعن فى التفكير النظرى e‏ 
فلسنا ندرى مدى ما ظفرت به من شهرة ومن 


۱۹۹ 


صیاغة دقيقة , على أنه لیس ثمة شك فى أنه اعتقد 
أن الارض المستوية تطفو على الماء الذى كانت قد 
نشأت عنه ؛ وكان هنا يأخذ فى الاغلب بالقول 
الشائم فى أساطير الشرق الادنی وبخاصة فى 
الأساطير المصرية ٠‏ وربما رأى كذلك كما يذكر 
ارسطو أن العالم وأحزاءه كان مائيا فى جوهره ٠‏ 
sae‏ أن طالیس قد قال بان د الاشیاء كلها 
مملوءة بالآلهة © لمعلى أنها مملوءة بالروح أو 
الحركة » ومبدا الياة الذى بسبب سعته وقوته 
لابد أن يكون الهيا » وحتى الحجر الفناطیسی وهو 
الجامد فى الظاهر يسبب الحسركة وعلى ذلك فهو 
حى ٠‏ وانه لمن الواضتح على Y‏ أن طاليس 
بتخليه عن القول بالتشخيص وبمحاولته أن puis,‏ 
العالم كله تفسيرا عقليا يستحق تسميته التقليدية 
بأنه هنشىء الفلسفة اليونانية ۰ انظر الفلاسفة 
قبل سقراط ٠‏ 


(ع) 


عدد : انظر فريجه , رسل , رياضيات ٠‏ 

العقد الاجتماعى : نظريات عدة تحاول أن 
تفسر واجب الولاء نحو القوانين ونحو السلطة 
المدنية » وذلك بالرجوع الى عقد أو عهد أو وعد 
بالطاعة یمه الفرد فى مقابل المنافع التى 
يكتسبها من المجتمع المدنى الذى يقوم بناء على 
ذلك التعاقد ۰ وهناك صيغ كثيرة مختلفة لنظرية 
العقد , منها الصيغة التى' لم يرض عنها أفلاطون 
والتى قدمها فى الكتاب الثانى من « الجمهورية »,2 
أما الصيغ الحديثئة الشهيرة فهى تلك التى قال بها 
هوبز فى كتابه د لواياثان » , ولوك فى كتابه 
« رسالة ثانية فى المكومة الدنية » ۰ وروسو فى 
كتابه « العقد الاجتماعى » ؛ وتختلف هذه الصيغ 
كل منها عن الأخرى فيمن هم أطراف التعاقد وفى 
شروطه » كما تختلف كذلك فى الدرجة التی تثبت 
بها الصفة التأريخية للتعاقد » ذلك OY‏ بعض 
المؤلفين يكتفون بان العقد ضمنى فقط وليس 
حدتا تاريخيا ۰ ولقد نقد هيوم هذه النظرية نقدا 
هداما فى مقاله « فى العقد الاصلى e‏ 2 كما نقدها 


Yee 


هيجل من وجهة نظر شديدة الاختلاف فى کتابه 
« فلسفة الق » » والآن ینبفی أن ینظر الیها على 
Wi‏ جزء من التاریخ » ولو أنك ما تزال تصادفها 
فى الناقشات العامة وفی الکتابات الشائعة ٠‏ 
انظر أيضا : الفلسفة السياسية ٠‏ 


علم الجمال ( الاستطیقا ) : على الرغم من أن 
تقسیم الفلسفة ال عدد من الأقسام لیس بذی 
قيمة نظرية كبيرة , الا أن SLL de‏ يعد منذ 
زمن طویل آحد الاقسام الرئيسية فى الفلسفة مع 
النطق والیتافیزیقا ونظربه العرفة والاخلاق جتبا 
الى جنب ۰ لكن علینا أن نعترف مع ذلك بأنه لم 
یفن قط بذلك القدر من الاهتمام الموجه لهذه 
الفروع الأخرى ٠‏ 

فكلمة « استطيقا » ذاتها لا يتجاوز عمرها 
القرن الا بقليل » ومصدرها لفظ فى اللغة الالمانية 
نحته الفيلسوف بومجارتن ٠‏ واذن فعلى الرغم من 
أن الكلمة مستمدة أصلا من الكلمة اليونانية 
aesthesis‏ ومعناها « ادراك حسى » e‏ الا أننا 
لا نستطيع أن نعلق آدنی قيمة على هذا الاشتقاق» 
فحيثما نتحدث اليوم عن الاستطيقا (علم الجمال) 
كان الكتاب السابقون يجعلون حديثهم عن نظرية 
الذوق أو نقد الذوق ٠‏ ومحاورة « هبياس الكبير ¢ 
لأفلاطون التى يحاول فيها السفسطائى هبياس 
دون جدوى أن يقدم لسقراط تعریفا مقنعا للجمال 
هى أقدم عمل باق فى مجالا الاستطيقا ٠‏ ومنذ تلك 
الفترة تتابعت الكتابات فى هذا الميدان ٠‏ 


يستمد علم الجمال موضوع دراسسته من 
حقيقة واقعه هى أن الناس يحكمون دوما على 
الأشياء سواء كانت أشياء طبيعية أو من where‏ 
« الفنون الجميلة » أو غير ذلك من مصنوعات 
الانسان ‏ بأنها جميلة » أو جليلة » أو فاتنة » أو 
دميمة » أو مثيرة للسخرية » أو old‏ جلافة ؛ 
يضاف الى ذلك أنهم يحاولون أن يؤيدوا مثل هذه 
الاحكام أو أن یتشککوا فيها , وأنهم يشستبكون فى 
Jatt‏ بصددها ؛ وانما Las‏ المسكلات الفلسفية 


الخاصة بعلم الجمال عن التفكير فى هذه العلومات 
الأولية ۱ ومما سيعين القارىء أن نسجل هنا 
بعض هذه المسكلات دون أن نناقشها : فما هو 
العنصر الشترك بين الألفاظ التى هی من قبيل 
« جميل ya‏ « جليل » و « فاتن » و « دمیم » Eo‏ 
تتمیز عن ألفاظ من قبیل « قیم » و « ونانم » 
وه أثيم » و « مستقیم الأخلاق » ؟ ما هو الفارق 
من حيث العنی بين « جيل » و « جلیل » ؟ كيف 
نستطیم - اذا كنا نستطیع على الاطلاق - أن 
نثبت أن هذه الاحکام الخاصة بالقيمة المالية 
صادقه » وکیف نبرر وجهة من بين وجهات النظر 
دون أخرى ؟ كيف یختلف التقييم الجمالى عن 
التقويم الأخلاقى والاتتصادى ؟ ما هو العمل 
الفنى ؟ هل من الممكن أن يكون لنا موقف جمالى 
واحد تجاه أعمال الفن وتجاه الظواهر الطبيعية 
على السواء ؟ أسئلة كهذه تشير اشارة كافية الى 
الطابع العام الذى يتميز به علم الجمال الفلسفى e‏ 
وان لم يكن من الممكن بحال من الأحوال أن يتفق 
الفلاسفة جميعا على أننا قد ذكرنا أهم الشکلات » 
أو Li‏ صغناها فى افضل صورة ممكنة ؛ فمن 
المؤكد أن هناك مسائل أخرى منها مسألة تدور 
حول حدود علم JUH‏ وأين تقع؟فهل — Je‏ 
المثال ‏ مناقشء GoW)‏ بين الفن الكلاسى وبين 
الفن الرومانسى مناقشة فلسفية أو أنها تقع برمتها 
فى مجال النقد الفنی ؟ ان الامر ليستلزم يقينا 
شيئا من التمییز بين علم الجمال والنقد 2 وعلى 
ذلك فحين نعلل رأينا Ob‏ عملا قنیا بعينه عمل 
جيد فليس ذلك جزءا من الفلسفة » اذ ليس 
للفيلسوف فيما يتعلق Jin‏ هذه السائل كفاءة 
خاصة ٠‏ 


من الطبيعى أن نجد تشابها شديدا بين 
مشکلات علم الجمال ومشكلات علم الأخلاق - ولقد 
يعد بعضهم هذا التشابه ضربا من الخطأ مهما يكن 
طبيعيا » على حين يرى بعضهم الآخر آننا اذ نتحدث 
عن تشابه بين علم الجمال وعلم الأخلاق انما نبخس 
العلاقة بينهما قدرها e‏ وان علینا أن las‏ بنظرية 


واحدة فى القيمة يمكن تطبيقها بتعديلات طفيفة 
علىميدان GHEY ple‏ وعلم الجمال وعلم الاقتصاد. 
غير أنه من المؤكد أن أهم مسألة فى الأخلاق يعبر 
عنها بصورة طبيعية على نحو كهذا : « هل هناك 
معیار للاخلاقية بتحاوز نطاق العرف الذى تتواضم 
عليه جماعة من الجماعات » واذا كان الامر كذلك 
فيا هو هذا العیار ؟ des‏ نحو طبیعی کهذا 
نستطيع أن نسأل عما اذا كان هناك أى معيار 
للحكم JUH‏ » واذا كان الامر WIT‏ فما هو هذا 
المعيار؟أما والحال كذلك » فليس مما يشر الدهشه 
أن نجد توازيا وثيقا بين أكثر النظريات الأخلاقية 
والجمالية شيوعا ۰ فكما يرى الشایم للنسبية 
الأخلاتقية أن العتقدات الأخلاقية Y‏ تصدق 
الا بالنسبة لفرد ما أو لجماعة ما » فان هناك من 
يرى أن ليس ثمة معيار للذوق السليم الا ما كان 
متعارفا عليه فى جماعة من الجماعات ٠‏ وكما أن 
الشایم لمذهب اللذة فى الالخحلاق لا يجد قيمة 
خلقية الا فى انتاج اللذة » WAS‏ يرى المسايم 
لذهب اللذة فى ميدان علم الجمال أن انتاج اللذة 
عو المعيار الوحيد للقيمة الجمالية ۰ ويقول بعض 
الأخلاقيين ان الخير صفة خلقية أولية ( غير قابلة 
للتحليل ) حاضرة حضورا موضوعيا فى الاشياء 
ذوات القيمة » وكذلك يذهب بعضهم الى أن JUH‏ 
صفة موضوعية Joy‏ نحو Pla‏ لهذا نجد فى كلا 
الميدانين نظريات فى المعنى ( معنى الخير والجمال ) 


ذاتية ووجدانية ٠‏ 


لقد كان أعمق البحوث الكلاسية لعلم الجمال 
أثرا هو المناقشة التى نجدها فى كتاب كانت 
« نقد الحكم » » وخاصة عندما يصر على أن AA‏ 
الجمالى يرتد الل‌اصول سابقة على تكوين التصورات 
الذهنية وعلى أن le‏ القيمة الحمالية لها طابع 
شکلی $ وتستمد مناقشته صورتها المحكمة من 
وجهة نظره الق موداها آن‌الاحکام تختلف من‌حیث 
الکم والکیف والنسبة والجهة بحیث تنحصر مشسكلة 
علم الجمال أمساسا فى أن نحدد كيف تختلف 
الاحکام الجمالية من هذه الجوانب الأربعة عن غبرها 


Vas 


هن الاحسکام ۰ أما فى العصر الاضر فان آشهر 
نظرية Whe‏ هى نظرية کروتشه فى کتسابه 
« الاستطیقا » التی تشبهها بصورة جوهرية نظرية 
کولنجوود فى كتابه « أصول الفن » 2 یری 
کرو تشه آن‌العمل‌الفنی حدس حسی لعاطفة بعيتها 
جاء ذلك العمل الفنی أيضا تعبر! كاملا عنها » 
فما اللوحة أو الکلمات الکتوبة أو الاصوات > 
سوى مساعدات سببية تعين الآخرین على أن 
يحدسوا الحدس نفسه ٠‏ والرأى الذى سطه 
IN‏ فى کتابه « فلسقة IN‏ 
الرمزية » كان أيضا ذا تأثر كبير وخاصة بالصورة 
التى أعيد عرضه بها فى كتاب س ٠‏ ك ۰ لانجر 
«الشعور والشکل» ؛ وتشترك هذه الآراء فى أنها 
تعد الخبرة الجمالية فى جوهرها تعبيرا عن شعور 
أو رمزا له » وفى أنها تص لها من حيث هی 
JO wir‏ استعمال Lat)‏ وغيرها من طرائق 
. الرمز ؛ بل أن کروتشه يعد le‏ اللغویات العام 
وعلم الجمال شيئا واحدا بذاته ٠‏ الا أن هذه 
. النظريات المثالية فى اتجاهها لم تلق تأییدا كبيرا 
من الفلاسفة الذين هم أميل الى التجريبية والى 
التحليل ؛ لكن هؤلاء أخفقوا على نحو ملحوظ فى 
" أن يقدموا نظرية ر جمالية ) نستبدلها بنظريات 
اولثك ؛ ذلك أن المشكلة الكبرى التى تواجه 
جميع النظريات الجمالية هى أن تضع معنى واضحا 
للألفاظ التى يبدو أن استخدامنا لها أمر طبيعى 
فالرمزية , والتعبير . والحدس e‏ والصورة OND‏ 
الدلالة كلها معان تتردد دالما مع أنها جديرة 
بتمحيص وتفسير تحليليين أدق جدا مما لقيته 
حتى الوقت الحاضر ٠‏ 

نعم ان بعض الفلاسفة يتكرون امكان قيام 
أية نظرية جمالية عامة » ويتقولون ان علماء الجمال 
يزعمون أن هناك جانبا مشترکا فى كل خبرة 
تحدث عن مختلف الفنون جميعا وعن SUA‏ 
الطبیعی,وآن E‏ معيارا عاما للحكم يتبغى الكشف 
عنه اذ يمكن تطبيقه فى جميع هذه الميادين Se‏ 
هذا الزعم فى رأى هؤلاء الفلاسفة ليس له ما يبرره 


° 


فنحن - فیما يقولون ‏ نستطیم أن نحدد ما GUI‏ 
یجعلنا نعجب بهذا الرسم او ذاك e‏ بهذا النظر 
الطبيعى او بتلك السيمفونية » لکننا لا ينبغى أن 
نتوقع أن يكون هنالك عنصر مشترك بين هذه 
الحالات جمیعا ۰ وسواء كان لهذه النزعة التشككية 
السرفة ما یبررها أم لا , فلابد أن نسلم لهؤلاء 
النقاد بان ple‏ الجمال يبدو وهو فى ذلك أكثر 
من أى فرع آخر من فروع الفلسفة ‏ ان مصيره 
الحتوم هو اما الى غموض مفعم بالادعاء e‏ أو الى 
فقر شديد يجعل منه أخا فقيرا غير شقيق لسائر 
المجالات الرئيسية فى البحث الفلسفى ٠‏ الا أنه 
قد حدث فى الولايات المتحدة فى السنوات الاخرة 
نمو ملحوظ فى البحوث التى تتناول علم الجمال 
والتى لابد أن نرجو لها أن تنتج بعض الثمار فى 
الستقبل القر بب ۰ 


ole‏ الظواهر : يدل مصطلح عسلم الظواهر 
بمعناه الواسع على الفلسفة الوصفية للخبرة » 
واسم هوسرل هو أكثر الاسماء ارتباطا بهذا 
الصسطلح فى فکر القرن العشرین ؛ ولقد عرف 
نش ٠‏ س ۰ برس النظام الوصفی الذى هو علم 
الظواهر ولکن علاقة ما لم تقم بينه وبين هوسرل» 
كما أن رای صوسرل فى علم الظواهر لا يمت 
تاريخيا الى فكرة هيجل عن «علم ظواهر الروح» ٠‏ 
وعلى الرغم من أنه لا سبيل ألى الشك فى اتجاه 
هوسرل التدريجى فى سئواته الأخيرة نحو أن 
يطور «فلسفة فى الروح» » الا أنه قد شعر بالعداء 
نحو الفلسفة التأملية فى المرحلة التكوينية من 
حياته ٠‏ ومع ذلك فان علم الظواهر بمعناه عند 
هوسرل مدين لكثيرين » ولابد من الاشارة بوجه 
خاص الى تأثير PL‏ وجيمس والتجريبيين 
البريطانيين وديكارت ¡y‏ وكانت ٠‏ 

ولقد ظهرت وجهة النظر الهوسرلية فى علم 
الظواهر ببطء وفى عناء » وكان الهدف الى التوقيق 
بين الصدق القبلى للتدليلات الصورية والعمليات 
النفسية » وال توسیم نطاق « الماقبلى » حتى 


بشمل کل مجال الخبرة هو الدافع الاول الذی 
آدی الى علم الظواهر « الخالص » , ولقد عرف علم 
الظراهر فى بادىء الامر بانه « ple‏ نفس وصفی » 
ایضاح فکرته عن ذلك العلم فى بحثه الفصل عن 
علم الظواهر الترنسندنتالی ۰ ولقد التزم علطم 
الظواهر منذ البداية أن ينشد الثل الأعلى لاکبر 
حرية ممكنة نتحلل بها من الفروض السابقه»وعل 
ذلك حذفت البناءات التأملية ولم بعد هناك کلام 
عن عالم ممتنع JUL‏ وراء مجال الخبرة الممكن الذى 
هو فى التناول « وان عبارة « ار جع الى LY‏ 
نفسها ! » لتعبر عن هذا المبدأ تعبرا جیدا ٠‏ 


ومصطلح « التر Jin‏ » اسم لوجهة 
نظر تأملية خالصة » وقد أشار كانت الى طبيعتها 
العامة عندما تكلم عن «التر نسندنتال e‏ على أنه 
یعنی توجيه الانتباه الى اختبار الشىء أكثر من 
توجيهه الى الشىء نفسه؛والغرض من ذلك هو جعل 
التأمل « جذريا » بقدر الامكان وذلك بالرجوع الى 
الشواهد فى مصادرما الأولى فى الخبرة المباشرة e‏ 
ومناقشة كل شىء بغية الوصول الى الشاهد علیه. 
ومن أجل هذه الغاية عول على طريقة « الاحالة » 
التى تتطلب تعليق كل العقائد وكل ضروب المعرفة 
العلمية كذلك, ولذا كان منهج الشك عند ديكارت 
وسيلة صالحة لتقديم المنهج الخاص بعلم الظواهر ؛ 
فالانسان قد يكون مخطئا فى أحكامه على plat‏ 
أو على أى شىء « مفارق » للخبرة » أما a‏ 
« الباطنة » التى تختص بالعالم أو SE‏ موضوعات 
مزعومة أو متخيلة فلا يمكن أن تكون موضع شك. 
وبذلك نمضی قدما مع « البداية » التى وضعها 
ديكارت لكى نجعل منها شيئا ما منسقا ومشمرا 
بدلا من أن نجعلها تمضى باعتبارها نوعا منالزخارف 
البلافية فى التأمل الفلسفى ٠‏ 

Ku‏ يكون هدفنا هو تحديد العالم كله 
غير المتناهى من الخبرات فى كل نماذج هذه الخبرات 
من ادراك حسى وخيال ۰۰ الخ » وعلى أية حال فانه 
يمكن تعريف ذلك العالم بأنه مجال مكتف بذاته » 
واذا ما علقت كل معتقداتنا عن الوجود الخارجى أو 


عن الحقائق العقلية بشتی أنواعها , فانه لا يبقى 
لنا الا colt!‏ نفسها والموضوعات المقصودة بهذه 
الخبرات ؛ وهذان الجانبان : جانب المعنى وجانب 
الشىء المعنى انما بسميان بجانبی الذات العارفة 
والشىء المعروف ٠‏ وهذا « التضايف » فى طريقة 
النظر الى الخبرة شىء جوهرى فى المنهج الخاص بعلم 
الظواهر ؛ فاذا ها نحينا كل اعتقاداتنا على سبيل 
الارجاء متخذين من ذلك منهجا e‏ استطعنا أن 
نتكلم عندئذ عن « الذاتية الخالصة » أو « الخبرة 
الخالصة » وان كان ذلك منهجا د متطرفا » GY‏ كل 
افتراضاتنا الطبيعية والتقليدية سواء آکانت 
ميتافيزيقية أو نظرية قد أصبحت معلقة ٠‏ ومع | 
ذلك فان من سوء الفهم أن نستنتج من ذلك أن ٠‏ 
العالم قد « أبعد » أو « أنكر » » فكل الذى فعلناه 
هو Lil‏ عطلنا « فكرة » الوجود الخارجى ووضعنا 
« العالم » بين قوسين اذ العالم همو التقسسيم 
الخارجى لخبرتى ( الباطنية ) ذات المعنى ولكنه؛ 
لا يصبح ‏ بعد وضعه Gu‏ قوسين _ Whe‏ مستقلا 
فى حقيقته الواقعة ۰ بل هو عالم « حصرناه فى 
أقواس » ٠‏ 


و « الاحالة » ( التى نرد بها الاشیاء ) الى 
مجرى الخيرة الداخلية ء تلك الخبرة التى سبق 
وصفها ۰ يجب أن تتم عن طريق Sia‏ واحد هو 
الذى سيقوم بالاجراء الى أقصى حد مستطاع  »‏ 
ذلك OY‏ الفرد wy‏ له من أن يبدأ بتجاربه As)‏ 
« فالانا الثر نسندنتالية a‏ هی المرحلة الأولى ولابد 
من قیامنا ly‏ بارزم للاحتفاظ أو لاقامة الشاهد على 
وجود العقول الاخری » ذلك اذا ما أردنا اجتناب 
انحصار الانسان فى ذاته وحدها ۰ ولقد أصبح 
ذلك ممکنا فى لغة علم الظواهر عن طریق اتحاد 
الذات الدر کة بالشیء الدرك ۰ وتمثل المدرك لما هو 
خارجی » وادراك الغير على أساس مشابهة الاجسام 
الاخری لجسم الفرد الدرك ؛ وحینثذ بتحدث 
الآخذ بمذهپ علم الظواهر عن « تبادل العلاقات 
بين الذوات على مستوی Jel‏ من مسستوی اثبرة 
الباشرة » كما بتحدث عن بنية العالم الخارجى ٠‏ 


vr 


ولسوء الحظ قد استخدم مصطلح د البنية » 
فى مصنفات ple‏ الظواهر بأکثر من معنی » وهر 
يشير فى الحقيقة الى البر نامج « الانشائی » للتحلیل 
الوصفی الذی تدعو اليه الحاجة بمجرد فراغنا من 
« تصفية a‏ « الاحالة » أو سلسلة د الاحالات » 
اذ كثيرا ما يتبين آنها أكثر من عملية احالة واحدة. 
أما > GUI‏ » فليس هو ما یقصد فى علم الظواهر 
الوصفی « من لفظة بنية الکون » e‏ هذا ویجب 
الا نفترض أن العالم قد ظهر من الوعی عندما نتخلم 
عن تکوین in‏ عالم الطبيعة داخل Mol‏ الوعی 
اخالص ؛ ومن اللائم اذا ما نظرنا الى جمیع الاشیاء 
على il‏ موضوعات للخبرة ومن أجل اثبرة » أن 
نتحدث عن العملیات التركيبية و « الذهنية » الق 
بها « نکون » البناءات والعانی ال رکبة تکوینا نخرج 
به من مجری ltl‏ ء فالخيرات ذات العنی 
Loy,‏ العنية کلتاهما داخلة فى محال البحث 
الوصفی الذى لا تحده حدود ۰ 


ومن وجهة النظر النقدية نجد أن أهمية ذلك 
واضحة » وأن بر نامج التأمل فى الخبرة والمعرفة 
جميعا مع وجود Sth‏ الأعلى لقيام البينة فى 
الذهن ‏ وما تلك البينة Pu‏ سوى مثول الشىء 
العنی مثولا مباشرا فى خبراتنا  ky‏ كان له أثر 
تحریری على المفكرين ٠‏ 


و «الاحالة» الترنستدنتالية أو التأملية الخالصة 
الى مجرى الخبرات الذاتیه انما تتحد مع نموذج 
آخر من « الاحالة » بطلق عليه « الاحالة الذاتية ca‏ 
وفی كلمات سيطة نقول ان كلمة ذاتی تعنی 
« جوهری » » وأن GIT‏ د احالة » تستخدم ge‏ 
«القصر» ۰ ولیس الانسان فى علم الظواهر معنیا 
بالاحداث الطبيعية ۰ فليس هناك مناهج سببية 
لان هذه الناهج تنتمی الى العلوم الخاصة e‏ وانما 
يقتصر الاهتمام على التحليل الوصفی للتركيبات 
والعلاقات الجوهرية Was‏ فى كل نماذج الخبرة مثل 
الادراك الحسى ٠٠ Sadly‏ الخ » وفى كل الاشیاء 
المشار اليها » أى الأشياء المعنية فى الخبرة ٠‏ 


vee 


وینظر ال منهج ple‏ الظواهر على أنه یمتاز 
بتجنب الش كوك والأخطاء الموجودة فى الخبرة 
الطبيعية المألوفة,فالياحث فى عالم الخبرة «الباطن» 
مفروض فيه أنه لا یقم « تحت رحمة الوقائع » , 
وربما تقع منه أخطاء فیما یقوم به من أوصاف 
ولکنه أكثر آمنا من الباحث الطبیعی بدرجة 
لا تقبل القارنه , أو هذا هو على الاقل ما بقولو نه 
عنه dol Gay‏ آخری GU‏ يجب أن یسلم OE‏ من 
یدافع عن الخبرة الطبيعية على اعتبار أن لديه درجة 
بالغة الارتفاع من الاحتمال انما يتقدم بقضية 
قوية » وانه لمن سوء الحظ أن تؤدى محاولة تسویغ 
عالم البحث « الباطن » الخالص ضد ما يعارضه 
معارضة عنيفة الى نزع العنی عن الخبرة الطبيعية 
ومناهجها ٠‏ 


ولکن ذلك ليس هو السبب الوحید » فان 
الدور التاریخی لعلم الظواهر انما بنظر اليه فى 
مناصرته لاعداء الذهب الطبیعی » اذ أصبح وسيلة 
للتغلب على ذلك الذهب الطبیعی والتخلص منه 
من حيث هو فلسفة كما قد أصبح من الناحيية 
الايجابية مثلا للفلسفة المثالية المحددة المعالم ٠‏ أما 
فى معارضته للمذهب الطبيعى فقد كان فى ذلك 
مشت ركا مع الفلاسفة الجامعيين ممن برزوا فى ذلك 
العصر واهتموا بتحديد مناهج العلوم » والدفاع 
عن الحافظة التقلیدیة على فلسفه القیم الروحية ٠‏ 
وعلى الرغم من أن علم الظواهر فلسفة على جانب 
كبير من التمیز وعل كثير من الجدة فى مناهجها 
ونتائجها الوصفية ؛ الا أن yal‏ القلیل من الجديد 
الذی‌تقدمه اذ تقدم أدلتها الأساسية تاییدا للمذهب 
١ JEU‏ فانه كما يقول هوسرل اذا ألغى العقل أو 
الروح مابقيت Whe‏ طبيعة » ذلك لان الروح هى 
ما u‏ الوجود معنى ٠‏ 

وأهم ما يسوغ قيام علم الظواهر هو قيمة 
نتائحه الوصفية »> فان دراساته للشعور بالزمن 
و « للتحليلات التى تبحث عن الاصول AN‏ » 
للمفاهيم الاسانسية فى النطق « وتحليل الادراك 


الحسى وانماط آخری من الخبرة قد وسعت توسیعا 
كبيرا من محال نظرتنا مما بخدم الاغراض‌الوصفیة؛ 
أما التاکید الاکبر فیقم de‏ الرؤية » ذلك لان 
« الرژية » نهاية فى ذاتها ولا يمكن اقامتها على 
أى شىء اکشر جوهرية منها ٠‏ ويحيط مجال 
الوصف بشتی خيوط العلاقات النفسية » و توجه 
غاية خاصة الى عملية « التحول الى أفكار » وهی 
عملية بدونها لا تكون الخبرة العلمية ولا SiN‏ 
العلمى ممكدين ٠‏ 


ويجب ألا يفترض بأن علم الظواهر الذاتى 
المنهج قد جاء ليستبعد gola‏ العلوم الموضوعية 
التجريبية » فبالاضافة الى دافع التغلب على 
المعارضة نجد أن من خواص الحماسة التى بتول 
بها أنصار أية نظرة جديدة دفع مذهبهم الى الأمام, 
أن يبالغوا فى تقدير ممکناته ٠‏ ولم يعرف هوسرل 
مثله فى ذلك مثل کشر جدا من‌الفکر بن‌الجددین = 
متى يقف فى سيره الذى لا مهادنة فيه نحو اقامة 
فلسفة شاملة؛ولکنه أحيانا كان يكشف عن وعيه 
بقصور أعماله » كما فعل عندما أدرك أنه لن W‏ 
بقدمه « أرض المعاد » ٠‏ ولقد كان الجانب الذاتى 
الخالص لعلم الظواهر التر نسندنتالى هو الذى يمكن 
أن يساعد الفلسفة على أن تزود العلماء بالمبادىء 
الأساسية وبالتصورات التامة الوضوح » وقد ظل 
مجرد مثل أعلى لدی هوسرل e‏ تماما كما كان ذلك 
لدى كبار العقليين وعدا لم يتم 0 


وقد وحه نقد ال عسلم لظواهر وهو أنه 
لا يمس «مشكلة الوجود» » اذ بوصفه منهجا ذاتيا 
خالصا » فهو يستبعد کل أحكام عن الوجود 
الخارجى ٠‏ ومن وجهة نظر هذا العلم أن اللوم 
الخاصة كلها قطعية WY‏ تنطوى على ges‏ 
تختص بالوجود , ولان تصوراتها oles‏ لم تقم 
عذيها البينة التى تجعلها « قاطعة الصدق » فى 
الخبرة المباشرة ٠‏ اذن فكيف يمكن لصاحب مذهب 
علم الظواهر أن يتكلم عن ۰« الوجود ؟ اليبس 
يتجنب ما كان يجب أن يعد مشكلة جوهرية هامة؟ 
ان الاجابة لا تكون الا بابراز الخدمة الخاصة. التى 


عکن أن يقدمها ple‏ الظواهر » فعلى الرغم من أنه 
ليس معدا OY‏ يقدم فلسفة شاملة OY e‏ مثل هذه 
الفلسفة الشاملة یحتاج الى التعاون الفعال مع 
العلوم » الا أنه مع ذلك يستطيع أن يقدم SULA‏ 
delo‏ داخل حدود نشاطه » تلك ابلدود التى يقيمها 
بما يبضعه للبحث من شروط محدودة تحديدا 
دقيقا ؛ « فایضاح » المفاهيم والمبادىء الأساسية 
فى العلوم وفى « مباحث الوجود » التى ليس لدينا 
منها الا القليل ( كعلم الهندسة مثلا ) e‏ وأعنى 
بالایضاح ايضاحا یجیء على أساس الخبرة الباشرة. 
هو أمر فى حد ذاته يكفى أن يكون برنامجا له من 
الاهمية ما یجعل من علم الظواهر نظاما لا يستغنى 
عنه ٠‏ كما أن التحليل الوصفى للخبرة من وجهة 
النظر التأملية المتطرفة يأخذ على عاتقه عبء ايضاح 
الاضافات الخاصة التى يقدمها الشخص العارف الى 
الخبرة » ولقد وصل ذلك بالفعل الى نقطة لم يكد 
يوصل اليها من قبل فى تاريخ الفلسفة » وان 
الخدمة التى أديت الى المنطق وعلم النفس لتمثل 
بلا شك أكثر « الآمال المعقودة» على ذلك العمل 
الوصفى ٠‏ 

ولقد حدت المساجلات الانتقادية العنيفة من 
أثر نتائج علم الظواهر على علم النفس e‏ وهی 
الساجلات التی نشأت عن سوء الفهم من جانب 
بعض علماء النفس والسخط العقول من جانب 
هوسرل » وهو سخط لم يخل مع ذلك من روح 
الحدة التی تسود « الدارس » فى الانيا ۰ ولقد 
تعمد هوسرل نقد « ple‏ النفس الطبیعی » لکی 
یظهر وجه الحاجة الى « علم النفس العقلى » الذی 
يمكن أن يؤدى ال علم التفس الطبیعی ما آدته 
الهندسة الى العلم الفیزیقی ؛ وان ذلك لثل یوضع 
نوع المال التی يرجوها لنفسه gle‏ الظواهر الذی 
صوره هوسرل على أنه بمثاية ر الينبوع Gall a‏ 
تنبئق منه جميع المبادىء والمفاهيم الاساسية فى 
العلوم ؛ أما « الفلسفة الأولى » التى تصورها فقد 
كانت لتصبح بحق هی « الاساس » لكل معرقة 
يمكنها أن تزعم أو تأمل أن تكون علمية ٠‏ 


Yo 


و کان Je wt‏ الظراهر واسعا » ولقد أثمر 
الى حد ما - ثمرة من نوع لا يتفق أبدا مع طبيعة 
هوسرل » فقد كان ينظر الى من یسمون باتباع 
علم الظواهر « الواقعيين » على آنهم ميتافيزيقيين 
قطعيين» و کانت حركة مذهب علم الظو اهر بنطاقها 
الأوسع تشتمل على جانب دینی بارز فيه شی» من 
آمارات التصوف ؛ هذا ولم یقتصر سوء استعمال 
د حدس الاهیات » الذی یستخدمه ple‏ الظواهر 
على أنه امتد حتی شمل اللاعقل. یل انه قد انحط 
كذلك حينا بعد Ge‏ الى مستوی الشروح التافهة 
وضوعات الخبرة المألوفة ۰ ولقد بذلت محاولات 
بدرجات متفاوتة من الاح لتطوبر منهج على 
آساس علم الظواهر لیستخدم فى ple‏ الاجتماع » 
والتار یخ » والفن » والرياضة » وعلم النفس © 
وطب الامراض العقلية وکذلك النطق » وفلسفة 
القيم ۰ وانه لمن سوء الطالع - فى رای هوسرل = 
ذلك النمو السریم للحركة « الوجودية » التی 
لا شك فى آنها مدينة ببعض جوانبها ال عسلم 
الظواهر e‏ ولکنها آغضت عن الحدود الصارمة التی 
فرضها ذلك البداً بمنهجه الذاتی ,2 آغضت عن 
تلك الدود الصارمة باسم « فلسفة الوجود 
e‏ ۰ كما أن النظرة التضایفةق‌علم الظواهر 
( وهى النظرة التی تکمل التصور الذهنی بما يشير 
اليه من طرف فى الوجود الخارجى ) اقول ان تلك 
النظرة تزول لیحل محلها فى حركة الوجودية 
کلام عن « مجاوزة الواقم » و « شبه الجاوزة » 
و « الالغاز » ۰ وانه لمن المکن وضع صيغة منهجية 
صارمة لعلم الظواهر دونما تورط فى الذهب JUN‏ 
أو فی‌اية عقيدة قطعية أخرى مما قد يترتبعلىذلك 
المنهج » وعندئذ يضم التهج الظواهرى الى ساثر 
gall‏ جنبا الى جنب مع الناهج « بلوضوعية » 
کالنهج الاستتقرائى والمنهج السببی والنهج 
التفسیری » وعلى الرغم من أن نتائج علم الظواهر 
قد تکون old‏ قيمة لكل فروع العلم الاخری » 
au‏ من الق Lal‏ أنه لا يمكن أن یکون لهذا العلم 
موضوع ذو مادة بعينها بدون د الينبوع » الواقعی 


۳۰۹ 


الذى يتمثل قبل كل شىء فى العسلوم الطبيعية 
٠ Gli,‏ 


الجدلين بصفة عامة » يعد علم الظواهر فلسفة 
ه رجعية » » ولم يحتفظ الطبيعيون فى شكوكهم 
بشأن الفلسفة الذاتية الخاصة د بالتأمل الخالص ce‏ 
pre oS‏ الظو اهر الصارم المتحرر من كل دعوى 
الى الیتافیزیقا » ومن الزاعم المفرطة فى «الاطلاقیة» 
انما یستطیم أن يدافع عن نفسه و بطریقته الخاصة, 
على نحو ما قد استطاع ذلك دائما المنطق الرمزى 
فى میدان بحثه الخاص ۰ 


(£) 

Stat‏ : مو آبو حامد محمد الغزال 

) ۱۱۱۱-۱۰۰۹ ) ولد فى طوس بخراسان » 
ودرس علم آلکلام فى نيسابور على امام الحرمين 
« الجوينى » ؛ ثم قدم علىمجلس نظام الملك ‏ وزير 
السلطان السلجوقی - وظل فيه حتى أسند اليه 
منصب التدر يس فى داد ؛ و کانت الشكوك 
عندئذ قد أخذت تستبد به » فطفق يدرس الفلسقة 
لعلها تخرجه من شكوكه ٠‏ وقد درس کتب 
الفلاسفة ‏ ولا سيما الفارابى وابن سينا ثم 
ألفكتابا ‏ هو کتاب«مقاصد dina!‏ بلخص 
فيه مسائل الفلسفة غير متعرض لنقدها » مرجثا 
ذلك النقد الى کتب تالية» كان آهمها فى هذا الصدد 
هو لتاب د تهافت الفلاسفة » ؛ ولم یلبث بعد 
al‏ هذا CLO‏ طویلا فى منصب التدر یس 
ببغداد » فانقطع عن التدریس على رغم ما كان قد 
أصابه فيه من نجاح ۰ لكن الشكوك كانت ما تزال 
تستبد به . فلم يكن مطمثنا الى دروسه فى علم 
الكلام ؛ وبعد تردد شديد بين نوازع الدنيا 
ودواعى الآخرة 2 وهو تردد كان من أثره أن اعتلت 
صحته ۰ هتف به هاتف باطنی فاعتزل وخلا الى 
نفسه بروضها استعدادا لما هو مقبل عليه ؛ وانتهی 
به الامر الى مغادرة بغداد حيث لبث عشر سنين 


متنقلا » ينصرف الى العبادة والى التالیف ؛ واغلب 
الظن أن أكبر کتبه وهو « احیاء علوم الدین » قد 
ألف فى الشطر الأول من هذه الفترة ؛ وفی نهایتها 
حاول أن بنهض برسالة الاصلاح الدینی التی کانت 
هدفه ٠ bind! din‏ ولقد ned‏ به الاسفار ال 
دمشق وال بيت القدس والى الاسكندرية والى مكة 
والمدينة » تم عاد آخر الامر الى وطنه حيث استأنف 
مهنة التدریس زمنا وجیزا فى نیسابور. ثم وافته 
منیته فى مسقط LA)‏ طوس ٠‏ 


استعرض الغزالى مختلف التيارات فى BE‏ 
عصره : فهنالك أربعة اتجاهات تتمثل فى جماعات 
أربع هی جماعة المتكلمين وجماعة الباطنية وجماعة 
الفلاسقة ثم المتصوفة ؛ ونظر الغزالى فى موقف 
كل من هؤلاء ؛ فوجد المتكلمين ,يؤدون مهمة الدافع 
عن العقيدة » لكنهم كانوا يبنون دفاعهم على أساس 
التسليم أولا بالوحى المنزل » وهو دفاع ان آقنع 
المؤمن فهو لا يقئع غير المؤمن ٠‏ وأما الباطنية فقد 
كانوا يزعمون أنهم يقتبسسون علمهم من الامام 
المعصوم » أى أن كل ما يعرضونه مستند الى النقل 
عن معلمهم لا الى حجة مقنعة ٠‏ وأما الفلسفة فعلى 
الرغم مما كان لها من فضل فى تثقيف الناس 
بعلوم برهانية لا سبيل الى الشك فيها . 
كالرياضيات والفلك والطبيعيات فى بعض جوائبها 
التى لا تخالف الدين » الا أنها فى سائر بحوثها 
قد تتعرض للتناقض وفساد الرأى ؛ وأهم المسائل 
التى عنى الغزالى بابطال رأى الفلاسفة فيها ثلاث» 
هى : نظرية قدم العالم » والقول بأن الله يملم 
الكليات وحدها دون الجزئيات » وانكار بعث 
الاجساد على أساس قولهم بأن الأرواح وحدها هی 
التى لا يجوز عليها الفناء ؛ وكان من أهم ما قاله 
الغزالى فى الرد على الفلاسفة آنهم یبنون حججهم 
على العلية ب أى على تلازم الأسباب والمسبيات - 
ومن رأى الغزالى ( وهو شبيه برأى الفيلسوف 
الانجليزى هيوم فى القرن ۱۸ ) أن العلية فى 
حوادث الطبيعة لا تستند الى أساس متين » وليس 
لدينا ما ندعم به القول بوجودها » اذ هی ترتد 
عند التحليل الى علاقة زمانية بين شيئين » فشىء ما 
يسبق فى الحدوث شیا آخر ؛ فاذا رأينا شيئين 


بتعاقبان » فمن أين لنا القول بان بينهما رباطا عليا 
خفيا غير مجرد التعاقب فى الحدوث ؟ أما لماذا يعقب 
العلول عليه فسر لا نعرفه ؛ ومهما تساءل العقل 
عن حقيقة هذه الرابطة التى من شأنها أن يصير 
الفیء المعين شيئا آخر » فهو لن يجد لتساؤله 
جوابا شافيا ؛ لكن ثمة حالة واحدة يمكن أن ری 
فيها الرابطة العلية رؤية مباشرة فى أنفسنا » وتلك 
حين بريد الانسان Wad‏ ما وينجز ما أرادء فها هنا 
يصاحب الفعل شعور بالقدرة على أدائه 2 وعندئذ 
يجوز لنا أن ننسب الفعل لأنفسنا ؛ وعلى هذه 
الارادة الانسانية نستطيع أن نقيس فعل الارادة 
الالهية ؛ لكن ما الذى يبرر لنا مثل هذا القياس € 
هنا بيجيب الغزالى بأنه أدرك بالحدس So‏ 
بالذوق ‏ فى نفسه صورة الله » أعنى أنه أدرك 
بالعيان الداخلى المباشر فى ذاته أن الله قد as‏ 
على صورته » وعلى هذا يستطيع أن بقيس قدرة الله 
فى الق على قدرة الانلسان فى الفعل الارادى 
الصادر عن ارادة حرة ؛ أما أن نقیس خلق الله 
للكون على العلاقة السببية فى ظواهر الطبيعة 
وحوادثها فغير Fe‏ لأن الله اذا أشبه الانسان 
فهو لا بشبه الطبيعة ٠‏ وهكذا استدل الغزالى أن 
الله هو الوجود القادر على كل شىء » المريد 
الفعال ٠‏ 


والخلاصة هی أن الغزالى ‏ على خلاف 
الفلاسفة ‏ لا بری فى الأقيسة العقلية أداة صالة 
لمعرفة الق ۰ بل الأداة الصالحة لذلك عنده هی 
الذوق الباطنی . ومن ثم فقد أخذ بنظرة المتصوفة 
دون الماعات الثلاث الأخری : المتكلمين والباطنية 
والفلاسفة ٠‏ 


(ف) 
الفارابى : لسنا نعرف كثيرا عن حياة 
الفارابی » فقد كان رجلا بخلد الى السكينة 
والهدوء » وقف حياته على التأمل الفلسفى e‏ 
يستظل بظل الملوك . ثم تزيا آخر الامر SH‏ 
المتصوفة ٠‏ ویقال ان والد الفارابى كان قائدا 
عسكريا ومن اصل Geo‏ وان الفارابی تد 


۳-۷ 


ولد فى وسیج » وهی قرية صغيرة تقم فى LYS‏ 
فاراب من بلاد الترك ۰ حصل الفارابى علومه فى 
بغداد » ودرس بعضها على معلم pu‏ هو 
یوحنا بن حیلان . وقد ألم فى دراسته بالادب 
والریاضیات ٠‏ ومؤلفاته فى الموسيقى شاهد على 
سعة دراسته U‏ باضیات ۰ وتقول الاساطر عنه 
انه كان يتكلم بلغات العالم كلها » وظاهر من کتبه 
أنه كان يعرف التركية والفارسية » وكان يكتب 
بالعربية كتابة يشوبها الغموض أحيانا ٠‏ 


ارتحل الفارابى من بغداد الى حلب » ولعل 
ذلك راجع الى الاضطرابات السياسية التى وقعت 
ببغداد ؛ وفى حلب استقر الفارابى فى مجلس 
سيف US‏ الا فى oh st‏ حياته حيث ترك 
القصر وخلا الى نفسه بين مظاهر الطبيعة » ومات 
فى دمشق فى شهر ديسمير عام ٥٩۰‏ م عن 
ثمانين عاما ٠‏ 


Jo‏ الفارابى بالمعلم الثانى ‘ والمعلم الاول 
هو ارسطو » وفی ذلك يقول ابن خلدون فى 
مقدمته ان أرسطو سمى بالعلم الأول GY‏ هذب 
وجمع ما تفرق من cole‏ المنطق ومسائله » فاقام 
ola‏ متماسكا وجعله أول العلوم الحكمية وفاتحتهاء 
وسمى الفارابى بالعلم الثانى لما قام به من تأليف 
كتاب يجمع ويهذب ما ترجم قبله من مؤلفات 
أرسطو خاصة ؛ فمنذ أيام الفارابى أحصيت كتب 
أرسطو ورتبت على صورة لم تتغير فى جملتها » 
وصارت تفسر وتشرح على طريقة الفارابى ٠‏ 


حاول الفارابى أن يقيم البرهان على أن 
أفلاطون وأرسطو متفقان » bol‏ فى ذلك على 
طريقة Jol‏ المذهب الأفلاطونى الجديد ؛ فمما يميز 
الفارابىأنه ذو نظرة شاملة تعمم أكثر مما ep‏ 
فلم يكن يرضيه الوقوف عند الجزئيات » بل كان 
يسعى دانما نحو تحصيل صورة شممله للعالم 
كله ٠ولعل‏ هذه النزعة عنده هی التى حدت به الى 
اهمال الفوارق والبحث عن أوجه الشبه بين 
المذاهب الفلسفية ؛ فأفلاطون وأرسطو ‏ فى 
رأيه ‏ انما یختلفان فى المنهج وفى الاسلوب وفى 
سيرة الحياة , آما مذهبهما الفلسفى فواحد ٠‏ 


۳۰۸ 


ویعد الفارابی بين الأطياء وان لم یطبب 
الاجسام » وذلك GY‏ وقف حياته على تطبیب 
النفوس ؛ ولم يكن الفارابی يحفل بالعلوم ASH‏ 
بل حصر جهده كله فى النطق وفیما بعد الطبيعة 
وفی عسلم الطبيعة ؛ والفلسفة عنده هى العلم 
بالوجودات بما هی موجودة » وهی العلم الوحید 
الجامع الذی يضم أمام العقل صورة شاملة 
للعالم ٠‏ 


ولا يقتصر المنطق عند الفارابى على تحليل 
التفكير العلمى » بل یشتمل كذلك على کش من 
الملاحظات النحوية وعلى مباحث من نظرية المعرفة؛ 
والفرق بين المنطق والنحو هو أن poll‏ يختص 
بلغة شعب ly‏ أما المنطق فقانون للتعيير بلغة 
العقل الانسانى عند جميع الأمم » وهو يسير من 
سط عناصر الكلام الى آعقدها : من الکلمة الى 
القضية الى القياس ٠‏ 


وللفارابى رأى فى المعانى الكلية التی تار 
حولها كثير من الجدل فى العصور الوسطى » اذ 
يرى آن‌العقل الانسانى يستخرج JO‏ منالجزئيات 
بطريق التجريد , غير أن للكلى وجودا Lob‏ به 
Laiz‏ على وجود ئیات»واذن ففلسفة الفارابى 
تتضمن الذاهب SU‏ التعلقه بالعانی الكلية 
وهی : الذهب القائل Ob‏ الكلى سایق على etl‏ 
والمذهب Plt‏ بانه SE‏ به » والذهب القائل 
Jaw al‏ بعده ٠‏ 


وكذلك للفارابی رأى فى الوجود وهل يمد 
فى جملة المعانى الكلية ؟ أعنى هل هو صفة تحمل 
على موضوع ؟ وجواب الفارابى عن ذلك هر أن 
الوجود علاقة نحوية أو علاقة منطقية » ولیس هو 
بالمقولة التى تصدق على شىء موجود بالفعل بحيث 
يمكن حمله على الشىء فى قضية ؛ اذ ما وجود الشىء 
الا الشىء نفسه ٠‏ 


ويذهب الفارابى الى أن كل موجود 2 فهو 
اما واجب الوجود واما ممكن الوجود ولاثالث لهذين 


الضربين من الوجود ؛ ولا كان الممكن لابد أن 
تتقدم عليه Ue‏ تخرجه الى الوجود » ثم لا كانت 
العلل لا يمكن ob‏ تتسلسل الى غير نهاية » كان 
wy‏ من الانتهاء الى موجود واجب الوجود UY‏ 
لوجوده » وهو Sal‏ » وهو موجود بالفعل من جميع 
جهاته ولا بعتريه AN‏ وهو Jis‏ محض وخير 
محض ومعقول محض Bley‏ محض , وهو البرمان 
على جميع الأشياء . وهو العلة الأولى plod‏ 
الوجودات ٠‏ ومعنى الوجود الواجب يحم ل فى ذاته 
البرهان على أنه Cow‏ أن يكون واحدا لاشريك له 
فلو كان لم موجودان 2 كل منهما واجب الوجودء 
لكانا متفقين من وجه ومتباينين من وجه » وما به 
الاتفاق غير مابه التباين » فلا يكون كل منهما 
واحدا نالذات » واذن فالموجود الذىله JUSI GUE‏ 
يجب أن Moly Og‏ ب وهو الله ۰ 


ومعرفتنا بالله عن طريق الاستدلال من 
الموجودات التى صدرت عنه أوثق من معرفتنا به 
معرفة مباشرة ؛ فمن الواحد JA‏ العالم » وذلك 
Ge‏ یتعقل اله ذاته » فالاصل - اذن - هو علم 
الله لا ارادته » فعند الله منذ الازل صور الأشياء 
ومثلها ؛ وعن الله يفيض منذ الازل وجود ان هو 
ما يسمى بالعقل الأول ؛ وهو العقل الذی يحرك 
الفلك الاکبر e‏ وبعده. FU‏ عقول ثمانية بختلف 
بعضها عن بعض e‏ برغم أن كلا منها کامل فى 
ذاته ؛ وهذه العقول الثمانية التی نیطت ها 
الاجرام السماوية » تضاف الى العقل الأول فتصبح 
العقول تسعة » وهى كلها تلف الرتبة الثانية 
من مراتب الوجود ؛ وفی المرتبة الثالثة يجىء 
العقل الفعال الذى یکون حلقة الاتصال بين العالم 
العلوی والعالم السفلى ؛ وفی الرتبة الرابعة تأتى 
النفس - وهذا العقل الفعال وهذه النفس من 
شانهما أن یتکثرا فى افراد البشر ۰ فیکون منهما 
پمقدار مامنالك من بنی الانسان ؛ وفی الرتبة 
الخامسة من مراتب الوجود توجسند الصورة وفی 
السادسة توجد الادة » ومن هاتين تتکون الأشياء » 


اذ أن کل شىء قوامه صورة ومادة - وبهذه الراتب 
الست تنتهی ساسسلة الوجودات التى ليست 
ذواتها احساما ؛ مع ملاحظة أن الثلاث الراتب 
الأولى کائنات ليست أجساا ولا هى تحل فى 
اجسام » وأن الثلاث الراتب الأخيرة تلابس 
الاجسام وان لم تكن فى ذاتها أجساما ٠‏ 


السماوية » والحيوان الناطق . والحيوان غير 
الناطق ‘ وأجسام النبات ٠‏ والمعادن » والعناصر 
الأربعة ( الماء والهواء والتراب والنار ) ٠‏ 


ونلاحظ فى oie‏ الفلسفة تأثرها الباشر 
بالأفلاطونية الجديدة نی کون العالم يجىء صدورا 
عن الله فى صورة فيض » فمرتبة تفیض عن الرتبة 
الأعلى منها وهكذا حتى نصل الى أدنى المراتب ٠‏ 


وللفارابى رای فى المعرفة » خلاصته أن 
Loy‏ الادية اذا ما أدركها العقل تحولت الى 
معقولات وصار لها وجود فى العقل يخالف وجودما 
الادی ؛ والعقل يكون فى الانسان بالقوة » فاذا 
ما أدرك الانسان بحواسه صور الأجسام dr‏ 
أصبح العقل عندئذ موجودا بالفعل ؛ ومعنى ذلك 
أن حصول العرفة الحسية هو انتقال للعقل من 
القوة الى الفعل ۰ على أن هذا الانتقال ليس يتم 
بفعل الانسان نفسه » بل هو مرهون بفعل العقل 
الفعال الذی هو أعلى مرتبة من العقل الانسانی ؛ 
أى أن الانسان لا بحصل المعرفة باجتهاده 2 بل 
تجیء اليه العرفه هبة من خارجه » هبة من العالم 
الأعلى ؛ وعن طريق اتصال العقل الفعال - العقل 
الأعلى من الانسان - بالانسان » بستطیم الانسان 
أن بحصل العانی الكلية عن الأشياء » و بهذا يتحول 
الادراك احسی الى ادراك عقلى ۰ ولکن من أين FE‏ 
الصور الكلية العقلية الى العقل الفعال ؟ تأتی اليه 
من العقل Gill‏ بعلوه مرتبة » وهذا بدوره من 
الذی يعلوه وهو الله ٠‏ وهكذا یکون کل عقل فعالا 
بالنسبة لما دونه ومنفعلا بالنسبة لما فوقه ؛والعقل 


۹ 


الفعال دائما » والذی Y‏ ینفعل لسواه أبدا هو 
اله ۰ ونلخص الوقف بالنسبة للانسان فنقول ان 
العقل فيه ذو ثلاثة أوجه : فهو عقل بالقوة YA‏ 
ay‏ يكون فى حالة الاستعداد للتحصيل قبل أن 
يحصل شيئا » ثم هو Jis‏ بالفعل انیا حين يدرك 
الانسان بحواسه شيئا ماديا » وهو متاثر بالعقل 
الفعال ثالثا Ge‏ يدرك الانسان المعنى الكل 
المعقول الذی ماكانت الصورة المحسوسة الا مثلا 
پندرج تحته ؛ والهم هنا أن تلاح ظأن ادراك المانی 
الكلية ليس تحصیلامن الانسان بحصله من الاشیاه 
التی تقع له فى تجربته الحسية , بل هو JE‏ عن 
العقل الفعال الفارق للانسان والسذى يعلوه فى 
المرتبة » 


والعدل عند الغارابى سابع للمقل وليس 
العكس ؛ ای أن الذى يحكم على فعل ما بانه خر 
او al‏ شر هو العقل ء او هو المعرفة العقلية ؛ 
ألم نقل ان الله عقل قبل أن يكون ارادة » فالخلق 
انما يجىء نتيجة لتعقل الله لذاته ؟ وهكذا قل فى 
مجال السلوك الخلقى عند الانسان » فهو صادر عن 
تعقل . اذا للعقل الأولوية علىالعمل ٠‏ وان‌الفارابی 
ليفضل رجلا ple‏ العلم الصحيح ولا يعمل 
بمقتضاه ۰ على رجل يعمل العمل الصواب وهو 
لا يدرى المبدأ النظرى الذى جاء ذلك العمل تنفيذا 
له ۰ 


هذا فيما يتصل بالاخلاق»وأما فى السياسة 

فقد تأثر بجمهورية أفلاطون وقال بفكرة أن يملك 

0 الدولة رئيس فیلسوف؛وهو يصف مثل هذا 

ئيس كما يتصوره وصفا يخلم عليه كل 
fen‏ ل التى تتوافر للانبیاء أو من یخلفونهم ٠‏ 


فتجنشسستین » لودفیج جوزیف جوهان : 
) ۱۸۸۹ _ ۱۹۵۱ ) نمسوی الولد بنحدر من 
اصل بهودی 6 درس الهندسة بجامعة Wp‏ ومنذ 
عام ۱۹۰۸ بجامعة مانشستر حیث اهتم اهتماما 
خاصا بدراسة مکنات الطائرة ومحر کاتها » ولقد 
أدت به اطوانب الرياضية فى عمله هذا ال أن 
يزداد اهتماما بالرياضة البحتة وبفلسفة Lob N‏ 


۳۹۰ 


ومن هنا أصبح على علم Jen‏ رسل وفريجه فى 
المنطق الرياضى ۰ وعلى اثر ذلك انتقل الى جامعة 
كيمبردج حيث أمضى الجزء الأكبر من ١١-1911‏ 
عاملا مع رسل تلميذا له فى بادىه الأمر ثم شريكا 
له بعد ذلك بقليل ٠‏ التحق فتجنشستين بخدمة 
الجيش النمسوى فى المرب العالمية الاول داسر 
فى ايطاليا فى نهاية الامر , وفى ذلك الوقت كان 
قد انجز UUS‏ المسمى « رسالة منطقية فلسفية » 
الذى نشر في الانيا فى عام ۱۹۲۱ ۰ ds‏ لندن 
في عام ۲ f‏ وقد اعتقد فتحشتين عندئذ أن 
ذلك الكتاب كان بمثابة الحل الحاسم Sl‏ 
الفلسفة ٠‏ ولقد تعرض كذلك لتجربة باطنية 
صوفية dint‏ بينما OW‏ يحارب فى الجبهة الشرقية 
في at‏ الحرب , وكانت هذه التحربة led‏ سدر 
نتيجة لقراءة تولستوی ؛ وعلى آثر اطلاق سراحه 
بعد الحرب تنازل عن الثروة الطائلة التى ورئها 
واشتغل بالتدر یس فی مدرسة أولية بالئمسا e‏ 
وفى ذلك المي Lal‏ بدا low‏ الحمياة الشديدة 
البساطة التى لم يتخل عنها أبدا بعد ذلك٠ومهما‏ 
دكن من شىء ففى أثناء العقد الثالث من lia‏ 
القرن بدأ فتجنشتين يعيد اتصاله بالفلسفة » وفى . 
م ۰ كيئز عاود زيارته PS‏ 
عام ۱۹۲۵ وقام فى نفس الوقت تقريبا بتوثيق 
العلاقة الشخصية مع كل من شسليك ووايزمان 
وهما اثنان من زعماء الحركة الوضعية فى فيينا ٠‏ 
وفى عام ۱۹۲۹ عاد die,‏ دائمه الى كيمبردج 
وأصبح رعية بريطانية عندما ضمت الئمسا الى 
حكومة النازى » وفى أثناء السنوات الثلاث أو 
الأربع التى تلت ذلك تأدى شيئا فشيئا » وبخاصة 
عن طريق النقد الذاتى » الى موقفه الجديد فى 
الفلسفة ؛ وهو الموقف الذى كان له تأثير عظيم 
فى الفكر الانجلو سكسونى الحديث ۰ وقد نشر 
أول مانشر فى الكتابين « الازرق » و « البنی » 
اللذين هما عبارة عن المحاضرات التى امليت على 
تلامیذه فى Yo — vary‏ ونشرت بعد وناته فى 
عام ۱۹۵۸ » ۰ دفی عام <a N‏ فتحنشتين 


رعاية ج ۰ 


ج ۰۱۰ هورء ديد أنه عندما نشبت المرب ذهب 
ليعمل بوابا فى مستشفى بلندن » وفى عام ۱۹۶۷ 
اعتزل فتجنشتين منصب الاستاذية لكى يكرس 
حیاته كلها للبحث » ولكن صحته سرعان ما اعتلت 
ومات بداء السرطان فى عام ۱ ۰ 


كان فتجنشتين رجلا غير عادى » وحتى عندما 
كان أستاذا كان دائسا يرتدى قميصا مفتوح 
الرقبة » وكانت غرفته فى كلية ترینتی بجامعبة 
كيمبردج لا يزيد اثائها كثيرا على عدد قليل من 
الكراسى الطويلة المصنوعة من قماش e‏ ولم بحدث 
أبدا أن تناول العشساء على المائدة الرئيسية مع 
الآخرين من رؤساء الجامعة ٠‏ ولقد كانت صراحته 
متطرفة شديدة التطرف حتى لقد كان يمكن 
سهولة أن تعد فظاظة , أما بالنسبة الى العالم 
الفلسفى بصفة عامة فقد كان الانطباع الذى يعطيه 
فتجنشتين هو الانطباع الذى يغلب عليه طابع 
الكاهن الأعظم لعقيدة من العقائد السرية أكثر منه 
انطباع الزميل المشارك فى العمل ٠‏ 


وعمل فتجنشتين الفيلسوفينقسم انقساما 
واضحا الى فترتین: فالصياغة الحددة التى صيغت 
بها آراؤه الباكرة موجودة فى كتابه السمی 
« رسالة منطقية فلسفية » والذى كتب فى الفترة 
بين VANE‏ - ۱۹۱۸ ؛ ولم ptr‏ فتجنشتين نفسه 
شيئا عن آرائه التأخرة » وان كان lod‏ صورة 
أولى منها فى الكتابين « الازرق » و « البنی » 
اللذین برجم تاریخهما الى عامی ۱۹۲۳ - ۲۵ » ثم 
صورة ثانية منها ظهرت فى کتاب « البحوث 
الفلسفية a‏ الذی یشتمل على آفکاره التی ما انفك 
پراجعها منذ منتصف الثلائینات حتی وفاته ٠‏ 
ویحتوی کتابه « ملاحظات على أسس الرباضة » 
الذی نشر بعد وفاته على معظم آراثه الناضجة فى 
فلسفة الرياضة » وانه لمن التوقم أن تکون هناك 
مؤلفات له ستنشر فیما بعد ۰ 


منطةية فلسفية » قد اصبح مرجعا فى الفلسفة 
الحديثة » ولکنه کتاب على درجة كبيرة من الصعوبة 
کتب بأسلوب مرکز » وهو يعرض موقفا شبیها 
بالذهب الذری النطتی عند رسل فى AAT‏ من 
الوجوه » لکنه ربما يكون قد بولغ فى تفسيره 
من زاوية النظرة الرسلية » ذلك لان فتجنشتين 
اختلف عن رسل فى نقاط هامة واختار لنفسه 
مذهبا تجريبيا أشد تطرفا من تجريبية رسسل 
وأكثر اطرادا ؛ فقد اتخذ فتجنشتيل فى بادی: 
الامر موقفا ميتافيزيقيا بمقتضاه يتألف العالم كله 
من وقائعم بسيطة لا تتوقف واقعة منها على واقعة 
اخری باية وسيلة من الوسائل ۰ وهذه الوقائع 
هی بمثابة مادة موضوع البحث التى ينتهى اليها 
التحليل بالنسبة الى العلم التجريبى ٠‏ ولا يعطى 
فتجنشتن » على العکس من رسل فى ذلك , }4 
امثلة لا قد رآه وقائع بسيطة أو evs‏ أولية » 
ws‏ أن تكون هناك مثل هذه الوقائع Lu!‏ 
فى التحلیل الأخير , لکنه لیس على استمداد OY‏ 
Qe‏ طبیعتها ؛ الا أنه فيما یظهر قد كان yew‏ 
واقعة مثل « جون یصوب سلاحه نحو جوهان » 
أقرب الى الواقعة البسيطة من قولنا ان « بریطانیا 
فى حرب مع LI‏ » » وعلى ذلك فهو يعد ما يقال 
عنه عادة انه وقائع » oder‏ فى حقيقة الامر حشدا 
من الوقائع البسيطة ٠‏ واللغة كما ذهب فى 
ه الرسالة » وهى ناقلة الفكر , انما تهدف الى 
تقرير الوقائع » وهو ما تحققه عن طريق تصوير 
هذه الوقائع ؛ ولقد أراد فتجنشتین بصفة خاصة 
من قوله ان اللغة تصور الوقائع أن يقول ان اللغة 
لابد أن تكون شبيهة من حيث البنية بما جاءت 
لتصوره ٠‏ فالجملة الثبتة تكون صورة GY‏ 
حالات الواقع الممكنة , بنفس الطريقة التى يمكن 
للخريطة التخطيطية أن تصور بها معركة أو أن 
تصور يها ترتيب الاثاث فى الغرفة ٠‏ 
صحيح حتى على الرغم من شدة ازدحام اللفة 
الاصطلاحية العادية بالمصطلحات الاتفاقية الخاصة 
وبالقواعد الجزافية,وهى أمور من شانها أن يتعذر 
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معها تبين الجانب التصویری من اللفة» تماما كما أن 


١ 


خريطة استرالیا قد ترسم بطريقة غريبة فى دسم 
الخرائط تجعلها لا تبدو لنا أنها استراليا عند 
النظرة الأولى ۰ على أن اللغة الکاملة ممكنة التصور 
كما أنها ممكنة التركيب من حيث المبدأ » وقى 
مثل تلك اللغة » على سبیل المثال » تکون علاقة 
الأشياء A‏ مصورة تصويرا واضحا تاما عن 
طريق العلاقة المكانية بين أسسمائها ؛ فالاستعمال 
الوحيد للغة الذى يكون كامل الدلالة مو أن 
تصور الوقائم ٠وهناك‏ بعد ذلك استعمال اشتقاقى 
للغة ولكنه استعمال مشروع e‏ وهو الاستعمال 
Gill‏ نصوغ به تحصيلات الحاصل » ونمثل لذلك 
بمثل بسيط فنقول « اما أن تكون السماء ممطرة 
واما غير ممطرة » وهو مثال - فی‌رأی فتجنشتين - 
يمثل النطق والرياضة بأسرهما » فهما علمان 
صحيحان صحة HS‏ من المعنى اذ هما لا ینبثان 
بشىء ٠‏ أما فيما عدا صورة الواقعة الكاملة المعنى » 
وتحصيل الحاصل الشروع مع خلوه من المعنى » 
فلا بوجد استعمال مشروع U‏ وكل محاولة 
تبذل لاستخدام اللغة على صور اخری لن تكون 
الا هراء » وبصفة خاصة لن تكون جميع الاقوال 
الأخلاقية أو الميتافيزيقية الا أشباه قضايا 2 أى 
أنها انتهاك JE‏ من المعنى لاستعمال اللفة 
الصحيح , مادامت أقوالا لا هى بالتجريبية ولا هى 
بتحصيلات حاصل ( وهنا نحد لمحة واضحة لا 
سوف يطلق الوضعيون المناطقة عليه فيما بعد 
اسم مبدأ التحقيق من حيث أنه قاعدة للمعنى ) ٠‏ 
وبمفارقة شهيرة ‏ لكنها مفارقه كان اتساق JA‏ 
یقتضیها - انكر فتجنشتين فى « الرسالة » 
میتافیز oli‏ ونظريته فى اللفه اذ هی بمعياره هو 
كلام فارغ JE‏ من المعنى » ذلك WY‏ حين نقول 
على سبيل المثال ان اللفة تصور الوقائم فاننا 
عندئذ انما نحاول أن نعطى صورة للعلاقة 
التصويرية التى تقوم Gu‏ العبارة والواقعة وهذا 
خف , لان تلك العلاقة التصويرية انما تکشف 
عن نفسها , وما يكشف عن نفسه لا يجوز الكلام 
عنه ٠‏ ولقد نظر فتجنشتين الى هيتافيزيقاه على أنها 
He‏ لا يخلو من النفع أو الاهمية من حيث انها 


VAN 


تساعد الانسان على أن يتبين فيها هى نفسها » كما 
يسين فی کل آشبامپا . انها کلام شير معتی ۰ 
والذی یمیل بنا نحو أن نقول ما لیس بذی معنی, 
خصوصا فى الفلسفة » هو ما تتصف به اللفة 
الجارية من تعقد وخلط » ولقد خصص فتحنشتن 
قدرا كبير! من العناية LL‏ المشسكلة الفنية الخاصة 
ULL‏ لغة مثالية لا کون من شاأنها اغراء أحد 
بان يقول کلاما فارغا آبدا , وأخيرا فما أن et‏ 
الانسان « الرسالة » حتی لا يصبح آمامه بعد ذلك 
ما يغريه ob‏ يهتم بالفلسفة التی لا هی بالتجر يبية 
مثل العلم ولا هى بتحصیلات حاصل مثل‌الرياضة» 
وسینبذ الفلسفة - مثلما فعل فتجنشتین فى 
عام ۱۹۱۸ لانها كما عرفت على مر الزمن » تنبت 
من الط ٠‏ 


ثم اتخذت ti‏ فتجنشتین فى الفترة 
التاخرة صیغتها IV‏ وضوحا وبساطة وعمومية 
ولکنها ليست الصيغة الأکثر نضحا واکتمالا فى 
«الکتاب الازرق» الذی صدر فى عام ۱۹۲۳ , ولقد 
وجهت الى حد AS‏ توجیها - وان لم يكن ذلك 
صريحا ‏ من‌شانه أنيظهر على نحو دقيقلاذا كانت 
طريقة التفكير كلها الموجودة فى « الرسالة » خاطئة 
على الرغم هن أنها تميل كذلك الى هدم جميع 
المذاهب التقليدية فی‌الفلسفة ٠‏ وأما أساس النظرة 
الجديدة فهو النظر ال اللغة من زاوية جديدة ؛ فقد 
نبذ الرأى القديم الموجود فى « الرسالة » عن 
اللغة » والقائل بأن هناك من حيث المبدأ لغة علمية 
كاملة واحدة مهمتها الوحيدة هى وصف العالم ؛ 
أما الآن فقد نظر الى اللغة على أنها مجحموعة غير 
محددة من المناشط الاجتماعية بخدم كل منشط 
Gu‏ غرضا مختلفا عن سواه ٠‏ هذا وكل طربقه 
من هذه الطرق المتميزة فى استخدام اللغة أسماها 
فتجنشتين. بلعبة اللغة » نعم انه لا شك فى أن 
احدى طرائق استخدام اللفة هی أن نصف بها 
العالم وربما كانت هناك طريقة ما لأداء ذلك » وهی 
ما قد يطلق عليها تسمية معقولة فيقال عنها انها 
طريقة « تصويرية » كما قد أطلق عليها فى 


«الرسالة» » بيد أن هناك حشدا من الاستعمالات 
الاخری للفة کالامر والاستفهام والشکر واللعن 
والتحية والدعاء ۰ ویقدم فتجنشتین قائمة طويلة 
لامثال هذه الاستعمالات الختلفة للغة ( وصو 
er‏ الباق ميا انب د سفق غل تراع 
ee‏ يتفق على قواعد اللعب ) وذلك 

فى الفقرة رقم ۲۳ من کتابه « البحوث الفلسفية ء 
الذی ینتهی باللاحظة القائلة : دانه لمن الطر یف أن 
نقارن فى LAN‏ بين تعدد الادوات وبين الطرق 
الکثبرة التی تستخدم بها وتعدد انواع الكلمة 
والعبارة » وبين ما قد قاله الناطقة عن ت ركيب 
اللغة » ٠‏ ( بما فى ذلك مؤلف كتاب « رسالة 
منطقية فلسفية » ) « كأنما للغة تركيب واحد هو 
الذى بتحدئون عنه » ۰ 


وعلى الرغم من أننا فى رأى فتجنشتین انما 
نتعلم فى الطفولة كيف نلعب كل هذه اللعبات 
باللغة لعبا صحيحا عن طريق التدريب اکثر منه 
عن طريق التعليم النظرى » فنحن معرضون لان 
نصبح اکثر تأثرا بواحدة أو اثنتين من الوسائل 
الممكنة لاستخدام اللغة » ثم نصور الأمر لانفسنا 
تصويرا مبالغا فى تبسيطه حتى بالنسبة لهذه 
اللغة الواحدة أو اللغتين ( كما كان وصفه هو نفسه 
للغة العلم وصفا مبالغا فى تبسيطه ) فترانا نفكر 
فى الكلمة الواحدة علىأنها دائما أبدا اسم لشىء cle‏ 
نتعلمها عن طريق التعريف بالاشارة الى الشىء 
المسمى ( كقولنا « هذه قطة » ) » كما ترانا نفكر 
فى الجمل على أنها كلها من قبيل قولنا « القطة 
فوق الحصيرة » أو « توم رجل بدين » أعنى أننا 
ننظر الى الجمل كلها كأنما هی جميعا قد جاءت 
لتصف العالم وما فيه ٠‏ وهكذا قد بحدث أننا 
حينما نفكر فى استعمالات اللفة التى هی فى 
الواقع مختلفة تمام الاختلاف . وانك لترانا نتقن 
استخدام اللغه حين نستخدمها فى غير مجال العقل 
النظری استخداما صحیحا » آقول انه قد بحدت 
حين نفکر فى هذه الاستعمالات الختلفة كلها أن 
ندرجها فى نمط واحد ٠‏ فقد نفكر مثلا فى لعبة 


اللغة Go‏ يكون مجال القول هو الرغبة أو الامل e‏ 
فنحاول أن نقحمها فى ذلك النمط الواحد المزعوم 
اقحاما بأن نفسر فعل الكينونة المضارع الوارد 
فيها على أنه د وصف IU‏ الذهنية الحاضرة » ثم 
نحاول بطريقة استبطانية أن نعزل الحادث الذهنى 
الخاص Gil‏ هو حالة الرغبة أو الامل ٠‏ وهنا بری 
فتجنشتين الجذر الرئيسى لليس الفلسفى والمفارقة 
الميتافيزيقية » فالخيرة الفلسفية انما Las‏ عندما 
نسىء فهم وظيفة بعض أدواتنا الذهنية اساءة تاهةء 
فترانا نتکلم كما لو كانت مشكلتنا هی تعريف 
الرغبة أو الامل تعريفا دقيقا » وكما لو كنا نعرف 
معنى الرغبة أو الامل فيما يتصل بالاغراض 
العادية معرفة كافية ونريد الآن فى ميدان الفلسفة 
أن نعرفهما بدقة أكثر ؛ لكن فتجنشتين قد ذهب 
الى أن ما نحتاج اليه من الناحية الفلسفية هو أن 
نرى أننا انما نسىء فهم فكرة « الأمل » اساءة بالغة 
اذا ما أخذنا « الأمل » على أنه اسم لعملية من 
العمليات النفسسية » es‏ ذلك فقيام مشكلة 
فلسفية هو كعدم قدرتك على أن تجد طريقك فى 
بلدة ما pad‏ فهمك لخريطتها » أو هو مثل الذبابة 
فى الزجاجة تطن خابطة على الجدار بدلا من أن 
تطير الى أعلى خارجة من فوهتها ٠‏ انه لنوع من 
الفتنة تفتن العقل عن نفسه » فليس الذى نحتاج 
اليه فى مثل هذه الحالة هو الکشف عن الستور » 
كلا ولا هو نظرية دقيقة أو تفسير دقيق أو تحليل 
دقيق » لان ذلك كله لا يزيل شيئا من Ue‏ سوه 
الفهم التى بلغت أقصاها » فهذه المفاهيم التى 
تسيب لنا الحيرة هى خارج ام 
خاضعة لسیطرتنا خضوعا LU‏ ( ففی السفر 
بالسكة الحديدية لا تربکنا مسالة الزمن ) وعلى 
ذلك فما نحتاج اليه هو منبهات بسيطة تنبهنا الى 
الاغراض التی من أجلها نستخدم هذه الفاهیم 
استخدامها الصحیح e‏ فنجمعها بعضها الى بعض 
تجمیعا سدیدا يزيل عن ابصارنا العمی « عما هو 
مطروح آمام البصر » ۰ وان ترتیبنا لطائفة ختارة 
من هذه النبهات ترتیبا حسنا e‏ ميا یحتاج ال 
مواصب فلسفية ولیس هو بالعملية الآلية » من 


۶ الموسوعة النلسفية 
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شانه أن یفتح أعيننا لتری كيف نستخدم الافکار 
التی هى موضوع البحث ۰ ولتری الطبيعة العامة 
للعبة اللغة » وما ان نری ذلك فسوف نكف عن 
أن نكون ضحايا اليرة الفلسفية ٠‏ 


ها قد رأينا أن فتجنشتين قد وجد مصدرا 
من مصادر salt‏ الفلسفية فى میلنا GY‏ نحاول 
تفسير جميع استعمالات اللغة على غرار نموذج 
واحد يبالغ فى تبسيعله » فهى محاولة ايجاد 
اوجه الشبه بين الختلفات ؛ كما وجد مصدرا هاما 
آخر من مصادر الحيرة القلسفية فى البحث عن 
السمة الشترکة بين جميع الاشیاء والتی يطلق 
علیها اسم واحد ؛ وهکذا قد نحاول أن نجد أو 
حتی نخترع سمه مشتركة بين جمیم اللعبات 
تسوغ لنا أن نطلق علیها جمیعا اسما واحدا هو 
« لعبات » » بيد أن فتجنشتین يعتقد أنه لا يلزم 
أن يكون هناك مثل هذه السمة » فاذا نحن أطلقنا 
على التنس اسم لعبة GU‏ يصبح من السهل Le‏ 
أن نجد أوجه شبه بينها وبين لعبة البريدج ثم 
بين لعبة البريدج وبين لعبة آخری من لعب الورق» 
ویکون هذا كافيا لتفسبر الاسم الشترك « «La»‏ 
دون dale‏ منا ال‌البحث عن سمة ماتکون مث مشتر که 
بين كل من كرة القدم ولعبه الورق » وتصدق عل 
جميع آنواع اللعب » ولا شىء غير أنواع اللعب ٠‏ 
وفی مثل هذا الوقف تكلم فتجنشتین عن التشابه 
الاسری ؛ وهکذا قد نتجه الى البحث عن حادث 
نفسى يكون مشترکا بين جميع حالات الامل أو 
حالات النية لا لأننا نظن فقط أن الأفعال التى من 
قبيل د يأمل » و « ینوی » لابد أن تكون أسماء 
تسمى عملية ما » بل كذلك لأننا نظن أنه wy‏ أن 
تكون هناك سمة مشتركة لكل حالة من صذه 
الحالات » وعندئذ يقترح lide‏ فتجنشتين أنه ریما 
كان هناك تشابه أسرى فحسب بين جميع حالات 
النية ٠‏ 


ويحتوى كل عمل فتجنشتين لاخ على 
تطبيق هذا المنهج فى الفلسفة على عدد كبير من 


لين 


DI‏ وتتبع ما بينها من روابط » فتراه 
يأخذ مجموعة من المفاهيم سواء من الرياضة أو 
من الحديث العادى » ثم یبیل الفارقات التى نميل 
الى نسبتها اليها متأثرين فى ذلك stb‏ الفلسفية, 
ثم يحاول أن يزيل ke‏ هذه spt}‏ بتذكير نا 
بالاستعمال مألوف لهذه المفاهيم » وذلك بابتكار 
لعبات لغوية جديدة تكون متشابهة تشابها كما 
تكون مختلفة اختلافا ببصراننا بحقيقة الأمر »ويتم 
ذلك دائما عن طريق وصف الاستعمالات الفعلية 
والمکنة da)‏ فى مختلف سياق الکلام E‏ 


فاذا سلمنا بهذا الرای عن انفلسفة وهو 
أنها سقوط فى حيرة ذهنية لا خلاص للانسان 
منها - او لا تخليص لنفسه منها ‏ الا بالنبهات 
التى تنبهنا الى استعمال هذه المفاهيم فى سياقها 
الطبيعى من الكلام » فان فتجنشتين لا يجد مكانا 
لأى من الآراء أو المذاهب أو النظريات الفلسفية ؛ 
نقد عور ا عل انها بيه لا ابيا عو ۲ 
على السطح ٠‏ لا أن يعبر عن أى رأى من الآراء 
ولا آن pa‏ الامور تفسیرات عبيقة ؛ وصو 
يقول ( البحوث ص ۱۲۱ ۰ ۱۲۹ ) : « تضصع 
الفلسفة أمامنا كل شىء ثم لا تزید » دون أن تفسر 
شيئا أو تستنبط شيئا ۰۰ فطالا أن كل شىء 
apa‏ اوم ال اين محا tage‏ يحتاج إلى 
تفسير ۰۰۰ ان جوانب الأشياء البالغة الاهمية 
بالنسبة لنا انما تخفى علینا بسبب بساطتها 
والفتها » ٠‏ وذلك مما يجعل المضمون الحقيقى 
لعمل فتجنشتين EN‏ مستحيلا على التلخيص 
U‏ له مدهب »كما أن GON‏ 
الذى استخدمه لوصف الامور الذمنية ليس بذى 
قواعد نظرية يجرى على سننها فما على الانسان 
سوى أن يصف الأشياء وكفى » على نحو من GUS‏ 
أن يرفع عن البران السحر الذى يحيره ٠‏ 

کان Il‏ فتجنشتین GUN Jo‏ الدیثه 
FA Eee N‏ 
باللغة الانجليزية ؛ وکان کتابه « رسالة منطقية 


پالنسبه الى نمو الوضعية المنطقية فى اقطار القارة 
E en ‘ Anaad‏ النمسا ؛ ae‏ من 
oe‏ الباکرة » 
وکان التأثر الباشر للرسالة على الفلسفة الانجلو 
سکسونیه قد ضعف JO‏ واضح فى السنوات 
الأولى بسبب الاتجاه الى النظر الیها على آنها 
أقرب الى أن تكون صورة متطرفة ومتناقضة 
لفلسفة رسل ٠‏ وكذلك أسىء تفسيرها على نحو 
ايجابى » Way‏ فى ضوء المذهب الذرى المنطقى 
الذى قال به رسل » وبسبب الترجمة التى فوق 
كونها غيردقيقة استخدمت مصطلحات رسل الفنية 
( من ذلك مثلا « الواقعة الذرية » ) ٠‏ 


ومهما يكن من شىء فقد كان تأثير عمل 
فتجنشتین الأخير فى بريطانيا عظيما للغاية » ولو 
أنه لا يزال مجهولا فى قارة Logi‏ ؛ أما فى أمريكا 
فلم يأخذ فى الانتشار الا فى السنوات ball‏ 
نسبيا » على أنه من الخطأ أن ننظر الى الفلسفة 
البريطانية الحديثة على أنها قد صيغت كلها وفقا 
لفلسفة فتحنشتن OY‏ ذلك معناه أن نسىء اسساءة 
بالغة الى تقدير أعحمية مور ورسل ورايل بنوع 
خاص ٠‏ وان نفرا قليلا من الفلاسفة التحليليين 
المحدثين هم الذين يقبلون رأى فتجنشين بأن‌مدف 
الفلسفة الذى لا هدف سواه هو ازالة الرة e‏ 
وفضلا عن ذلك فان هناك فلاسفة آخرين يمضون 
مستقلين فى نفس الاتجاه الذى مضی فيه فتجنشتين 
فى نفس الوقت ؛ فبرغم أصالته العظيمة كان 
فتجنشتين مثل سائر الناس نتاج عصره » لكنه 
لا ينازع ‏ الا القليلون ‏ فى أن فتجنشتين بين 
الفلاسفة التحليليين الذين لا يوجد بينهم من أوجه 
الشسبه الا الشبه الاسری » یبرز مبتكرا Lale‏ 
وعبقريا من عباقرة الفلسفة ٠‏ 


فريجه » حوتلوب : ( (MAYO — MALA‏ 
فيلسوف ZU‏ ؛ وأهمية فريجة التاريخية 


ذات شقين : اهمية باعتباره مؤسسا للمنطق 
الرياضى الحديث ؛ وأعهمية باعتباره فيلسوف 
منطق ورياضة ٠‏ ابتكر فريجه فكرة « النسق 
الصورى a‏ هادفا بذلك الى بلوغ المثل الأعلى للدقة 
الرياضية ؛ وفى کتابه » ترقیم الأفكار ۰ (۱۸۷۹) 
قدم أول مثل للنسق انصوری »2 وهو فى الوقت 
نفسه أولصياغة لحسابالتفاضل والتكامل للجمل 
وللمحمولات ٠‏ وفرق لأول مرة بين البديهيات 
وبين قواعد الاستدلال 2 وهو الذى اهتدى ال 
الطريقة التى بها نميز المنطق الحديث من سوالفه 
ونجعله متفوقا عليها e‏ الا وهی استخدام المتغيرات 
وأسوار الكم ۰ 


وانتقل فريجة بعد ذلك الى تطبيق نسقه 
الصورى على الحساب : فاکتشف Wi‏ عمله هذا 
امکان احالة „us‏ الى la‏ صورى دون ادخال 
أية تصورات أو بديهيات غير منطقية » هذا اذا 
اعترفنا على الأقل بأن فكرة الفئة أو المجموعة فكرة 
منطقية lios ٠‏ الامكان انما يرتكز على التعريف 
لمشهور للأعداد الأصلية - وهو التعريف GU‏ 
اکتشفه رسل مرة أخرى فيما بعد ومؤداه أن 
العدد فثة تضم جمیع الفثات التی بینها وبين فئة 
ما معلومة علاقة واحد بواحد ؛ وكذلك تعریف 
الاصول النتجة لعلاقة ما ( ای تحویل تعریف 
متواتر الى تعریف صریح ) » وهو ما كان فریجه 
قد قدمه فعلا فى کتابه . « ترقیم الافکار » ۰ وان 
تعريف العدد الاصلى ليلزم لزوما طبیعیا عن 
اكتشافنا بان الفكرة العددية الاساسية هی : 
« يساوى کذا » ۰ 


ولو سألنا شخصا منغير الفکرین عما يعنيه 
بقوله : هناك من آفراد نوع ما عدد مساو لافراد 
نوع آخر لاجاب : أنه لو أحصى الره الجم‌وعة 
الأولى .ثم أحصى الجموعة الثانية » لبلغ الى العدد 
نفسه فى QU‏ ۰ بيد أن oud‏ بلاحظ أنه 
من الممكن القول بأن لمجموعة ما عددا من الأفراد 
يعادل آفراد المجموعة الاخری دون أن يكون فى 


۳۱۰۵ 


مستطاعه أن یحدد افراد كل مجموعة منهما » فاذا 
أيقن النادل من وجود سكين واحدة على يمين کل 
GL‏ » فانه يعرف أن هناك عددا من الاطباق على 
المائدة Ply‏ عدد السكاكين » اذ أنه قد قابل بين 
مجموعة الأطباق ومجموعة السكاكين مقابلة واحد 
بواحد عن طريق هذه الدالة « موضوع على اليمين 
الباشر لكذا » ٠‏ وفضلا عن ذلك فان فعل العد 
نفسه هو مثل من امثلة القابلة بين مجموعتین 
مقابلة واحد بواحد ؛ فان ما آفعله فى الواقع 
عندما أحصى مجموعة من الاشیاه فاجد أن عددها 
« ن » معناه تعریف دالة عن هذه الجموعة قيمها 
هى الاعداد من | الى « ن » ۰ وأخيرا فلان نشرح 
قولنا « مساو MO‏ » شرحا يقوم على اساس 
مقابلة واحد بواحد » فذلك انما یضفی معنی على 
قولنا عن مجموعة لامتناهية GL‏ فیها من APN‏ 
ما یعادل آفراد مجم‌وعة آخری » وان يكن من 
الستحیل بالطبع احصاء Li‏ مجموعة لامتناهية 
بالعنی المألوف ٠‏ 


وقد كتب فريجه کتابا بعنوان « اسس 
الحساب aged ) ۱۸۸۶ ( e‏ به بلطریق للعمل 
الرمزی » بسط فيه نظریته دون الالتجاء ال 
- الرمزية٠ويعد‏ هذا الکتاب عملا کلاسیا من أعمال 
العرض الفلسفی » وبتضمن قضاء مبرما فعالا على 
التفسيرات a‏ حینذاك عن الاعداد » وعن علم 
الحساب ۰ كما یحتوی الکتاب على عدد من اللمحات 
الفلسفية العميقة ۰ ویقول فریجه اننا لکی نجیب 
على هدا السوّال : « ما هو العدد ۱ ؟ » فلاید أن 
نشرح معنى الجمل التی يقع فیها الرمز « ۱ » ؛ 
وينبغى ألا نقع فى خطأ السژال عن معنی كلمة 
ما بمعزل عن غيرها من الكلمات اذ الكلمة لايكون 
لها معنى الا وهی فى سياق جملة » فاذا سألنا عن 
معنى كلمة منعزلة عن غيرها اتجه میلنا الى أنتجىء 
الاجابة وصفا yp nal‏ الذهنية التى يستدعيها 
سماع هذه الكلمة ۰ غير أن هذه الصور الذهنية 
لا تمت بصلة الى معنى الكلمة ؛ وقد تستحضر 
نفس الكلمة صورا متباينة فىعقول اناس مختلفين» 


YA 


كما أن الفاظا مختلفة قد ثثير صورة بعینها فى 
عقل فرد واحد ؛ وعلى أى حال فان‌الصورة الذهنية 
لا تحدد معتى الجمل التى تتضمن الكلمة ٠‏ ويميز 
فريجه فى موضع آخر بین سمتين لمعنى كلمة ما : 
احداهما هى الصور والارتباطات التى تستدعيها 
الكلمة » وهو ما يطلق عليه فريجه اسم « تلوين » 
الكلمة ؛ والسمة الأخرى هى المعنى الذى تحمله 
هذه الكلمة فى استعمالها الصحيح .٠‏ والتلوين 
ذاتی ویجوز أن بختلف من شخص الى آخر Wi‏ 
معنی الکلمة فموضوعی ؛ وهذه السمة من سمات 
العنی هی وحدها التی تدخل فى تحدید قيمة 
الصدق فى الجملة التی تتضمن تلك الكلمة » فاذا 
عرفنا كيف نحدد قيمة الصدق فى Jott‏ التی 
تحتوی على الكلمة » فاننا نعرف عندئذ كل ما يمكن 
معرفته عن معنی الکلمه ولا شىء آخر يطلب خلاف 
ذلك ؛ ومن أهم الجمل التی يمكن أن برد فیها حد 
مفرد هى الجمل التى تعبر عن احسکام الذاتية ٠‏ 
ويشير فريجه الى أن اشتراطنا للمعيار الذى نعين 
به آفراد المجموعة س هو أمر ضروری لتحديد معنى 
كلمة « س » ٠‏ ومن الواضح أن الشطر الأول من 
كتاب فتجنشتن « بحوث » مدین أعظم الدين 
لافکار فريجه ماتيك ٠‏ 


وفى مقال مشهور نشر عام ۱۸۹۲ ۰ عرض 
فریجه تمییزا لم يكن قد ورد فى کتابه « سس 
الحساب » وهر التمییز بين معنی الکلمة ومشارهاء 
فأما مشار الحد المفرد فهو الموضوع الذى نتحدث 
عنه حين نستخدم جملة تحتوى عليه ٠‏ ولكن 
لا au‏ أن نذهب الى ما ذهب اليه ج ۰ س ۰ مل 
من أنه حتى معنى اسم العلم لا يتألف الا من 
مسماه » ذلك OY‏ معناه لا بقتصر تحديده على 
مشاره ۰ ولكى نستخدم Wa‏ يضربه فريجه فى 
موضع آخر - نقول ان مكتشفا قد يكتشف جبلا 
رآه فى الجنوب فيطلق عليه اسما » بینما يكون 
مكتشف آخر قد أطلق اسما آخر عل الجبل نفسه 
وقد رآه جهة الشمال e‏ وقد is‏ أعوام عديدة 
قبل أن يدركا أنهما شاهدا الجبل نفسه e‏ وبذلك 


یکون لاسمین معنیان مختلفان ولکنهما یشان 
ال شىء واحد ۰ ومعنی الجملة كلها هو « فکرة » 
ر تمائل الى حد ما « القضية » عند رسل ) ۰ 
والفکرة هی ما يقال عنها مبدئیا انها Golo‏ أو 
كاذبة ۰.وهی شىء لا Gok‏ وان تكن موضوعية » 
ومن ثم فان ما نشير اليه الكلمة لا يمكن أن یکون 
أحد مقومات الفكرة ؛ فاذا كنت أتحدث عن جبل 
افرست فالجبل نفسه لا يمكن أن يكون جزءا من 
الفكرة التى آعبر عنها » ومع ذلك فاننی أنجح 
فى الحديث عن الجبل نفسه لا عن قرين شبحی 
له ؛ فالشار اليه عادة شىء غير لغوى اذ هو شىء 
> فى العالم » ۰ 


والذى يقرر ان كان التعبير اسما من أسماء 
الأعلام أو لم يكن » هو فى نظر فريجه الوظيفة 
المنطقية التى يؤديها ٠‏ فهكذا يمكن أن نعد كلمة 
« أحمر » وكلمة « خمستء » ( اذا استخدمت 
باعتبارهما اسمین ) اسمين من أسماء الاعلام 
ما دامت عبارة « الاحمر لون أول » و د الخمسة 
عدد ول » يساويان من الناحية dial‏ عبارة 
« خروشوف رجل ذكى ۾ تمام المساواة من حيث 
الصورة ؛ فاذا كان تعبیر ما يؤدى وظيفة اسم 
العلم وله معنی منحدد » فهو اذن اسم علم ویکون 
له معنی محدد اذا كنا قد حددنا معنی لكل جملة 
من الجمل التی یقع فیها ۰ آما سزالنا هل يشير 
التعبير المعين الى شىء أو لا يشير فمسالة تتوقف 
على ما اذا كنا نقول عادة ان هناك شيئا ما يقابل 
مثل هذه الاشارة ؛ ونضرب لذلك مثلا بقولنا : 
ه العدد الكامل بين ٠١‏ و ۳۲۰ » عبارة تشر الى 
شىء ها نتيجة لتلك الحقيقة ‏ وهى أننا نقول عادة 
ان هناك عددا كاملا وأنه بين ۱۰ و ۳۰ ؛ آما 
فكرة أن هناك -مسالة فلسفية أبغد من ذلك Ls‏ 
اذا كان يوجد : حقيقة » شىء تشير اليه هذه 
العبارة فانما تنشأ عن مغالطة « البحث عما يشير 
اليه حد منعزل » ۰ ویطلق فريجه لفظة «موضوع» 
على أى ,شىء يمكن أن يشير اليه حد مفرد ؛ فيجوز 
فی. نظره الحديث عن الاعداد (وغيرها من‌دالکیانات 


المجردة» ) باعتبارها موضوعات > تماما كما يجوز 
أن نتحدث عن الاشخاص أو Gall‏ باعتبارها 
موضوعات ٠‏ ومن ثم فان علم الحساب يعد مجموعة 
من الحقائق عن موضوعات كما هى الحال فى أى 
pe‏ مر وة asi‏ هى BE‏ 
الحقائق التى تظل صحيحة سواء اكتشفناها أو لم 


ويميز فريجه بين نمطين مختلفين من أنماط 
العبارات يسمى أحدهما د مشبعا » والآخر « غير 
مشبع » ؛ فالحدود المفردة مشبعه شانها فى ذلك 
شأن الجمل الكاملة , أما العبارات غير المشبعة 
فهى المحمولات مثل y‏ ۰ طويل » أو العبارات 
العلاقية Je‏ و ۰۰۰ يضايق ۰۰۰ » أو العبارات 
الدالية مثل ه عاصمة ٠٠٠‏ » واختصارا کل 
العبارات التى تتضمن ثغرات » ثم تتحول هذه 
العبارات الى النمط الشبع حين تملا تلك الثغرات 
بعبارات مشيعة ؛ والعبارات غير المشبعة ليست 
مجرد نتابعات من الالفاظ يمكن أن OS‏ قائمة 
بذاتها » اذ من الطلوب أن نحدد أين تقع الثغرات» 
وأى الثغرات يجب ملؤها بالحد نفسه e‏ وأبها 
يمكن أن ,يملا بحدود متميزة ( التغیرات وسيلة من 
وسائل تحديد ذلك ) ٠‏ وهكذا نجد أن العبارة عير 
الملشبعة أقرب الى أن تکون « سمة » مشستركة 
vad‏ من الجمل منها الى أن تكون جزءا WU‏ 
للانعزال عن تلك الجمل ٠‏ وللعبارة غير المشبعة 
مشار اليه شأنها فى ذلك شان العبارة المسبعة e‏ 
غير ان مشارها شىء من نوع الأشياء غير المشبعة , 
شىء لا يمكن التفكير فيه بوصفه قائما بذاته باکثر 
مما يمكن التفكير فى العبارة التى تشر اليه , 
وبالتالى يختلف اختلافا كليا عن الشىء الكامل ٠‏ 
ويطلق فريجه اسم د التصور » على مشار الحمول 
( وقد تكون كلمة » خاصية » أفضل فى اللفة 
الانجليزية ) » أما مشار العبارات العلاقية والدالية 
فيسميها « علاقات » y‏ دالات »٠وينبفى BAD‏ 
بين العبارة غير المشبعة وبين معناها » بنفس 
التفرقة الحادة التى نفرق بها بين مشار اسم 


۳۷ 


العلم وبين معتأه ۰ و التصورات والعلاقات والدالات 
هی الاخری « فى العالم » شانها فى ذلك شأن 
الأشياء ؛ فاذا قلنا ان كوكب الشتری اکبر من 
كوكب المريخ » فان العلاقة هنا تقوم بين «مشاری» 
الكلمتين وهما « الشتری » و « المريخ » ولا تقوم 
بين معنییهما ر فى الذهن ) » ومن ثم فلابد أن 
تكون تلك العلاقة سمة من سمات العالم ( « مجال 
الاشارة » ) كالكوكبين نفسيهما ۰ ومع ذلك فانها 
كيان من نوع مختلف تمام الاختلاف » فاذا كانت 
عبارة ما تدل على تصور ذهنى أو علاقة , فلا يجوز 
لها أن تدل على شىء ؛ والحق أن ما هو ذو معنى 
عندما نتحدث عن شىء يصبح بغير معنى اذا 
تحدثنا به عن تصور ذهنى » والعكس صحيح ٠‏ 
وأيا كان الأمر فنحن انما نتحدث عن تصورات» 
فاذا قلت مثلا : « الله موجود » فانتی لا أضيف 
tie‏ الى موضوع Sie‏ 2 بل أتحدث عن نوع 
بعينه من الأشياء » عن صفة أو تصور ء وأقول 
عنه شيئا بحيث لا يكون للقول معنى الا اذا قيل 
عن صفة » أى أن ثمة شيئا يتصف بها » أعنى أن 
هناك شینا من ذلك النوع ٠‏ والجمل التى 
تتحدث عن عدد ما ينبغى أن تفهم على هذا النحو 
نفسه » فعبارة : «هناك ثلاث أشجار فى الحديقة» 
تقول شيئا عن التصور الذهنى « أشجار فى 
الحديقة » ۰ ولا يمكن أن تفهم على أنها قول قيل 
عن شىء * 


واذا أردنا أن نفهم طبيعة التصورات 
والعلاقات ۰ فيجب أن ننظر فى الدالات كما ترد 
فى الرياضيات ؛ فالعدد 5 دالة بعينها للعدد ۲ » 
وهی أنه مربعة , ولكنه ليس هو نفسه هذه 
الدالة ؛ والواقم أننا لا نستطیع Ye‏ الدالة « کل 
ما نستطیم أن dai‏ هو أن نعزل آعدادا بعینها 
تکون هی دالة آعداد آخری بعینها ۰ والق أن 
فر dow‏ قادر Je‏ النظر ال التصورات والعلاقات 
باعتبارها حالات تتمثل فیها الدالات » طالا يعتقد 
أن للجملة باعتبارها كلا واحدا مشارا هو ما لها من 
قيمة الصدق , ومن ثم فان التصورات والعلاقات 


۳۱۸ 


دالات قیمتها هی دائما اما الصدق واما الکذپ ۰ 
وهذا الرأی بحسم الخلاف القدیم بين الاسمیین 
والواقعین؛ فاللون الأحمرمثلا - فى رأى ou)‏ — 
هو شىء بكل ما لهذه الكلمة من قوة , وهو مشار 
الاسم « آحمر » ولکنه لیس مشارا لكملة «أحمر» 
عندما تکون هذه الکلمة Uis‏ على dio‏ فليس 
هو ما يشار اليه فى الملة : « زهور التیولیب 
حمراء » ٠‏ 

وهذه النظرية تفضى فى نسق فريجه 
الصورى الى تمييز دقيق بين المحمولات من حيث 
نمطها , على أن الفثات تعد wlth‏ ( كيانات من 
النمط الادنی ) ٠‏ وان هذا ليوضح الصلة بين 
فلسفة فريجه فى النطق ومذهبه الصورى ؛ 
فلا ينبغى اقامة النسق الصورى على أساس نفعه 
فحسب » بل ينبغى أن يعكس هذا النسق اللامح 
الجوهرية للغة ( هذا هو ما رد به قريجه على 
اعتراض بيانو الذی يقول فيه ان الرمز الذى 
استخدمه فريجه للدلالة على أن شيئا ما موجود 
رمز زائد من الناحية الصورية ) ٠‏ وليس معنى 
هذا أن يجىء النسق الصورى صورة طبق الاصل 
من اللغة الطبيعية ؛ فاستخدام المتغيرات وأسوار 
الکم قد يحل مثلا مشكلة التعميم لا GY‏ يفسر 
تفسيرا متسقا تلك الادوات اللغوية التى ترد فى 
اللغات الطبيعية دالة على التعميم 2 بل بابتكار 
طريقة جديدة تماما ( يبدو أن نظرية الاسسوار 
الكمية أحق بأن تعد نموذجا للعمل الفلسفى من 
نظرية رسل فى العبارات الوصفية التى قال 
عنها رامزى انها نموذج العمل الفلسفی ) وقد 
تكون اللغة الطبيعية غير متسقة ويمكن أن يوجه 
اليها النقد على هذا الأساس ٠‏ ومن عيوب اللغة 
الطبيعية فى نظر فريجه أنها قد تنشىء الاسماء 
التى لها معنى وليس لها مشار ؛ وقد كان فريجه 
أول من بدا البحث عن لغة مثالية ٠‏ 

وفى عامى ۳ و ۱۹۰۲ أصدر be j‏ 
جزأين من كتابه الأعظم « أسس الحساب » 
يعرض فيهما بناءه للحساب على أساس من المنطق 





وذلك فى رمزيته النطقية ؛ وهذه النظرية تتضمن 
ه النظریه الساذحة للمجموعة » أى افتراض أن 
لكل صفة فئة تقابلها , افرادها هی نفسها Ley‏ 
التی تتصف بتلك الصفة ۰ وقد کتب رسل الى 
فريجه قبل صدور الزء GUN‏ بزمن وجیز شارحا 
له التناقض الذى وجهه فى النظربة الساذحة 
للمجموعة » فاضاف فریجه فى شىء من التسرع 
تذييلا یذکر فيه أنه كان من المکن - فى رأيه ‏ 
اجتناب هذا التناقض باضعاف احدى بديهياته ؛ 
لكن لزنفسکی أثبت فيما بعد أنه قد Las‏ 
تناقض آخر » ولكن يشك فى أن يكون فريجه علم 
Jey Wa‏ أية حال فان كثيرا من البراهن كان 
ينهار نتيجة ws‏ البديهية المعدلة , لكن فريجه 
لم تعد له همة ليعيد ويكمل كتابه ذاك ؛ وفى 
ple‏ حياته dl‏ ينظر الى نظرية الفئات بأكملها 
وال مشروع اشتقاق الحساب من المنطق على أنهما 
٠ the‏ ولم ينتج فريجه بعد سنة 11-05 الا قلیلا 
ذا قيمة » ولعله لم يتتبع ما كان ينتجه الآخرون 
عن الموضوع الذی شید اسسه , كما أنه لم يلق 
كثيرا من العرفان بفضله فى أثناء حياته » وانتقل 
العمل الذى قام به الى المناطقة الآخرين عن طريق 
مؤلفات بيانو ورسل وهوايتهد ٠‏ ولم يعترف 
بفضله  GU‏ هو جدير به غير ديديكند وزرملو 
ورسل » فلم يكن فريجه معروفا لدى الفلاسفة 
الا قليلاءرغم أن SW‏ من ذوى الأهمية البالغة قد 
تأثروا به تأثرا عميقا وهم : هوسرل ورسل 
وفتحنشتين ٠‏ ولقد أخذ الاهتمام به فى العصور 
اطدیثة بتزايد تزايدا عظيما e‏ وثمة مناطقة 
يدركون قيمة dhe‏ تمام الادراك ؛ وبعض Yo‏ 
من آمثال تشيرش وكارناب وكواين قد تأثروا به 
تأثرا مبشرا ٠‏ ونظرا OY‏ كثيرا من أفكار 
فتجنشتين الرئيسية يمكن ارجاعها الى فريجه » 
فان الفلاسفة فى انجلترا وأمريكا یقرءونه 
ویناقشونه وان لم يفعل فلاسفة القارة مثلهم ؛ 
ولعل أعظم ما أداه فريجه فى الفلسفة ب وهو 
ما تبعه فيه فتجنشتين وما لم یتبعه فيه رسل ب 
هو رفضه للتقليد الديكارتى القائل بأن نظرية 


المعرفة هى نقطة البداية » وجعله المنطق الفلسفى 
أساسا لها ٠‏ 


فشسته»جوهان جوتلوب:(۱۷۱۲ — (VANE‏ 
فيلسوف المانى يتحدر من سلالة سكسونية 
تشتغل بفلاحة الأرض »2 استطاع بمعونة أحد 
أصحاب الأراضى المحليين أن يدرس اللاهوت وفقه 
اللغة والفلسفة فى be‏ وليبزج ٠‏ والتقى بكانت 
عام ۱۷۹۱ وآصبح تلميذه ومريده القرب 
اليه ٠‏ وفى عام ۱۷۹۶ Gre‏ أستاذا بجامعة يينا e‏ 
ولكنه فصل عام ۹ deso‏ تدريس الالاد ٠‏ 
ولا كان وطنيا متحمسا » فقد ألقى « خطاباته الى 
الأمة الألمانية » فى برلين بين عامى ۱۸۰۷ و ۱۸۰۸ 
فكان عميق الاثر فى احياء بروسپا اثر هزائمها 
على Gu‏ نابليون ۰ وصار فشته أستاذا بجامعة 
برلين الجديدة عام ۱۸۱۰ ۰ 


كان فشته يعتقد أن هناك منهجن 
ممكنين فى الفلسفة : القطعية التى تستنبط 
الفكرة من الشىء . أو ال مثائية التى تستنبط الشىء 
من الفكرة ٠‏ ويتوقف المنهج الذى يتبعه المرء على 
تكوينه العقلى » غير أنه Sy‏ المثالية ما دمنا 
لا نستطيع تفسير الوعى تفسيرا مرضيا بالكينونة 
وحدها كما تصنم القطعية , لكننا نستطيع اقامة 
خبراتنا ‏ لا الشیء فى ذاته - من الوعى باعتباره 
معطی من المعطيات ٠‏ وهكذا حذف فشته 
الشىء فى ذاته » وبدلا من أن بشتق طبيعة الذات 
المفكرة من الخبرة ذات الأجزاء الكثيرة ‏ كما فعل 
كانت جعسل يستنبط تكثر الخبرة من فاعلية 
الذات ٠‏ ولعل أوضح عرض لهذه النظرية التى 
ليست على شىء كبير من اليسر هو ما تجده فى 
a OLS‏ مقدمة لنظرية المعرفة » ( ٠ (AVAV‏ 


Ls فشته آراءه الأخلاقية فى‎ des 
وخلاصتها آننا قد‎ » ) ۱۷۹۸ y » نظر بة الاخلاق‎ « 
نتصرف بما يسيب احترامنا لانفسنا أو ازدراءنا‎ 
وینیفی أن‎ ٠ لها , واحترام النفس هو الضمير‎ 


۳۹ 


بنبثق الفعل الاخلافی عن الضمير لا عن الاذعان 
للسلطة ۰ فالمبدأ الاخلاقی الاساسی هو أن نتصرف 
وفقا لتصورنا للواجب وتصورنا للفعل‌الذی نعترف 
دون تحفظ Gl‏ فعلنا خلال الزمان كله ؛ وهکذا 
تتالف اليا: الاخلاقية من سلسلة من الافعال 
المؤدية الى الحرية الروحية الکاملة للذات ٠‏ وینشضاً 
الشر الاخلاقی من عجزنا البلید عن امعان الفکر فى 
أفعالنا امعانا یکشف عن کل ما تنطوی عليه e‏ 
ولبعض الافراد قدرة على الفعل الاخلاقی یمتازون 
بها » وان هؤلاء ‏ بما یضربونه من مشل - 
لیصبحون بمثابة الهام للآخرین ۰ وفی oh‏ 
الحقيقة یکمن آساس الدین ؛ وما الكنيسة غير 
اتحاد من آفراد اجتمعوا ابتغاء شحذ العقيدة 
الاخلاقية وتقویتها ۰ 


ومهمة الدوله - فى نظر فشته - هى أن 
تضمن أن يحد الافراد جمیعا من حرياتهم رعاية 
ot‏ الآخرين » ولکنها لا تستطیم أن تفعل ذلك 
الا اذا حاولت أيضا ضمان القوق نفسها للجمیم؛ 
وهی لا تستطیع تحقیق ذلك الا اذا ضمنت میم 
الناس الملكية والاستقلال الاقتصادی ۰ وقد أدى 
الأمر بفشته علىضوء هذا الرأىالى بعض النظريات 
الاشتراكية فيما يتعلق بالمسائل الاقتصادية » بما 
فى ذلك تحويل التجارة الخارجية كلها الى الدولة ؛ 
بيد أنه على عكس الرواية الى يتناقلها الرواة - 
لم یعتنق النظرة العضوية الى الدولة » تلك النظرة 
التى تعد سمة مميزة لكثير من المثاليين الالان ۰ 


فقه القانون : تدل هذه الكلمة فى الانجليزية 
على طائفة من الدراسات التی ترتبط فیما بینها 
ارتباطا واهيا » والتی تهتم ببحث بعض مسائل 
عامة عن القانون حين لا تكفى معرفة النظم 
القانونية الخاصة SEW‏ عنها ۰ ومن الأسئلة 
العامة فى الفقه هذه الأسئلة : ما هو القانون ؟ 
وهل يمكن أن يكون ثمة قانون بلا ارغام ؟ هل 
القانون الدولى قانون حقا ؟ فيم يختلف القانون 
عن الاخلاقية والعدالة e‏ وكيف يرتبط بهما ؟ 


۳۰ 


كيف یفکر القضاة حيل یتخذون قرارائهم فى 
القضايا الخاصة ؟ كيف تؤثر الظروف الاجتماعية 
والاقتصادية على القانون وكيف تتأثر به ؟ هل 
هناك مبادىء ثابتة يمكن أن نحكم بها على القوانين 


وعلى همذ pel‏ يمكن التمييز بين الفقه 
والدراسة القانونية العادية باعتباره نظاما معنيا 
بتقدم فهم القانون ونقده نقدا قائلما على الحجة 
العقلية e‏ متميزا بذلك عن معرفة القانون 
بتفصيلاته ۰ وقد استعان “dl‏ — فی سعیه وراه 
هذه الأهداف العامة بنظم gr‏ استعانة كبيرة 
وخاصة بالفلسفة H‏ وتوضع فى yan‏ الأحيان 
تمييزات فرق بين الفقه »> وفلسفة القانون » 
والنظرية القانونية 2 غير أن هذه التمييزات 
لا تعنى شيا كثيرا » ومن الأفضل التمييز بين 
الأنماط المختلفة من البحث كما یل : 


: الأبحاث التحليلية‎ ١ 


يعد الآن توضیح لفظة « القانون » والدود 
التي تنطوی على تصورات قانونية Ga‏ 
ر GLU‏ والواحبات » والشخصية القانونية » 
واللكبة » ومصادر القانون ) أقول ان هذا 
التوضيح يعد اليوم دراسة مستقلة هامة وخاصة 
فى انجلترا ۰ وقد بدأ التحليل Bill‏ للمفاميم 
القانونية على ید بنتام فى كتبه «نبذة عن الحكومة» 
( ۱۷۷۱ ) وه مبادی: الاخلاق والتشريم » 
( ۱۷۸۹ ) و ( محال الفقه وحدوده » ( ۱۷۸۲ )۰ 
وتوسع فيه تلمیذه جون آوستن فى کتابیه 
« محال الفقه و تحدیده » ( ۱۸۸۲ ) و s‏ محاضرات 
عن فلسفة القانون الوضعى » ( ۱۸۲۹۲ ) ٠‏ . 
وتطورت الاشکال الحديثة لدراسة القانون دراسة 
تحليلية فى « النظرية الخالصة » للقانون التی 
وضعها مانز کلزن » ووصنها فى کتابه « النظربة 
العامة للقانون والدولة » y‏ الترجمه الانجليزية 
صدرت سنة ۱۹۶۷ ) ۰ وکذلك تطورت على أيدى 
الفتهاء الذین تأثروا بالفلسفة اللغوية ۰ ویقترن 
الفقه التحليلى sale‏ « بالوضعية القانونية » ( وان 


يكن مستقلا عنها من الناحية النطقية ) ؛ وهی 
الذهب القائل GL‏ لا وجود لرابطة ضرورية بين 
القانون والاخلاقية » وانما الرابطة بینهما تار بخية 
فحسب ۰ 


۲ - الأبحاث التقدية والتقييمية : 


كونت نظريات القانون الطبيعى التى توسع 
فيها المدرسيون(وخاصة نوها الاکوینی )علىأساس 
الميتافيزيقا الأرسطية واللاهوت المسيحى ۰۰ 
كونت هذه النظريات تقليدا باقيا فى نقد القانون؛ 
وسمتها المميزة هى الحاحها )١(‏ على أن هناك 
مبادىء ثابتة لهداية السلوك الانسانی e‏ وهذه 
المبادىء لم يصنعها الانسان وانما يستطيع أن 
يميزها بعقله (Y) ٠‏ على أن هذه المبادىء تولف 
UYU‏ « طبيعيا » يمكن بوساطته Sr‏ على سائر 
القوانين التى وضعها الانسان ٠‏ ويذهب بعض 
النظريين الى أن الاخفاق فى التكيف مع القانون 
الطبيعى یجمل القانون الانسانى باطلا ؛ بینما 
ینظر البعض الآخر الى القانون الطبیعی Y‏ باعتباره 
اختبارا للصحة القانونية » Lily‏ باعتباره معیارا 


ولقد كان نقد القانون ( على اسس نفعية ) 
الشغل الشاغل لبنتام وأوستن على الرغم من 
الحاحهما على الدراسات التحليلية 6 ومعارضتهما 
لنظريات القانون الطبيعى ۰ ويقوم معظم الفقه 
النقدی الحديث على صسنوف من السياسات 
الاجتماعية » وهو مستقل عن نظرية القانون 
الطبیعی » وان تكن أساسياته قد أعيد تو کیدها 
فى الانيا منذ الرب العالية الاخرة 2 des‏ يد 
التوماويين الجدد فى غير الانيا من البلدان ٠‏ 

وقد شجعت دراسة الاجراءات القضائية - 
وخاصة فى آمریکا - على قيام شكلين من أشكال 
aiil‏ احدهما gly‏ والآخر متشكك » وكلا 
النوعين يو کد هذه القيقة ألا وهی أنه ما دامت 
جمیع القواعد القانونیة ليس لها الا محور رئیسی 
واحد مقرر العنی » حين تطبق الحاکم القواعد 


العامة على كثير من القضايا الهامشية » فان التفكر 
Gill‏ تنطوی عليه لیس استنباطیا ر رغم كل 
المظاهر) « ولکنه عثل‌اختیارا بين القیم الاجتماعية. 
و تهتم احدی المحركات - التی بتزعمها روسكو 
باوند (وتسمى فى كثير من الاحیان بالفقه (SIM‏ 
بتحدید الصالع الاجتماعية التی ینبغی أن ترشد 
الحاکم فالمنطقة الق لم تشملها القواعد القانونیه. 
ولقد اکدت الحركة الشكية التی نشأت على ید 
| و ۰ هولز «طریق القانون» ۱۸۹۷ 2 و ج ° 
س ۰ حرای « طبيعة القانون ومصادره a‏ ۱۹۰۲ » 
ply‏ المؤثرات غير القانونية على القرارات القضائیه 
الكامنة تحت الاشکال القانونية ۰ وتحدى الكتاب 
«الواقعیون» فیما بعد » التصور التقلیدی للقانون 
باعتباره مؤلفا من قواعد متميزة من عملیات المحاكم 
التى يمكن التنبژ بها بدرجة کب ة أو 
صغيرة ( انظر Au‏ کتاب جيروم فرانك « القانون 
والعقل اطدیت» ۰ ٠‏ وهذه التطورات كانت 
قد سبقت اليها الدعوة الى ترك الامر فى القضاء 
مرهونا بحكمة القاضی » وهى دعوة نادى بها 
فقهاء القارة المنتمون الى مدرسة « القانون Fl‏ » 
ومنهم مثلا ايرليش فى كتابه « القانون الر » 
۳ ) وكذلك CEO‏ الاسكندنافيين ( وخاصة 
ST‏ هجشتروم ٠ ) ۱۹۳۹ — NUM‏ 
۳ - الابحاث الاجتماعية : 


و تقع تحت هذا العنوان نظربات عامة 
متعددة تتعلق Jolin‏ القانون مع العوامل 
الاقتصادية والاجتماعية 9 ولقد توسع الکتاب 
الروس من آمشال ای ٠‏ ب ۰ باشوكانيس فى 
كتابه « النظرية العامة للقانون والماركسية » 
( ۱۹۲۶ ) فى النظرية الماركسية القائلة بان 
القانون تحدده الظروف الاقتصادية وان Yu‏ الى 
الاختفاء ؛وقد قضت النظرية القانونية السوفيتية 
الرسمية على الجانب الفوضوی من هذه النظرية ٠‏ 
وتلح التظریات اللامارکسية (مثل نظریه ایرلیش 
فى کتابه «البادی» الاساسية لعلم اجتماع القانون» 
۳ » وترجم سنة ۱۹۳۱ ) على أن القانون 


۳۱ 


«الصوری» الذی نجده فى التشریعات اقل آهمية 
- منحيث owl‏ الاجتماعی - من‌العایر الاخلاقية 
واللاقانونية الاخری ( « القانون الحى ۰ ) ۰ ومع 
انه قد أعلنت فى کش من الاحیان برامج dle‏ 
د للفقه الاجتماعى ٠‏ الا أن أفضل عمل تم فى هذا 
الجال يتألف من الدراسات الخاصة بعلاقة 
المؤسسات القانونية الخاصة Gy BIL‏ الاقتصادية 
أو الاجتماعية المعينة » مثل كتاب بيرل ومینز تحت 
عنوان « الشركة فى صورتها الحديثة والملكية 
الخاصة » ( (AAYY‏ ۰ 
É‏ . الابحاث التار dase‏ : 


یوصف کتاب سافينيی « رسالة عصر نا 
فى التشريع والفقه » ( ظهرت الترجمة الانجلیز بة 
عام ۱۸۳۲۱ ) » وکتابا سير هنری مين د القانون 
القديم » ( ۱۸۸۱ ) و » تاريخ الوْسسات فى 
مرحلتها الأولى a‏ ( ۱۸۷۵ ) هذه الكتب 
توصف عادة بأنها من کتب الفقه التاريخى » غير 
أنه ما من شکل واحد من آشکال البحث يمكن 
تمييزه تحت هذا الاسم ٠‏ وکان سافینیی بعتقد 
أن القانون التطور تطورا طبيعيا فى مجتمع 
ما ينبغى آلا نتدخل فى تطوره الا بما يتمشى مع 
العبقرية الطبيعية التى يمكن أن ندركها أفضل 
ادراك ممكن فى أقدم أشكالها القانونية ٠‏ أما مين 
فكان يريد أن ope‏ فهم القانون القديم من 
التصورات al‏ التى تصاغ مقدما عن طبيعة 
القانون » وأن يكشف عن المراحل الميزة من 
التطور القانونى التی اجتازتها المجتمعات 
> التقدمية ٠ a‏ 


الفلاسفة قبل سقراط : يستخدم مصطلح 
« الفلاسفة قبل سقراط « للاشارة الى ما يقرب من 
ائنی عشر مفكرا من اليونان الأولين فيما قبل زمن 
سقراط ممن حاولوا أن يعرفوا تركيب العالم 
وطبيعة الواقع ٠‏ وعم يتدرجون من طالیس الذى 
نشط فى أوائل القرن السادس قبل الميلاد » الى 
دبموقريطس فى النصف AY‏ من‌القرن الخامس ٠‏ 
aby‏ أول الفلاسفة قبل سقراط من أيونيا وكانت 


يفف 


مستعمرة lo‏ تقع فى وسط الساحل الغربى 
لآسيا الصغری » وکانت دول الدينة مثل ملطية 
فى رخاء مادی فى النصف الأول من القرن السادس 
قبل Jey » AA‏ اتصال رثیق - عن طريق 
التج‌ارة - بالثقافات الاجنبية فى مصر Lady‏ 
) وبالتال فى بابل ) كما كانت على Ja‏ 
بالمستعمرات اليونالية على البحر الأسود وفی 
الغرب ؛ وبالاضافة الى ذلك كانت أيونيا نفسها 
وريئة ثقافة أدبية قديسبة ترجع الى ما قبل 
هوميروس ٠‏ وتلك كانت الظروف التى شجعت ؛ 
ولو انها لا تفسر لديا قط ء الموجة الطاغية من 
التفكير التأملى التی ظهرت فى ملطيية وافسوس 
وقولوفون وساموس ؛ وسرعان ما انتشر الاهتمام 
بالفلسسفة عبر البحار فقد نزح فیثاغورس من 
ساموس الى احسدى الستعمرات اليونانية فى 
ايطاليا dy ptt‏ بینما طوف اکسائوفان حول 
العالم اليونانى بأجمعه ٠‏ وكان بارمئيدس 
وزيئون من أعالى ايليا فى جنوب غربى ايطاليا ٠‏ 
وكان أمبادوقليس ينتمى الى اغریفنته فى صقلية » 
وهكذا كان معظم الفلاسفة قبل سقراط ينتمون 
اما الى شرق العالم اليونانى واما الى غربه » ولم 
تدخل أثينا فى هذا المجال الا عندما انتقل اليها 
انکساغوراس وافدا من أيونيا فى السبعینات من 
القرن الخامس قبل الميلاد ٠‏ 


Jes‏ الرغم مما Go‏ الفلاسفة قبل سقراط 
من اختلاف فیما بين الواحد منهم والآخر » فهم 
يؤلفون جماعة على أساس منطقی ولیست هی 
جماعة يربط بینها الترتیب الزمنى وحده ۰ ولقد 
حول سقراط التفكير التأملى اليونانى الى اتجاه 
جديد كل الجدة وذلك برفضه الفيزيقا وتركيزه 
على المسائل الأخلاقية , وفيما عدا السوفسطائین 
الذين الى جوهم الفكرى ينتمى سقراط من ناحية 
بحثه فى المسائل SEY‏ » فان « الفلاسفة » 
الأولين أو « محنی الحكمة » قد أخضعوا الانسانية 
الى النظر فى الواقع الفيزيقى الخارجى ؛ وعلى ذلك 
أطلق آرسطو على أولئك الذين نطلق عليهم اسم 
ه الفلاسفة قبل سسقراط » أطلق عليهم اسم 


«الباحثین فى الطبيعة» أو «اصحاب الفسیولوجیا», 
ذلك لانهم درسوا طبيعة أو تركيب الاشياء من 
حیث انها کل ۰ ومع ذلك فقد كان لكثيرين منهم 
امتمامات آمعن فى التخصص فى البحث الفيزيقى » 
بل ان بعضا من المفكرين الاولین مثل طالیس 
وانکسیمندر الملطيين UIT‏ من اصحاب العقول 
المتعددة اطوانب حتی لقد اکتسبا شهرة بين 
معاصربهم لا من أجل دراساتهما النظرية للواقع 
التی ریما كانت فى بعض CYL‏ ذات أهمية 
ثانوية لحسب حتی بالنسبة الى اصحابها - بل 
من أجل مقدرنهما على حل الشکلات العملية مثل 
لياس بعد السفينة فى البحر » وانتقال جیش عبر 
اللهر » أو تحدید الفصول تحدیدا دقیقا ۰ ayy‏ 
حاول جمیسع الفلاسنة قبل سقراط أن یصفوا 
طبيعة الاجسام السماوية » وکان لبعضهم - مثل 
طالیس وفیثاغورس بسكل AT‏ وضوحا - 
امتمامات رياضية خاصة بغض النظر عن الاعتمام 
بالفلك » وکان أمبيادوقليس وأتكساغوراس 
وديوجين الابولونی مهتمين بدراسة الطب وعلم 
الأجنة ٠‏ وبيدو أن أغلبهم قد تناول الشکلات 
الطبيعية الشائعة Bare‏ مثل أسباب IN‏ 
وأقواس قزح والمغنطيسية أو فيضان النيل ٠‏ 
وانه لمن الاهمية بمكان ألا نغفل ‏ بای حال من 
الاحوال - عن هذا الاهتمام العملى القوى الذى 
امتزج امتزاجا يدعو الى الدمشة بمذهب القطعية 
غير التجریبی » وذلك عندما اتجه هذا الاعتمام 
ليعالج الشکلات الاکثر ضخامة وهى التى تتعلق 
بطبيعة العالم ٠‏ والذى أعطى هؤلاء الرجال الحق 
فى أن ينظر اليهم على أنهم فلاسفه» بخلاف غير هم 
من الفلكيين والجغرافيين والاطباء ممن كان لهم 
نشاط وبخاصة فى النصف الأخير هن تلك 
الفترة » هو الزعم المسترك فيما بينهم بان العالم 
يتضمن نوعا من الحتمية والوحدة الكاملة التى 


يمكن فهمها وشرحها للآخرين على أساس dien‏ 


والجزء الأول من هذا الزعم يمكن رژیته 
فيما كان قد سبق ذلك من بحوث خاصة باصل 


الكون » وبالالهة المسيرة للكون » وهی بحوث شبه 
أسطورية ٠‏ بيد أن معالجة هذه الشسکلات فى 
عبارات وصفية مباشرة ورفض التشخيص e‏ 
هو الذى أعطى طاليس وخلفاءه ‏ بالتسبة الى 
متأخرى اليونان والینا - لقب « فيلسوف » ٠‏ 


وعلى الرغم من أن الفلاسفة قبل سقراط 
نبذوا الكثير من اللغة الاسطورية , الا آنهم ظلوا 
متائرین فى بعض النقاط Las‏ ورثوه من مزاعم 
عصر ما قبل الفلسفة ٠‏ فطاليس فى اعلانه أن 
جميع الأشياء صدرت عن all‏ كان على الأرجح 
يقدم تعبيرا عقليا عن فكرة مصرية أسطورية » 
وهى فكرة لها أيضا ما يشابهها فى بابل » مؤداها 
أن العالم نشا عن نن ربة المياه الأولى على الرغم 
من أن oie‏ كانت هی نفسها انعكاسا لعودة 
الأرض كل عام الى الظهور فى حالة انحسار النيل؛ 
وهو WAT‏ مدين بدين pal‏ مما ذكر ناه للأساطير » 
وذلك فى الزعم الرئيسى القائل بأن العالم متسق 
الأجزاء ومعقول , وآنه بوجه ما وحدة على الرغم 
من تنوع ظواهره ٠‏ ولقد وجد هذا الزعم سبيله 
الى الصياغة فى الاتجاهات التناسلية التشبيهية 
الواردة فى الميثولوجيا التقليدية ؛ ومکذا dod‏ 
أنه فى « مبحث آلهة الكون » عند هزيود 2 وهی 
قصيدة ریما تم نظمها فى أوائل القرن السابع 
قبل الميلاد » نجد أن أسرة الآلهة ترد الى الوراء 
حتى بداية العالم الأول عندما تظهر جيا 
— وهى آمنا الارض - تظهر مع أجزاء العالم السفل 
التنوعه على آنها أول کائن کونی متمیز 2 وکان 
ظهورها من خلیج خلاق يقال له كاوس ( ومو 
لا يعنى الفوضی ولکنه يعنى هجرد ۶ الثغرة ۰ ) $ 
وفی نفس الوقت يظهر الایروس أو الب الجنسى 
على مسرح الوادث ٠‏ وایروس هو الدافع 
التشبیهی المؤدى الى مزید من التمابزات »2 فتلد 
be‏ اله السماء SAL‏ آورانوس كما تلد Lal‏ 
JE‏ والبحار الداخليةء ثم يقترن اله 
السماء JL‏ الارض لكى ينتجا معا النهر الدائرى 
الذى یصل ما بينهما وهو الأوقيانوس »2 ومن 


۳۳۳ 


نفس هذين الابوین یظهر نسل آخر , وتذهب 
روايات آخری الى أن الطر هو البذور التی ترسلها 
السماء لتخصب الأرض لكى تنتج النباتات 
والحاصیل ۰ وهذا البحث شبه الاسطوری الحاص 
باصل الکون بزداد تعقدا بالاخلاط النانجة عن 
التالیف فى ( مبحث آلهة الکون ) Ge‏ روایات 
كثيرة مختلفة ۰ والقصة الأكثر فجاجة واکتمالا 
من الناحية الاسطورية الشعرية » وهی التی وردت 
مؤخرا فى القصيدة وفیها یظل آورانوس 
مضاجعا جیا ويرفض السماح لها بان تنجب 
ذرية حتی يتصدى له کرونوس فیفصله عنوة » 
تقدم على الأرجح صورة AT‏ بدائية فیها أن 
الکاوس الأصلى أو الثغرة هی التی أحدثها JA‏ 
انفصال وقح بين الارض والسماء ۰ وعلى کل حال 
فان الفكرة الاسطورية القائلة بان أجزاء العالم 
الختلفة فیما بينها بوساطة آلهة ذوی اسلاف یمکن 
البشرية » هذه الفكرة تفضی الى الرای Plat‏ بان 
العالم من حيث انه كل يمكن أن يصدر عن سلف 
واحد أو زوج من الاسلاف»علی سبيل الثال الارض 
أو الارض والسماء ۰ ولقد اثرت هذه الدعوی عن 
الوحدة التناسلية فى العسالم » والتی یمکن 
تحدیدها بوساطة وصف التسسل الورائی 
بالنسبة الى خروج مکونات العالم الکثبرة من‌الحرك 
الکونی الواحد ٠‏ أقول ان هذه الدعوی قد OST‏ 
تأثيرا عميقا فى اوائل الفلاسفة قبل ستراط 
الذين استبدلوا low‏ أو كاوس اللذين قال بهما 
هزيود مادة ابداعية واحدة مثل الماء عند طاليس 
والهواء أو الضباب عند انکسیمانس ٠‏ وحتى حين 
نبذ البحث عن أصل الكون » كما فعل قليطس 
على سبيل الثال الذى اعلن أن قانون العالم لم 
تضعه الآلهة ولا وضعه البشر وانما هو قد وجد 
هكذا Lolo‏ آبدا » بقيت الدعوى القائلة بالوحدة 
الجوهرية فى المالم وقابلية العالم للحتمية ؛ 
وردما كان هذا الزعم العام الهام الذى لم yaa‏ 
الیو نان انفسهم LALA‏ مسوغاته العقلبة ‘ أقول 
ان هذا الزعم ریما یعزی فى بعض وجوهه ال 
ملاحظة الانتظام الطبیعی فیما یتعلق بالشسمس 


Yy% 


والفصول ploy‏ جرا » مما شجم اقامة العقيدة 
الرضية القائلة بان السالم يعمل Wy‏ لقوانين 
لا تخالف تمام الخالفة تلك القوانين التی تحکم 
الجتمعات الانسانية ۰ ولقد كانت النظرة الضيقة 
الى الکونات الطبیعیه الأساسية » وهی نظرة 
جعلتها کانما هي ناس من عنصر الهی » ترتد كلها 
ال سالف واحد بعید » آقول ان: تلك النظرة 
كانت بمثابة مظهر واحد بعینه من مظاهر الوقف 
التشبیهی ۰ 


وبقاء النزعة التشبيهية يمكن رژیته كذلك 
فى الیل التی استخدمها بعض الفلاسقة قبل 
سقراط لیفسروا بها الملصدر الأول للتغير 
الفيزيقى » فلقد وجد الایروس أو الب الجنسى 
عند هزيود ما يقابله فى فكرة القصاص الشرعى 
عند انکسیمندر يس » وفى فكرة o‏ أو الكفاح 
عند هرقليطس + وفى فكرة الب أو الجاهدة عند 
أمبادوقليس ٠‏ والواقع أنه حتى المفكرين الأقل 
بدائية من ذلك قد ارتدوا هنا الى المجاز ؛ فأرسطو 
مثلا استخدم الايروس لكى يفسر كيف أن المحرك 
الأول يمكن أن Su‏ دون أن Ian‏ وهناك 
نقطتان Ok st‏ كان الفلاسفة قبل سقراط فيهما 
متأثرين بالتصورات التى ورئوها من عصر ما قبل 
الفلاسفة Ley‏ متعلقتان بتصوراتهم للألوهية 
والنفس ۰ فلقد تخلوا الى حد كبير عن البانثيون 
الاولبی » ومع ذلك ظلوا محتفظين بالفكرة القائلة 
بان ما قد كان قويا كل القوة ومستعصيا de‏ 
الفناء هو الهى ؛ وهكذا يبدو أن الملطيين طبقوا 
ذلك الوصف على أنواع المادة الأولية التى 
قالوا بها ٠‏ أما عن النفس فان آوائل الفلاسفة 
قبل سقراط قد تجاهلوا تكوينها تجاهلا تاما , 
ولكنها بالنسبة الى الفيثاغوريين وال هرقلیطس 
وأمبادوقليس كانت بمثابة حلقة فيزيقية بين 
الانسان والعالم الخارجى | وهنا کان Ya‏ 
المفكرون بعیدون تفسير الفكرة الشائمعه القائلة بان 
النفس ذات US‏ بالاثر وهو الادة التى يتكون 
منها الهواء العلوى الخالص والنجوم ٠‏ وفى نفس 


الوقت نشا لدی الفلاسفة قبل سقراط خلط فى 
علم النفس لعجزهم عن التميين بين الادراك الحسى 
وبين الذكاء أو العقل ؛ وهنا تبدو الآثار واضحة 
لما ورد عن النفس عند هوميروس » فقد كان كلامه 
فى هذا ذا أثر وان لم يكن متسقا » اذ كانت 
« النفس » تعنى عنده dole‏ الحياة أحيانا e‏ ومادة 
الوعي أحيانا أخرى » والذكاء أحيانا ٠ aU‏ 


وقبل أن Jers‏ التطورات الاساسية لتفكير 
الفلاسفة قبل سقراط بيجب أن نؤكد أن معرفتنا 
بهؤلاء الفکرین معرفة ناقصة نقصا شديدا ؛ 
فليس لدينا ما يقرب من أن يكرن كتابا كاملا 
واحدا عن أى فيلسوف من الفلاسفة قبل سقراطء 
وكل ما ea‏ انما هو فى صورة شذرات قصيرة 
مدفصلة تتفاوت فى الطول من كلمة واحدة الى 
عبارات قلیلة,وهی ماتبقى لنا لكونها كانت موضع 
اقتباس عن المؤلفين a‏ فى العصر التأخر ٠‏ 
فيكاد لا يوجسد شىء عن فلاسفة ملطية اللهم 
الا عبارة أو جملة لكل منهم » ولا يوجد شىء عن 
فیثاغورس , وعن هرقليطس ما يربو يقليل على 
UL‏ قول من الأقوال الصحيحة » وهی أقوال 
قصيرة جدا فى الغالب ( sio‏ أطولها على 
خمس وخمسين كلمة) » وبقى لدینا من بارمنیدس 
حولى مائة وخمسين من الاسطر السداسية e‏ 
وحولى ثلاثمائة وأربعين من أمبادوقليس وربا 
کون هذا القدر اليسير ثلث المؤلفات الاصلية أو 
أكثر من ذلك قليلا » تلك المؤلفات التى كانت فى 
الأغلب مختصرة اختصارا شديدا ٠‏ ولدينا عن 
انکساغوراس حولى عشرين شذرة تصل فى 
مجموعها الى ما يقرب من ألف كلمة . وهی تكون 
فى الغالب مالا يقل عن ثمن كتابه HA‏ 
ومالا يزيد على نصفه ۰ وعن ديموقريطس ‏ الذى 
عرف بكثرة تا ليفه كثرة غزيرة ‏ لم يبق الا ما يقح 
بين Gal‏ وثلائمائة شذرة. كلها تقريبا eb old‏ 
أخلاقى وغير مرتبطة الى حد كبر بنظرياته غير 
العادية فى الفيزيقا ٠‏ غير أن الفقرات المقتبسة من 
المؤلفات الأصلية هی بطبيعة الخال مصدر واحيد 


فقط من مصادر علمنا بأفكار مفكر من pas‏ سلف؛ 
وانما نعتمد اعتمادا كبيرا فى معرفتنا بالفلاسفة 
قبل سقراط على الشروح والملخصات التى كتبها 
مؤرخو الفكر فى الأزمنة القديمة. ؛ من ذلك أن 
أفلاطون نفسه قد ساق أحكاما موجزة هنا ¿Soy‏ 
کان 57 Lo‏ ذا طابع تهکمی أو متفكه » وأعنى 
الأحكام التى ساقها عن بعض أسلافه من أمثال 
هرقليطس وبارمنیدس وأنکس‌اغوراس بصفة 
خاصة ؛ ويبدو أن أفلاطون أخذ الفيتاغورية ماخذا 
جادا ولكنه نظر الى الآخرين من الفلاسفة قبل 
سقراط على أنهم رموز لانواع مختلفة من انحراف 
الرأى ٠‏ ومن ناحية أخرى اعتقد أرسطو فى القيمة 
الذهبية لأسلافه من الفلاسفة , ذلك OY‏ الطبيعيين 
قبل سقراط كانت لهم أهمية خاصة لانهم على 
الرغم من سوه فهمهم الخطير للسببية » فقد أدوا 
فى aly‏ ما أسسماه د باللعثمة » التى هی 
محاولات لا تخلو من قيمة بالنسبة الى التعبير عن 
الحقائق التى کشف عنها هو ۰ وهناك خلاف بين 
نقاد القرن العشرين حول قيمة آراء أرسطو 
التفصيلية عن أسلافه السسابقين ؛ فلقد آقیم 
البرهان الحاسم على أنه کان قادرا فى کشر من 
الحالات على تحريف آراء أسلافه تحریفا خطيرا 
لا عن قصد ولكن عن افتقار الى الموضوعية 
التاريخية , ولأنه كان ينظر الى الفلاسفة قبل 
سقراط هن زاوية فلسفته هو ٠‏ ومع ذلك فان 
معلومات أرسطو وأحكامه ذات قيمة داثما » وهی 
صحيحة فى الغالب صحة لا يتطرق اليها الشك » 
ولا يمكن رفضها - ونحن بمنجاة من الزلل - الا فى 
الحالات النى يكون لدينا فيها من الشواهد المضادة 
ما يمكن الوثوق به ؛ وه ذه فى الأغلب — 
لا تأتينا الا من الشذرات الأصلية المتعلقة بسا 
نكون بصدد تحقيقه » والا حيث يمكن الکشف 
عن الدوافع التى تدفع أرسطو الى التحريف ٠‏ 


والتقدبر الصحیح لأحسكام أرسطو مسألة 
على جانب خاص من الاهمية » OV‏ جمیم من عرض 
بعدئذ للفلاسفة قبل ستراط من الأقدمين کانوا 


ro 


فى الحقيقة متأثرین بارسطو تأئرا شدیدا » فكان 
كتاب a‏ آراء الطبيعيين » هو مصدر العلومات 
الرئيسى لدى الكتاب التأخرین , وهو عبارة عن 
تاریخ جمعه اوفراسطوس - رفيق أرسطو - 
باعتباره جزءا من موسوعة العرفة isla‏ 
الكبرى ؛ وعلى الرغم من أن اوفراسطوس نفسه 
- فیما يبدو قد راجح المصادر الأصلية فى كثير 
من النقاط الا أنه كان كذلك rote‏ تأثرا شديدا 
باتراء أرسطو التى أعيد كتابتها فى بعض الأحيان 
بلغة استعيرت فيما يبدو من « فيزيقا » أرسطو 
و «میتافیزیقاه».ویبدو أنه لم بستطم فى کثر من 
الحالات اثبات النقاط المتنازع عليها e‏ ولا شك فى 
أن ذلك كان سببه ‏ الى حد ما أن الفلاسفة 
قبل سقراط لم يكوئوا جميعا فى متناول الباحث 
بنصوصهم N‏ والواقع أنه على الرغم من 
أن الیونانیین أنفسهم قد زعموا أن كل فيلسوف 
من الفلاسفة قبل سقراط ( باستثناء فیثاغورس ) 
ألف كتابا واحد! على الاقل كانوا يضعونه تحت 
عنوان أطلقوه على الكتب كلها وهو عنوان ه فى 
الطبيعة » » فمما يشك فيه أن يكون بعض DIN‏ 
قد كانت لهم كتابات واسعة الانتشار حتى فى 
زمنهم » وربما اعتمدوا على النشر الشفوى أكثر 
من اعتمادهم على أى شىء آخر ؛ فالاقتباسات الق 
اقتبست من هرقلیطس بصفة خاصة قد صيغت 
فى الاصل على آنها آقوال شفوية مأئورة ٠‏ وحتی 
فى حالة وجود کتب من عصر ما قبل سقراط.فان 
لغتها الجازية والشعرية - فى آغلب الاحوال = 
لم تصادف Lilo‏ نظرة عطف لدی ثاوفراسطرس 
العالم « ومکذا فان تاريخ اوفراسطوس حتی 
ولو كان قد بقی كاملا لاحتاج الى الكثير من 
التفسير والتعديل ؛ ومع هذا كله فلم يكن ليعود 
بنا فى الغالب الى ما وراء أرسطو ٠‏ بيد أن هذا 
. التاريخ ‏ فيما عدا القسم الخاص بالاحساس - 
لم يبق منه هو كذلك الا شذرات » ومن حسن 
الطالم أن أحد الرواقيين المجهولين فى القرن 
AN‏ ف ركام حفن 
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بدعی ایتیوس باعادة نسخ ذلك اللخص وتوسیعه 
بعد ثلاث أو أربع مثات من السنین ۰ ومن فقرات 
cud‏ من olel dhe‏ کاتبان - جاءا بعد opas‏ 
بقلیل - GES‏ مؤلفه ذاك » وما زال عملهما باقیا. 
ومصدر آخر ینبغی ذکره وهو سمبلقیوس 
الافلاطو نی الجديد الذی يعد ذا آهمية کبری BY‏ 
على الرغم من مجیثه بعد الف عام من الفلاسنة 
قبل سقراط الا أنه اراد تحقیقا لامدانه e‏ وهی 
أن Ge‏ بشروح على رسالتين من رسائل أرسطو 
- أن پنشر آراء بعض اسلاف ارسطو فى لغتهم 
الخاصة . ذلك GY‏ فى عصر سمبلقیوس كان 
الكثير من کتابات الفلاسفة قبل سقراط - وحتی 
اللخصات المتأخرة لهذه الکتابات _ كان قد 
أصبح شديد الندرة ؛ ومن ثم فنحن مدینون 
بمقدار كبير بما لدينا من الكلمات الأصلية لكل 
من بارمنیدس وأمبادوقليس وأنكساغوراس 
وديوجين الأبولونى ٠‏ 

وكذلك نحن قليلو العلم بتاريخ الفلاسفة 
قبل سقراط وبسيرهم GY Waye‏ مؤلاء الفلاسفة 
لم يثيروا اهتمام معظم اليونانيين بدرجة كبيرة sal‏ 
UL‏ عام كانت حاسمة الاثر » وهی التى تقع بين 
قيام الحركة السوفسطائية وتاسيس اللوقيون ؛ 
ولا كان أرسطو مهتما بأفكار هصؤلاء الفلاسفة 
لا بحياتهم il‏ فقد آل الامر فى ذلك الى 
أكاذيب كتاب التراجم الاسكندرانيين من القرن 
الثالث الى الاول قبل الميلاد فراحوا ينشئون 
حكايات مشكوك فيها مثل تلك التى تقول بأن 
صرقلیطس دفن نفسه فى الروث ۰ او أن 
أمبادوقليس ألقى بنفسه من جبل اطنة ٠‏ والذى 
بقى هو قليل من الحقائق الاكثر وضوحا والتى 
تعتمد على مصادر أكثر احتراما ؛ وكذلك ترجم 
معفام المعلومات التاريخية الى دراسات اسكندرانية 
قام بها من هم أكثر احتراما » لكنهم كذلك آمعن 
فى التأمل النظرى ٠‏ ولقد صنف سسوتيون 
الفلاسفة قبل سقراط الى مدارس شرقية ومدارس 
غربيةء واتبع اوفر اسطوس‌ف نسبة بعضهم‌ال بعض 


نسبة تبين فیهم العلم والتلمیذ , ثم ترك المؤرخ 
آبولودورس دراسة معيارية کتبها شعرا لتواریخ 
وآراء الفلاسفة وغرهم » زاعما أن فترة النشاط 
العظیم لدی أى مفکر من الفکرین قد جاءت فى سن 
الأربعين التی جعلها آبولودورس بحیث تتوافق 
مع أقرب حلقة من سلسلة الفترات الزمنية أو 
الحوادث التاريخية الثابتة التاریخ ؛ وعلاوة على 
ذلك جعل التلمیذ فى جميع الالات أصغر باربعین 
عاما من معلمه الشهير ٠‏ وانه لمن حسن الظ LST‏ 
نعرف القليل من التواريخ الموضوعية التى نستطيع 
بوساطتها أن نراجع أبولودورس ؛ فمثلا الكسوف 
الذى تنبأ به طاليس لابد أن يكون قد حدث فى 
عام ۰۸۵ قبل الميلاد » وكذلك كان ملیسیوس 
ev -‏ بارمنیدس ‏ أميرالا لساموس ضد أثينا 
فى عام ٤٤١‏ قبل الميلاد ۰ وبالجملة فان التاریخ 
sn N‏ — على الرغم من أنه كان ممعنا فى 
المنهجية ‏ يجوز الركون اليه على وجه التقريب٠‏ 


والتمييز القديم بين مدارس‌الیونان الشرقية 
والغربية مفيد الى حد ها ؛ فالغربيون كانوا أقل 
مادية فى بحثهم عن الوحدة حتى رفض 
الايليون العالم المحسوس Lady‏ تاما , وكان هناك 
لدی فیثاغورس وأمبادوقليس اتجاه دینی أو 
صوفى لم يكن ليقبل فى التفكير الشرقى FAM‏ 
الذى كان أكثر تسليما بالامر الواقم وان لم يكن 
أقل دوجماطيقية من التفكير الغربى ٠‏ لكن هناك 
استثناءات كثيرة » فقد كان فیثاغورس أيونيا 
بالتنشئة ولو أنه انتقل الى ايطاليا الجنوبية » 
واكتشف هرقليطس الایونی أن الوحدة فى 
التركيب أكثر منها فى المادة » ومليسيوس ولو أنه 
كان من Em‏ بارمنیدس الا أنه كان أبونيا من 
ساموس > واذا استشنینا آمبادوقلیس الصقل 
وجدنا معظم الايليين القائلين بالتعدد جاءوا من 
الطرف الشرقی SLU‏ اليونانى(مثل انکساغوراس 
والذریین لوقیبوس ودیموقریطس ) ومالوا ال 
الرجوع الى التفسيرات pW‏ نية التقليدية للظواهر 
الكونية فى تفصیلاتها ٠‏ 


اما طالیس وخلیفتاه آنکس‌یمندریس 
وانکسیمانس فیضمون معا فى بعض الاحیان على 
آنهم a‏ اللطیون  »‏ اذا اعتبروا أن الوحدة التی 
افترضوا وجودها فى العالم انما توجد فى الادة 
التی منها صنع العالم أو التی منها Us‏ ۰ ولقد 
رای طالیس أن الاء هو لك الادة ؛ و کتب ارسطو 
الذی كان غامضا هنا لسوء الظ » کتب ما باتی : 
« یقول طالیس انه ( يقصد عنصر الاشیاء الوجودة 
ومبداها الأول ) الاء » وعل ذلك أعلن أن N‏ 
« فوق » الاء »> وربما أخذ فرضه من أنه Sr‏ 
الاشیاء جميعا تغتذى على الرطوبة ۰۰۰۰۰ نعم ربا 
كان طاليس متأثرا بذلك وبمشاهدات أخرى 
مماثلة ؛ لكن الدافع الأول لاختياره الماء كان على 
الأرجح قصة الشرق الأدنى القائلة بان العالم E‏ 
عن فيضان عظيم محيط ٠‏ ولا شك فى أن طاليس 
كان شغوفا بمصر » كما سنحت له عن طريق 
سارديس قرصة الاتصال بالمدونات البابلية التى 
لابد أنيكون أشهر ما"ثره - وهو التنبؤ بالكسوف 
ابان سنة lio‏ قد اعتمد على هذه المدونات ٠‏ 
وانه لمن الصعب لسوء الحظ أن نقول الى أى a>‏ 
سار طاليس بنظرياته التى أقامها على تجريبية 
الشرق الأدنى: فهل قامت وحدة العالم ‏ على غرار 
النمط التوليدى القدیم - على أصل بعيد بمثابة 
الناسل الأوحد , ألا وهو المادة ؟ أم هل لا يزال 
العالم بطريقة ما مصنوعا من الماء ؟ ٠‏ وبطبيعة JUI‏ 
ذهب أرسطو الى افتراض الرأى الثانى لأنه يلاثم 
فكرته الخاصة عن الجوهر Goll)‏ ذى الوجود 
الثابت ‘ والارجح أن طاليس لم As un y~‏ 
البديلين تمییزا واضحا » فاذا كانت الاشیاء قد 
صدرت عن الاء فلابد أن تظل مائية بطريقة ما , 
وعل كل حال فانها ما تزال مستندة الى ومحوطة 
بكتلة مائية ليس لها حدود ۰ كما أنه فى الغالب 
لم يعين بالدقة كيف صار العالم الى ما هو عليه 
الآن من كثرة ٠‏ ويقول أرسطو ان طاليس أعلن 
أن جميع الأشياء مملوءة بالآلهة e‏ وأن الحجر 


المغنطيسى لابد أن يكون محتويا على روح لانه قادر 
على تحريك الحديد » فاذا كان للأشياء الجامدة فى 


۶ الموسوعة الفلسفية 
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الظاهر مثل الحجر روح ومن ثم فلها حياة » فان 
العالم من حيث انه کل لا یبعد أن تکون الروح 
أو الحياة منبثة فى ثناياه ؛ ولکونها روحا واسعة 
المدى وشديدة القوة فلابد أن تكون الهية 2 ومن 
ثم فهى علة تطور الكثرة الحالية ٠‏ 

كان آنکسیمندریس أصغر قليلا من طالیس 
الذى لابد أن يكون قد عرفه » ویسدو أن 
أتكسيمندرس رأى أنه اذا كانت الادة all‏ 
متطابقة مع احد مکو نات العالم poll‏ مثل الماء 
الذى قال به طاليس ء فان المكونات الاخری مثل 
النار التى هی على النقيض من الماء فى كثير من 
النواحى ‏ لم تكن لتستطيع أن تحقق هویتها , فقد 
قبل انکسیمندریس فكرة الادة النشلة الواحدة, 
الالهية الحبطة » ولكنه أسماها د باللامحدود » 
قاصدا الى آنها لامتداهية فى الحجم وليست 
متطابقة الهوية مع ای مکون آخر فى عالنا مما 
يمكن أن يطلق عليه اسم من الأسسماء ٠‏ 
وقد أخذ الكون فى الظهور عندما انفصلت عن 
اللامحدود نواة صدرت عنها „N‏ والضباب 
المعتم ؛ ثم تجمد الضباب فى مركزه فاصبح ارضا 
chet‏ بكرة من اللهب انفحرت لتكون الأجرام 
السماوية e‏ وكانت هذه الأجرام السماوية بمثابة 
عجلات من اللهب مقلفة بالض باب ٠‏ وكل منها 
يضىء خارج غلاف الضباب خلال ثغرة واحدة e‏ 
وأما الأرض وهى أسطوانة عريضة مسطحة القمة 
فتبقى فى مکانها لانها أبعاد متساوية من ای شىء 
آخر ؛ وفى ذلك تقدم رائم على فكرة طاليس أو 
أنكسيمانس Ob‏ الأرض تطفو اما على الماء واما على 
الهواء ٠‏ وتنقسم الأشياء داخل نطاق العالم الى 
جواهر متعارضة مثل الرارة والبرودة e‏ والشتاه 
والصیف e‏ والليل والنهار » وائما يشر التفاعلات 
فیما بينها وينظمها مبدا يوصف بمجاز من علم 
الاجتماع : فاولا ترى كلا منها يفتات على الآخر e‏ 
« ثم يقع الغرم والتصاص على كل منها تجاه الآخر 
جزاء ما اقترفه من جور تبعا لتقدیر الزمن » ۰ 
( وربما كانت التشبيهية هنا كامنة نوعا ما فى 


NYA 


اللغة e‏ بيد أن استعمال اللغة الشعرية التقليدية 
وغیاب الالفاظ الجردة كان بمثابة الشكيمة 
الدائمة التى قيدت التقدم الفلسفى فى تلك الفترة) 
وكان ot byl‏ الكونى مشتقا من الوهر الالهى غير 
الحدود الذى خلم وحدته على العالم التطور ٠‏ 


وفى الیل الذى تلا » رجع آنکسیمانس الى 
فكرة الجوهر النوعى » فقال انه الهواء / الضباب 
أو النفس e‏ وأما الاعتسراض الذى ربا كان 
أنكسيمندريس قد شعر به فقد ذللته الفكرة الهامة 
القائلة بان المادة المنتشكة ys‏ أن تتخذ أشكالا 
أخرى , وبذلك تتحول الى ما فى عالنا من مواد 
اخرى عن طريق التكاتف والتخلخل.ای عن طريق 
تغيير مقدارها فى المكان ٠ Gall‏ وتنفسير التغير 
الفيزيقى على هذا النحو الذى Gal‏ - ولو تأییدا 
خاطئا ‏ الملاحظة Wit‏ بان درجة حرارة النفس 
فى الزفير تتفاوت بحسب ضغط الفم ؛ نجح فى 
جعل الواحدية المادية شيئا أمكن للمرة الأولى أن 
يؤخذ به منطقيا ٠‏ وأما ما a‏ ذلك من بحث فى 
أصل الكون وعلم الكون فلم يكن بعيدا كل البعد 
عن القبول» ذلك لان الضباب ‏ كما لابد أن يكون 
طاليس قد لاحظ عن الماء - يبدو أنه يتخلل تغيرات 
كثيرة فى الطبيعة » فبالتخلخل يتحول الى نار 
( ذلك GY‏ الصاعقة تنبثق من السحاب ) » 
و بالتکاثف Ea‏ آرضا مارا بمرحلة الاء الذى 
يبدو أنه يتحول الى أرض عندما zu‏ البحر 
مثلا ۰ لكن اختيار انکسیمانس للمادة الأولى لم 
يكن كله قائما على اساس pole‏ ذلك GY‏ المادة 
الكونية وتسمى أيضا « النفس » كانت عنده تشبه 
النفس الانسانية التى تلازم النفس فى الغالب 
وعلى ذلك فلها قوة توجيهية حيوية محركة فى 
السالم ؛ وهكذا كان الباعث على التغير ما يزال 
تشبيهيا الى حد كبير ۰ 


ولا كان انکسیمانس فى اكتمال نضجه 


حوالى ۵۳۵ قبل الميلاد » انتقل فيثاغورس من 
ساموس الى ايطاليا وهناك انشا جماعة مقفلة على 


E بنفسه » كلا ولا اطرد الرأی فى تقدیره‎ Le 
ولقد علم فیثاغورس أن الروح تنتقل من جسد ال‎ 
جسد آخر » ومن نوع الى نوع آخر » وعلى ذلك‎ 
الاشياء الحية مرتبطة براوبط القربى»‎ ur تكون‎ 
ولابد من مراعاة الامتناع عن أكل اللحوم وغيرها‎ 
مع أولئك‎ e وقد اعتقد فيثاغورس‎ ٠ من المحرمات‎ 
الذين يعرفون بالاورفيين » أن النفس ينبغى أن‎ 
تبقى طاهرة » وكانت الموسيقى وسيلة هامة من‎ 
وهنا تلتقی الاتجاهات الصوفية‎ ga وسائل‎ 
والعلمية؛ذلك لان فيثاغورس اکتشف - عن طريق‎ 
تجربة ايقاف وتر واحد - ان السلم الموسيقى‎ 
عددى وان الفواصل النغمية الکبری يمكن التعبير‎ 
عنها فى نسب الاعداد الصحيحة ؛ واذا كانت‎ 
الوسیقی ذا تالصلة بالنفس عدديةءفان العالم كله‎ 
٠ حينئذ لابد أن يكون بطريقة ما عدديا كذلك‎ 
أن أتباع فیثاغررس طوروا هذا‎ stay 
e الاستقراء الفرط فى الجرأة افراطا یتناسپ‎ 
نوع تفكيرهم » تطويرا بحيث دوا النقط‎ 
) وكان التجسيد ما يزال مميزا للوجود الفعلى‎ ( 
فاصبحت النقط - من حيث هی وحدات - هی‎ 
التی یتکون منها الاعداد » كما آنها هى التی‎ 
والاسطح والحجوم حتی ان‎ ob ghd} تحدد آبعاد‎ 
الاشیاء الادية مادامت مكونة من أشكال هندسية‎ 
ترد الى‎ oY WG یمکن تحدیدها ۰ فان تکون‎ 
كميات تتالف من وحدات النقط الحسدة ۰ وعلاوة‎ 
على ذلك فان العالم يمكن تحلیله الى عشرة أزواج‎ 
من الاضداد » نموذجها الأعلى هو الحدود فى‎ 
مقابل اللامحدودءوهما ضدان منهما تتكون عناصر‎ 
, الاعداد أيضا , فالأعداد الفردية أعدادا محدودة‎ 
والأعداد الزوجية ( لانه من الممكن أن تنقسم الى‎ 
ولقد خرج العالم الى‎ ٠ ما لانهاية غير محدودة‎ 
الوجود عندما شدت الوحدة باعتبارها حداءشدت‎ 
٠ةعونملا اللامحدود اليها وأخضعته الى التمايزات‎ 
وانه ليرجح أن يكون معظم هذه الأفكار قد ظهر‎ 
بيد أن المعلم نفسه كان قد‎ e بعد عصر فيثاغورس‎ 


علق أهمية خاصة على العدد عشرة » وليس هناك 
من سبب يدعونا الى حرمانه من النظرية الشهيرة 
المرتيطة باسمه ٠‏ على أنه ربما كان أحد أتباعه هو 
الذى انتزع النتائج الخطيرة التى تلزم عمسا قد 
لوحظ بعدئذ من عدم قابلية وتر EN‏ للقياس 
المضبوطءومؤدى ذلك أن بعض الاطوال الطبيعيةء 
على رغم WS‏ مؤلفة من وحدات نقطية » لا ینکن 
pu‏ بلها الى أعداد صحيحة أبدا ٠‏ 


خصص اکسانوفان poles‏ فیثاغورس الذى 
كان أطول منه حياة والذی هاجر کذلك من أيونياء 
خصص الكثير من شعره لهاجمة الوصف الهوميرى 
التقليدى للآلهة من حيث خلودها » ومن حيث 
الاساس نفسه الذى بنی عليه تشبیهها بالانسان؛ 
ذلك لان کل نوع من الانواع لابد له ب بناء على 
هذا الرای - من ان بتصور الآلهة على هیئته 
اثاصة وهو ما بدا لاکسانوفان محالا ؛ فاحل 
GU SLIT‏ محل الآلهة الكثيرة الها واحدا ساکنا 
« بحرك الاشیاء جمیعها بقوة تفکره العقلى © ۰ 
وربما أثرت هذه الفكرة عن الصدر العقل الالهی 
للتغر فى أمبادوقليس وانکساغوراس ؛ وربما 
كان مذهب أكسانوفان العقلى الهدام أوسع تأثيرا 
بصفة عامة ٠‏ ولو غضضنا النظر عن مهاجمته 
للتشبيهية,فقد سخر أيضا من النظرياتالفيزيقية 
الأيونية المتميزة بالقطعية والغالاة فاقترح ساخرا 
أن تكون حركة الشمس كل يوم فى خط مستقيم. 
وعلى الرغم من أن اکس‌انوفان لم یهتم A‏ 
بالفيزيقا وكان شاكا صريحا فيما يتعلق بتحصيل 
المعرفة اليقينية » فانه لا يخلو من أهمية علمية اذ 
استدل من وجود القواقع البحرية على اليابس أن 
الأرض لابد أن قد كانت على هيثة الطين؛وهو Je‏ 
نادر اذ ذاك على استخدام الاستدلال العقلى من 
المشاهدة المحققة تحقيقا سليما ٠‏ والقدرة بقدرها 


٠ الصحيح‎ 


قام مرقلیطس الذى ازدهر فى افسوس على 
الأرجح حوالى 6٠١‏ ۸۰ قبل الميلاد » قام بمزيد 


۳۳۹ 


من التعدیلات فى نظرة الدرسة اللطية ؛ وکان 
ذا نزعة فردية متطرفة فى الفلسفة وف الجتمع » 
فقوض الفكرة التوليدية برفضه البحث فى أصل 
الكون » وفى ذهابه الى أن وحدة الأشياء انما 
تلتمس فى بنيتها الاساسية » أى فى الطريقة الق 
رتبت بها الأجزاء » أكثر مما تلتمس فى مادتها ٠‏ 
وهذا التركيب المشترك أو اللوجوس الذى لم يكن 
ظاهرا على السطح e‏ كان متجسدا بصفة خاصة فى 
مادة متحركة أولى هى النار ۰ واليها يرجع اطراد 
الأشياء الطبيعية كما يرجع اليها كذلك الاتصال 
الجوهرى بين الاضداد ‏ ذلك GY‏ هرقليطس قد 
أخذ بهذا التحليل التقليدى لتمايز الاشیاء - وعلى 
ذلك فالأضداد يرتبط بعضها ببعض بفعل التفاعل 
التوازن بين الاشیاء ٠‏ ولقد علق هرقليطس آهمية 
دلالية خاصة على الاطراد الكامن وراء التغير بيد 
أنه » شأنه فى ذلك ols‏ سائر شعراء اليونان » 
قد أصر على أن التغير موجود فى كل شىء ( فوقع 
نتيجة لذلك فى الاسراف فى التأويل » انظر 
أقراطبلوس ) وهو ما آسماه بالحرب أو المجاهدة , 
ذلك لأنه بدون التفاعل بين الاضداد وبين أشياء 
العالم یزول اللوجوس ويزول العالم الموحد ٠‏ فلم 
تكن الفلسفة نوعا من التسلية اذ كانت معرفة 
الفيزيقا شيئا جوهريا من الناحية الأخلاقية ما دام 
الانسان جزءا من بيئته , وعندما تكون روحه على 
فطرتها » أى عندما تكون نوعا من النار ۰ فانها من 
خلال الاحساس والتنفس تتصل بالجانب SIN‏ 
من اللوجوس الذى هو جزء من مقومات العالم 
الخارجى » وذلك هو ما ساعد على التمييز بين الفهم 
ومجرد الادراك الحسى ٠‏ 

ثم وقف تطور هذه الأفكار المثمرة يسيب 
انبعاث فلسفى ظهر فى الجانب الآخر من العالم 
اليونانى , فلقد كتب بارمنیدس قصيدة زعم فيها 
أن كلامنا لا يكون ذا معنى الا اذا LAS‏ عن الشىء 
> انه موجود » ۰ فالمحمول « غير موجود » كلام 
فارغ من المعنى بالمعنى الحرفى لهذه العبارة ؛ 
فاللاوجود لا يمكن أن يوجد ولا أن يتصور ولا أن 


(° 


عبر عنه ٠‏ وا كان اللاوحود مساویا للخلاء 
عندئذ » فقد كانت الر که Vous‏ » ولکن بارمنیدس 
رفض القول بالتفر بناء على اسس ميتافيزيقية 
آکثر مما رفضه على سس فيزيقية ما دام کل تغير 
یتضمن أن الوضوع للتغر ه ليس هو » نفسه 
ما كان قبل التغر ؛ ذلك أن التفرقة بين « فعل 
a is di‏ بمعناها الحملى ومعناها الوجودى لم 
تتضح حتى جاء أفلاطون ٠‏ قمن المقدمة الواحدة 
« انه موجود » تدرج بارمنيدس الى النتيجة القائلة 
Ob‏ الحقيقة أو د الوجود » متجانس ساكن alo‏ 
غير PU‏ للانقسام , « ولا كان هناك حد أقصى فهو 
( أى الوجود ) محدود من كل جانب مثله مثل 
الكتلة Ub‏ الاستدارة » ذلك OY‏ بارمنیدس كان 
لا يزال Lew‏ على استعمال اللغة المادية « وليس 
ثمة شك فى أنه لو حودل لقال ان الحقيقة عنده 
٠‏ وعلى كل حال فقد ظهر منذ ذلك 
الوقت تقدم تدريجى نحو لغة أكثر تجريدا 
استطاعت أن تنسب الى الانواع الغريبة والجديدة 
من الحقيقة الفلسفية منزلة تختلف عن جرد كونها 
ظواهرءويبدو أن بارمنيدس » متجاهلا هرقليطس 
فى هذا الصدد ۰ بدأ من المشكلة القديمة الخاصة 
بالوحدة الأولى وكيف أمكنها أن تتحول الى عالم 
متعدد » وان تأكيده على « a aht‏ ليدل على أنه كان 
يرفض « اللامحدود » عن عمد » واللامحدود هو 
أحد جانبى الثنائية الفيثاغورية ۰ وكذلك ظن 
الكثيرون أن تلميذه زيئون الايلى وجه مفارقاته 
( التى يبين بها أن المكان متصل وليس مكونا من 
نقط منفصلة ) ضد رأى الفيثاغوريين فى المادة ٠»‏ 
وهناك ملحق غريب و « خادع a‏ خديعة لا شك 
فيها » يوجز فيه بارمنیدس نظرية فى الكون تقوم 
على جوهرين لا على جوهر واحد » والارجح أن هذا 
الملحق فضلا عن كونه رد فعل ضد الفيثاغورية 
فهو WIT‏ يعكس شكوك بارمنيدس LS‏ يتعلق 
برفضه لعالم الخبرة الظاهر » وليس ثمة شك فى 
أنه يوعز ob‏ التعددية طریق ممكن للهرب من 
المشكلة الاحراجية التى وقع فيها ٠‏ 


فردية متعينة 


ولكى بواجه آمبادوقلیس هذه الشکلة وضع 
مالا يقل عن dn Jl‏ د أصول » أو أنواع دائمة من 
المادة هی : النار والماء والتراب ( وهو ما يقابل 
الكتلاتالمادية عند هرقلیطس) بالاضافة الىالهواء ؛ 
وهى كلها عناصر أثبت أمبادوقليس وجودها 
العينى بالمشاهدات الخاصة ۰ والى هذه الاصول 
y)‏ بعة ضیف عاملان محر کان هما الب والكفاح, 
وهما الباعثان على التجاذب والتنافر اللذان برغم 
کو نهما ذوى طابع تشبیهی بالانسان ۰ الا أنهما 
قد وصفا وصفا ماديا صریحا بانهما « متساویان 
فى الطول والعرض » مع الاصول الأربعة واواهر 
المختلفة فى الطبيعة بغض النظار عن العناصر 
الخالصة من تراب وماء الخ » هی عبارة عن مركبات 
من الاصول امتزجت برباط الب ۰ ولقد شعر 
آمپادوقلیس GY‏ مضطر الى القول بمرحلة یکون 
فیها الوجود متجانسا ۰ فلم يأخذ بفكرة انبثاق 
الکون من أصل ما , لان ذلك يضمن « صيرورة » 
غير مشروعة » بل هى مرحلة تعاود الظهور فى 
دورة الکون فیها تمتزج الاشیاء جمیعا بوساطة 
د الحب » فى US‏ متجانسة تعادل « كرة » الوجود 
عند بارمئيدس ؛ وفی هذه المرحلة یختفی الکفاح 
وحده ob‏ یرسپ بطريقة مبهمة بعض الابهام الى 
«أدنى أعماق الدوامة» » ثم يأخذ الكفاح فق‌التسلل 
شيئا فشيئا فتأخذ الاصول فى الانفصال انفصالا 
تتكون منه مركبات مختلفة حتى يستيعد اب 
بدوره فى آخر الأمر ؛ ويكون الكفاح قد فصل 
الاصول الى كتل منعزلة » ولا يتكون العالم الا فى 
احدى المرحلتين الواقعتين بين أن يسود « الحب » 
سيادة مطلقة أو أن يسود « الكفاح » سيادة 
مطلقة ٠‏ وان عالمنا لهو المرحلة التى يزداد فيها 
« الكفاح » تدریجیا » وكل مرحلة كونية متوسطة 
تصدر عنها مراحل مختلفة من التطور الیوانی 
التی Les‏ عنها الکائنات الامساخ كما wis‏ 
الکائنات الزدوجة انس ؛ وکذلك Las‏ الانواع 
الا کثر كفاية فى عالنا الحاضر ۰ ویمکن الرکون الى 
الاحساس لانه انما ينشأً عن سیال دافق من مادة 


ثنبعث من الاشیاء لتدخل خلال السام التی فى 
أعضاء اس ؛ وان کل شىء ليدرك بما بقابله من 
عناصر أجسادنا فالنار تدرك بالنار كما هو Jit‏ 
فى الابصار وهلم جرا ٠‏ وكذلك کتب أمبادوقليس 
قصسيدة أمعن فى الطابع الصوفى أسماها 
« التطهيرات » ؛ ذهب فيها الى أن النفس ‏ وهی 
الهية فى الاصل - قد دنسها الكفاح وقذف بها 
فى عالم الاضداد ؛ وقد تنجح بتوالى التناسخ 
عليها فى أن تطهر نفس ها حتى تسترد عوالم 
« الب » ۰ 


١‏ وأنکساغوراس انذی ازدهر مثل أمبادوقلیس 
فى حوالى منتصف القرن الخامس قبل الميلاد ؛ 
ذهب مثله الى أن التغير الفیزیقی - الذی هو تجرد 
تجمع وافتراق الأنواع المختلفة التى هى من المادة 
الدائمة الوجود - لم يكن يعنى أن «ما هو موجود» 
لابد أن يتحول الى ضده الفاسد وهو « ما ليس 
بموجود » ۰ بيد أنه بالنسبة الى أنكساغوراس 
لم تكن هذه الانواع من الادة أربعة أو ستة وانما 
كانت هن الكثرة بقدر ما كان هنالك من الجواهر 
الطبيعية الختلفة » وفى الأصل كانت هذه جميعا 
ممتزجة معا فى نوع من الواحد البارمنیدی ثم بدأ 
الجوهر المحرك ‏ وهو ما قد أضبح Bass‏ يوصف 
بأنه العقل»ء كما بوصف بأنه«أدق الاشیاء وأكثرها 
نقاء ه ‏ بدأ هذا الجوهر المحرك بنشیء دورة من 
الانفصال ثم اعادة الاتصال » وبذلك نشا الكون ٠‏ 
وتتکون الاشياء التى فى العالم من قطع أو جزئيات 
تسمى ه بذورا » ؛ « ففى كل شىء جزء من كل 
شی» » ای أنه ربما كان فى كل بذرة جزء من كل 
جوهر طبيعى ( فيما عدا العقل الذى يوجد فى 
بعض الاشیاء دون بعضها الآخر ) » وتحتوى كل 
بذرة من البذور على الطابع الظامر للجزء الذى 
يكون له الغلبة على بقية الاجزاء » وعلى ذلك تحفظ 
الوحدة الاصلمة فى العالم المتطور ؛ ومع ذلك 
فیمکن تفسیر التغرات الواضحة بکونها تغرات فى 
نسبة الاجزاء بين مختلف البذور ۰ ولقد أقام 
انکساغوراس البرهان ضد کل من الفيثاغوريين 


۳۳ 


وزيئون bY‏ على أن المادة يمكن أن تنقسم الى 
ما لا نهاية » ولكنه بغير شك لم ينتيه الى التناقض 
الكائن بين هذا المبدأ وبين المبدأ القائل GE‏ فى 
كل شىء يوجد جزء من كل شىء ۰ ومهما يكن من 
أمر فان نظرية أنكساغوراس » ولو أنها معقدة 
ومتناقضة تناقضا ذاتيا فى بعض الأحيان » الا أنها 
تحتفظ بالظواهر دون أن تتناقض مع المقدمة 
LLY‏ ؛ وهی علاوة على ذلك تتجنب الوقوع فى 
صعوبات الخطة الدائربة التی ذهب الیها 
آمبادوقلیس 2 كما تتجنب الاعتراض القائل Gk‏ 
تكوين الجواهر الطبيعية من « الاصسول » 
الامب‌ادوقلية يتضمن تضمنا be pe‏ ضربا من 
الصبرورة ۰ 


وفی ذلك الوقت تقریبا بدا السوفسطائیون 
ب وهم معلمو الحكمة الحترفون ب يشعرون الناس 
بوجودهم ؛ وهم يعتقدون أن المذاهب الفيزيقية 
السائرة ورفض الايليين للعالم الظاهری انما هی 
آمور اما أن تکون معقدة تعقیدا شدیدا واما أنهاغير 
معقولة واما كلا الأمرين فى آن واحد ۰ وهی عل 
أبة حال مذاهب لا تمت بصلة الى الحياة العملیه e‏ 
وتقوم البينة على بطلانها ؛ ناما بروتاجوراس 
وجورجياس وهما أكثرهم آهمية فقد علما الناس 
أن معرفة بنية العالم بعيدة عن Sle‏ الانسان » 
وان الانسان wy‏ له من أن یقدر الاشیاء بناء على 
خبرته الفردية الخاصة ۰ على أنه قد ظهر Bass‏ 
تفسسير فیزیقی للعالم وتغیراته آکثر بساطة من 
غره من التفسرات » وأعنی به الذهب SID‏ 
الذی ابتکره فى حوالى 55٠‏ ب ۲۳۰ قبل الميلاد 
ud‏ الذى لا نعرف عنه الا النذر اليسير 
وفصله وهذبه ديموقر بطس ) وكذلك ذهب اليه 
أبيقور فيما بعد بطبيعة JL‏ » وشرحه 
لوکریتیوس ) ۰ بدأ الذريون NGL‏ النتيجة الق 
تترتب على المذهب Y‏ وهی أن الفراغ أو ALI‏ 
محال ؛ وبهذا المعنى يكون اللاوجود « موجودا » 
فضلا عن وجود مادة صلدة متجائسة وليست 
متصلة ( كما كان د الوجود » عند بارمنیدس ) 


WY 


ولکنها تحتوی على عدد لامتناه من الذرات التی 
لا تنقسم ولا ترى٠ومن‏ ثم تتألف الحقيقة الخارحية 
من الذرات ومن الخلاء , وتظل الذرات فى حر $ 
دائمة سب تصادم كل منها بالآخر 2 وارتداد 
کل منها عن الآخر ؛ ولیس بنا حاجة الى القول 
بسبب محازی لتفسير الحركة ٠‏ ولا تختلف الذرات 
فیما بينها الا فى الوضع والشکل » وأحيانا تلتقى 
الذرات الختلفة JOS‏ بعضها ببعض لکی تکون 
ال رکبات 6 وينشا العالم عندما بحدث التصادم 
والارتداد فى مجموعة منعزلة من حموعات الذرات 
دوامه EN‏ بمركبات الذرات الثقيلة نحو الر کز » 
وبمر AS‏ الذرات الخفيفة نحو الحبط ۰ والانسان 
نفسه عبارة عن مركب من الذرات حيث تتکون 
نفسه من ذرات كروية متحركة ٠‏ ولقد عدل 
لوقيبوس من نظرية الاحمساس الأمبادوقلية » 
فالأشياء تبعث دفقات أو « أغشية » من الذرات 
- وقد يحدث أحيانا أن يتحرف مجراها ‏ لكنها 
تتصل فى أكثر الاحیان اتصالا فيزيقيا بالذرات 
التى فى عضو اس ثم بذرات النفس بعد ذلك , 
مما يترتب عليه أن لا توجد هناك كيفيات حقيقية 
وان تكون الظواهر ثانوية ( ولكنها ليست مما 
ستهان به لذلك السبب » اذ أن ديمقريطس كان 
Lele al‏ متقدما فى الاخلاق Gag‏ الى تحقيق 
السعادة الخلقية ) على أنه لا بوجد فى الحقيقة سوى 
الذرات والخلاء ٠‏ وهكذا حقق المذهب الذرى فى 
وقت واحد شروط المنطق by)‏ وأهداف الواحدية 
المادبة عند المدرسة الملطية ؛ وهذا المذهب الذرى 
بناء قبلى خالص لا يكاد يشسترك فى شىء مع 
النظرية الذرية المعاصرة على الرغم من أن هذه 
نفسها قد نشأت مباشرة عن احياء جاسندی 
للمذهب الذرى عند ديموقريطس ٠‏ 


ومنذ منتصف القرن الخامس قبل الميلاد 
ظهرت نظريات أخرى متنوعة ذات طبيعة تلفيقية 
قدمهتا آمشال هيبون وارخلاوس 6 وبالغ 
آقراطیلوس فى المذهب الهرقليطى بذهابه الى 
القول بان كل شىه فى جريان مستمر ۰ بيئما قدم 


ديوجين الابولوتی مذهبا واحدیا متماسکا على 
الاسلوب القديم » كان الهواء فيه جوهره الاساسی 
وكان الهواء الدافىء هو الجانب الالهی العاقل الذی 
يوجه الاشیاء جمیعا نحو ما هو افضل ؛ وتلك 
الغائية هى التی أرادها سقراط » بيد أن سقراط 
رفض البحث فى الفیزیقا ورکز البحث فى النفس 
والأخلاق اذ أصبحت النفس أو العقل عنده بمثابة 
العامل الغائی الذی لا شك فيه » فى نظرته ال 
الامور نظرة كانت لا تزال تشبيهية ۰ ومن نواح 
كثيرة آدی رد الفعل عند سقراط e‏ وساعده 
السوفسطائیون كما ساعدته الافکار الاحتماعية 
والطبية والانشروبولوجية التی كانت سارية فى 
ذلك الحين » آدی e‏ الفسزیقی الى توقف 
مفاجىء محزن » ولكن سقراط بفضل اهتمامه 
بالتعریفات بدا دراسة Gael‏ للمنطق » بدونها لم 
تكن لتستطیع القلسفة أن تحقق مزیدا من تقدم 
ولا شك أن الفلاسفة قبل سقراط » وهم 
الذين لم یصادفوا عند معاصربهم الا قليلا من 
القبول » كان لهم تأثير كبير على من جاءوا بعدهم 
من الفلاسفة وکان تأثرهم سلبیا فى الاغلب على 
افلاطون ولكنه كان تأثيرا ایجابیا على ارسطو فى 

- احيائه للفيزيقا ؛ وعلاوة على ذلك فقد عاشت 
الذرية لعدة قرون عن طريق ابیقور بينما كانت 
الرواقية مدينة دينا كبيرا الى هرقليطس ٠‏ وليس 
ثمة شك فى أن الفلاسفة قبل سقراط لهم آهمية 
تاريخية كبرى فى تقدم الفكر , وان كان لنا أن 
نسال ما اذا كانت فلسفتهم وعلمهم المؤلفان من 
شذرات ينطويان على أية قيمة أكثر من كونهما 
مرحلة بدائية ضرورية فى الطريق الى التأمل 
الجاد ٠‏ فالنقائص التى لم يكن منها بد بالنسية 
الى هؤلاء المفكرين الممتلئين باميوية هى مما يلفت 
النظر » ولكنها مفيدة لنا مثل حبهم للاستدلال 
غير المؤيد بالملاحظة الى حد كبير ودع عنك أن 
يكون مؤيدا بالتجربة العلمية ۰ واحتفاظهم 
بالتفمسيرات الاسطورية والمجازية للتغير » 


ومصادرهم اللغوية القاصرة التى اخرت أو أفسدث 
صياغة المفاهيم الجردة » ونفورهم من اختبار 
ما قد كان متضمنا فى العرفة » ومنطقهم البدائی. 
ومع ذلك فقد كانت لهم أيضا فضائل عظمی e‏ 
و بصرف‌النظر عن de y)‏ التقدم العقلى تقدما منهجیا 
le m‏ من طالیس الى دیموقریطس » آو عن‌شمولية 
المذاهب كما نرى فى مذهب هرقلیطس ؛ بصرف 
النظر عن هذا أو ذاك قد أوضح الفلاسفة قبل 
سقراط فى صورة تتميز بجلائها بعض مشکلات 
الفلسفة المادية » كما أوضحوا نواحى القصور فى 
بعض الملول القديمة لتلك المشكلات ؛ ومن قبيل 
هذه الشکلات مشكلة الوحدة المفروض قيامها فى 
الكثرة الشاهدة » ومشكلات الصدر الفيزيقى 
للتغير » ومشكلات تقويم الادراك الحسى» ومشکلات 
العلاقة المتبادلة بين الفيزيقا والأخلاق ؛ وربما 
أمكن القول ان فكر الفلاسفة قبل سقراط فى 
هذا المجال انما ينطوى على قيمة تاريخية بقدر 
ما ينطوى على قيمة فلسفية ٠‏ 


الفلسفة السسياسسية : كانت الفلسفة 
السياسية من الناحية التقليدية موضوعا واسعا 
غير متبلور » ينطوى فى داخله على مسائل شديدة 
التباين » فكان من الواضح أن الفلسفة السياسية 
يجب أن تشتمل بطريقة ما على النظر فى الدولة » 
لكن مسائل متباينة أشد التباين يمكن أن تثار فى 
موضوع الدوله هذاء فهناك السؤال المنطقى 
والتحلیل حول معنى كلمة « دولة » ۰ وهو سؤال 
قد يكون أو لا يكون هو نفسه السؤال الیتافیزیقی 
عن نوع الكيان الذى يطلق عليه اسم د الدولة « 
she;‏ مسألة تصئيف الدولة ال أنماط مختلفة 
منها الديمقراطية بانواعها والارستقراطية 
بأنواعها ٠٠‏ الخ » وهناك مسألة القيمة النسبية 
التى نقوم بها أنواع الدول الختلفة » وهناك 
مسألة الولاء Gil‏ يدين به الفرد للحكومة وسبب 
ذلك الولاء ٠‏ وليس ثمة شك فى أن هذه المسائل 
كلها » ومسائل آخری » قد نوقشت فى الافی على 
آنها جزء من الفلسفة السياسية ؛ ولسوء الظ لم 


۳۳۲ 


يميز بعضها من البعض الآخر تمییزا كافيا ۰ 
وبخاصة كان العمل النظری الخاص بالتحلیل 
والتصنيف نادرا ما Je‏ أو حتى يتميز على 
نحو مرض من المسائل الخاصة بتقييم كل صئف 
بقيمته وذلك منذ الوقت الذى عرف فيه افلاطون 
فى « جمهوريته » الأوليجاركية والديمقراطية على 
أنهما نوعان من الانحراف الفاسد الذى يصيب 
الارنتقراطية بسبب النزعة التقدمية ٠‏ وليس 
ثمة شك فى آن قدرا كبيرا من الدعاية السياسية 
التى تكون على مستوى عام جدا یتنکر خلف قناع 
التحليل النظرى ؛ وهكذا قصد روسو فى د العقد 
الاجتماعى » الى اظهار أنه لا يمكن أن يكون هناك 
واجب الطاعة للقانون الا فى حالة الديمقراطية 
الشديدة التطرف » وهى نظرة ما كان على EN‏ 
لیاخذ بها لو لم يكن قد اعتبر الديمقراطية أفضل 
صورة للنظام السیاسی ٠‏ ولهذا فانه من المستحيل 
علينا أن نعرض وصفا موجزا لما يدرس تحت 
عنوان الفلسفة السياسية » أو أن نقدم صورة 
موحدة لناهجها وأهدافها ٠‏ 


ومع ذلك فمن المحتمل أن یکون هناك اتفاق 
على أن أكثر مشکلات الفلسفة السياسية أهمية 
وأغلبها ظهورا اثنتان يمكن أن نوليهما هنا بعض 
العناية ؛ فهناك أولا مشكلة أساس واجب الطاعة 
للسلطة المدنية » وهذا هو سؤالنا BU:‏ ينبغى 
علينا أن نطيع القانون والحكومة ؟ ويجب أن نميز 
هذا السؤال تمییزا واضحا عن السؤال BU:‏ 
يطيع الناس القانون والحكومة فى الواقع ؟ وكذلك 
عن السؤال : ناذا يكون من الحكمة اطاعتهما ؟فأما 
السؤال عن لاذا يطيع الناس القانون بالفعل 
فينتمى الى علم الاجتماع وعلم النفسءوالجواب هو 
أن الناس يطيعون القانون لاسباب شتى غير 
معقولة » كما يطيعونه لاسباب أكثر معقولية 
أيضا ؛ والسؤال عن لاذا يكون من الحكمة اطاعة 
القانون يمس جانب الحذر اذ نجد أن جز من 
OLY!‏ أن طاعة القانون تعود علينا بالنفع WY e‏ 
اذا لم نطعه تعرضنا للعقوبات على Gul‏ أولئك 


ve 


الذين يسستخدمون قوة أعلى من Ulsa‏ ۰ ولكننا 
عندما نواجه بالقوة العليا فليس علینا واجب 
الطاعة لذلك السبب e‏ فالحذر كما أشار روسو 
يقتضينا أن نطيع عندما لا يكون من الطاعة مناص 
وألا نطيع عندما نستطيع ذلك ٠‏ والفلسفة 
السياسية لا تختص بالمسألة الاجتماعية ولا بمسألة 
الحذر » Lily‏ تختص بأسس واجبنا فى الطاعة ٠‏ 


واذا ما ساألنا كيف كان من الواجب علينا 
أن نطيع فردا ماء فالاجابة التى تمليها البداهة 
هى أنه يحب عليئا أن نفعل ذلك ما دمنا قد وعدنا 
بذلك ٠‏ وقد يبدو مقبولا أن نقول ان ذلك مو 
الطريق الوحيد الذى نستطيع أن نحصل فيه على 
واجب الطاعة نحو شخص m‏ ؛ وهذا هو Es‏ 
التفكير الذى يؤدى الى نظرية « العقد الاجتماعى e‏ 
من حيث هی اجابة عن مشكلة واجب الطاعة ٠‏ 
ونظرية العقد الاجتماعى لها عدة صيغ ليس بينها 
جانب مشترك سوى أن من عليه واجب الطاعة 
الدنية انما يكون عليه ذلك الواجب بناء على عقد 
أبرمه بانه انما يطيع فى مقابل النافع يتوقع 
الحصول عليها من الاشتراك فى عضوية المجتمع ٠‏ 
وفى رأى هوپز أن العقد يكون بين جميع المحكومين 
الذين تجیء بهم الأجيال المقبلة ۰ فهؤلاء جميعا 
بمثابة الذين تعاقدوا على طاعة حاكم ذى سيادة 
لا يكون طرفا فى أى عقد طالا أن صاحب السلطان 
ينجح فى حمايتهم ؛ وفى رأى لوك أن هناك Mic‏ 
سياسيا فرعيا يقوم بين الحكومة والمحكومين يحدد 
لکل منهما حقوقه وواجباته » وفى رأى روسو أن 
العقد يكون بين الناس الذين سينظمون أنفسهم 
فى مجتمع ذى سيادة بحيث يكون الناس أنفسهم 
هم الحاكم والمحكوم فى آن واحد ۰ والنقطة 
الجوهرية التى تخلع على العقد الاجتماعى وجاهته 
هى أن واجب الطاعة فى السیاسه انما يفسر 
بفكرة الوعد » وهى فكرة بسيطة معقولة ٠‏ 


ونظرية العقد الاجتماعى سرعان ما تصبح 
هدفا للنقد الشديد على أساس أنه من الخالف 


للواقم التاریخی أن نذمب الى أن الدول تقوم the‏ 
على عقد » وانه حتی اذا كان اعضاء الدولة عند 
is‏ قد التزموا بواجبهم بناء على عقد » فان 
خلفهم لیس مقيدا بذلك العقد » لان هذا الخلف لم 
يشترك فى التعاقد»وغالبا ما برتد القائل بنظرية 
العقد ‏ اذا ما واجهه هذا الاعتراض — فیلوذ 
بفكرة العقد الفهوم ضمنا سواء كان ذلك التضمین 
حقیقیا ام كان نتيجة لازمة منطقیا » فمثلا کشیرا 
ما يقال ان البقاء فى البلاد والافادة من SUM‏ 
المدنية والاجتماعية التی نجنیها من تلك الاقامة » 
فاننا بذلك نضمر وعدا بان نطيع القوانبن ؛ 
ويجيب هيوم على ذلك فى مقاله الشهير عن « العقد 
الأصلى » بان ذلك أشبه بان نقول ان فردا مختطفا 
على ظهر سفينة يكون وجوده عليها متضمنا لوعد 
منه بان يطيم الربان , والا فله أن یقفز من 
السفينة الى البحر ٠‏ 


Ul‏ الاعتراض الاكثر جدية على نظرية العقد 
فهو Gall‏ يؤدى مباشرة الى نظرية النفعة فىالطاعة؛ 
فاذا ما سثلنا ناذا كان من الواجب علينا أن نعد 
ob‏ نطيع السلطة المدنية , فان الاجابة الاکثر 
صوابا o‏ كما قال هيوم Lil‏ بعمل ذلك انما 
نسهم فى ضمان الرفاهية العامة ما دام النظام 
المدنى ضرورى للسعادة الانسانية ٠‏ ولكن هيوم 
يمضى فى حديثه فيقول ان الوعد فى هذه VU!‏ 
يكون غير ذى ضرورة » اذ نستطيع Bare‏ أن نعد 
Gols Jl‏ العامة أساسا مباشرا للطاعة المدنية ٠‏ 
وهذه هی الاجابة بحسب مذهب المنفعة الذى أخذ 
به هيوم:انه من واجبنا أن نطيع لأن الولاء للقانون 
والسلطة القائمة يكون ضروريا اذا ما أردنا ألا نقع 
فى الفوضى ؛ وهى حالة  Ue pol‏ الفوضی - 
نفضل عليها أى مجتمم مستقر أونكاد 2 وليس 
هناك واجب نحو الطاعة خاص بالجال السیامی 
وانما الطاعة وسيلة ضرورية لكى نؤدى لرفاقنا 
ما علينا نحوهم من واجب أخلاقى ۰ وان هذا 
لرأى BL‏ به فى جوانبه الجوهرية - الفلاسفة 
الثالیون انفسهم من امثال ت ۰ ه ۰ جرین ۰ 


وكلتا النظریتین : نظرية العقد الاجتماعی e‏ 
ونظرية النفعة فى التماس اسس للطاعة, تتمشیان 
تمشیا طبیعیا مع اجابة بعينها يجاب بها عن 
سوالنا الرئیسی GW‏ عن طبيعة الدولة ٠‏ ففی 
کل من Wi pie‏ تکون الدولة dls‏ الاداء 
التی تجد ما یبررها فى رفاهية الافراد الذین منهم 
تتألف الدولة ؛ فهی فى نظرية العقد الاجتماعی 
مجرد UT‏ اخترعت لهذا الغرض , فالدولة فى کل 
من الرأيين ليست WI‏ يضاف الى الافراد الذین 
تالف منهم ۰ بيد أن هناك نظرية آخری عن 
طبيعة الدولة وغالبا ما تسمی بالنظرية العضوية, 
وهی نظرية يسايرها رای آخر عن واجب الطاعة؛ 
فیناء على هذا الرای تکون الدولة وحدة عضوية 
طبيعية » ویکون الانسان حیوانا سیاسیا بالعنی 
الذی یکون فيه اصلا جز من الماعة ولیس فردا 
قد يشارك وقد لا بشارك ot BY Ge‏ ۰ فالدولة 
أشبه بالاسرة حيث یکون لكل من الاب والام 
والأولاد دوره الطبيعى الذى یقوم به ٠‏ أو نستطیع 
أن نشبه وضع الفرد فى علاقته بالدوله بوضع 
اليد فى علاقتها بال جسم ؛ فنحن لا نستطيع أن 
نفرق بين رفاهية اليد وحقوقها وبين رفاهية hl‏ 
وحقوقه 2 ذلك OY‏ اليد تكون بدا فقط بمقدار 
ما sy‏ وظيفتها باعتبارها عنصرا فى وحسدة 
الجسم ٠‏ ولا يجب أن نحاول التفرقة بين رفاهية 
الفرد ورفاهية الدولة » ذلك لان رفامية الفرد 
القصوى هی رفاهية GLEN‏ العضوى السياسى 
الذى لا يستطيع الفرد آن ينمو نموا كاملا الا فى 
كنفه ؛ فاذا سلمنا بهذا الرأى عن الدولة يصبح 
من الخلف أن Ji‏ عن BU‏ يجب على الواطن أن 
يطيع السلطة المدنية SY‏ ذلك شبیه بان Jus‏ 
عن لماذا يجب على اليد أن تطيع ارادة الجسم ٠‏ 
والواقع أن الفرد لا يكون موجودا حقا ولا حرا حقا 
الا عندما يؤدى وظيفته داخل نطاق الدولة ؛ ولقد 
أشير من حين الى حين الى رأى كهذا عند أفلاطون 
وارسطو وان لم يتعرضا لاثبات صوابه قط » وقد 
كان هو أشيع الذاهب فى الانيا فى اوائل القرن 
التاسع pte‏ عندما كان من شان النزعة الوطنية 

vo 


التی نشأت عن المرب مع فرنسا. ومن شان 
ار کة الرومانسیه والئزعة العامة نحو الواحدية» 
وهی نزعه الفلسفة JU‏ أقول عندما كان من 
gis‏ هذا كله أن Woy‏ بمفکرین من See Jul‏ 
وفشته الى قبول آراء من هذا الطراز »2 وهی آراء 
بدورها تستطیم بسهولة أن تژدی عملیا الى مذهب 
السياسة الماعی ٠‏ 


وانه لخطأ کل الخطأ - كما أشر الى ذلك 
فيما سبق أن نظن أن ذلك الاجمال يعطى صورة 
كاملة أو حتى صورة مختصرة لميدان الفلسفة 
السياسية » لكنه ربما ينفع فى الاشارة الي النقاط 
المركزية التى das‏ منها النظريات السياسية كما 
يشير الى أسس هذه النظريات ٠‏ 


فلسفة العصر الوسيط : ترجع دلالة 
العصور الوسطى فى تاريخ الفكر الى أنها الفترة 
التى اتصلت فيها التقاليد الدينية الحية بالفلسفة 
اليونانية اتصالا تاما ٠‏ واشترك فى هذه التجربة 
المسلمون واليهود والمسيحيون على السواء » وكان 
العامل الفلسفى الرئيسى فى كل حالة هو النصوص 
الارسطية يصحبها تيار غامض من الأفلاطونية 
الجديدة التى OT‏ على تفسير أرسطو » والتى 
© استطاعت أحيانا أن تعبر عن نفسها تعبيرا 
مستقلا ٠‏ ولقد واجهت الأديان الثلاثة حمیعا 
الاختيار بين أولوية اللاهوت » وأولوية الفلسفة e‏ 
وامكان وضع مركب منسجم منهما ؛ وتمثل الجهود 
التى بذلت لتكوين ذلك المركب أكثر ضروب 
التفكير طرافة فى تلك الفترة ٠‏ 


امتدت غزواتهم الى آسیا الصغرى متجهة صوب 
( ۹۸۰ - ۱۰۳۷ ) فى الوصول الى pue‏ 
يرضيه بين القرآن وبين نمط افلاطونی جديد 
لنظرية صدور الاشياء جميعا عن الله » مصوغة 
فى ٠» e ar!‏ وبعد ابن A)‏ 
( ۱۱۲۳۹ — ۱۱۹۸ ) شارح أرسطو بلا متازع 


۳۳۹ 


خلال العصور الوسطی ء غير أن تاییده لنظرية 
قدم الادة وانکاره للخلود الشخصی كان خروجا 
على أصول الدین الاسلامی ۰ وعقب وفاته » وضع 
رد الفعل اللاهوتی الذی مهد له تفکر الفزال 
الصوفی ( ۱۰۵۰۸ — ۱۱۱۱ ) حدا للفترة الخلاقة 
قى الفلسفه العربية ۰ 


وخضع الفکرون الیهرد الذین یعیشون فى 
البلاد الاسلامية - ولا سیما أسبانيا ‏ لوثرات 
فلسفية Whee‏ ۰ وقد كان سلیمان بن جبرول 
( ۱۰۲۱ - ۱۰۵۸ ) موّلف کتاب « ينبوع الحياة » 
متأثرا بالروح الافلاطونية الجديدة تمام التاثر ٠‏ 
و کتب موسی بن میمون ( ۰-۱۱۳۰ ۱۲۰۶ ) «دلالة 
الحاثرين» الذی يعد أفضل تطویر للفلسفة 
الارسطية ينسجم مع التوحيد اليهودى 6 وكان له 
wh‏ ملحوظ على الاکوینی وهنا Lal‏ حدث رد 
فعل لاهوتى فقضى على النظر الفلسفى اليهودى 
فى العصر الوسيط ٠‏ 

وشاهدت الفترة الأولى من‌الفلسفة المسيحية 
فى العصر الوسيط , التى تمتد من نهاية القرن 
الشامن حتى نهاية القرن الحادى e pte‏ بر٠‏ 
تدريجيا ‏ وان لم يكن متصلا بای حال من 
الأحوال ‏ من همجية العصور الظلمة ٠‏ ولم يكن 
للفلسفة وجود مستقل » غير أن المفاهيم الفلسفية 
بقيت بفضل دراسة آباء الکنيسة ,2 وخاصة 
أوغسطين . ومن خلال قراءة بويس ۰ وكانت 
الاجزاء الأكثر أولية من المنطق الارسطی تدرس 
تحت اسم الجدل ضمن الفنون الحرة السبعة , 
ولفتت ملاسظات فورفوریوس فى « ابساغوجی « 
الانظار الى مسألة Gre‏ العانی الكلية بالواقع , 
وکان مذهب اریجینا الافلاطونی الجديد الذی ظهر 
فى القرن التاسع نتاجا فریدا للعبقرية الفردية ٠‏ 

وكان القرن الثانی عشر هو فترة التحرر من 
التصوص للارسطية » غير أن الخاجة الى مزید من 
ot ght‏ للدراسة كانت قد اتضحت فعلا فى الافز 
pis‏ الجديد عند انسلم ( ۱۰۳۴ - ۱۱۰۹ ) e‏ 


مبتکر الدلیل الوجودی ( لاثبات وجود الله ). ٠‏ 
و کاد ذهن أسلارد ر ۰۱۰۷۹ ۱۱۶۲ ) ذلك الذهن 
التأملى الوقاد أن بنضب معینه لافتقاره الى Sole‏ 
لتأمله ونقده ۰ ومهما يكن من أمر » فخلال 
هذا القرن والشطر الأول من القرن التالى » 
أصبحت كتابات أرسطو ميسرة فی الترجمة 
اللاتيئنية 2 وأمسى بذلك مفهوما ۰ وينبغى أن 
نضح فى آذماننا أن أرسطو كان بالنسبة للعصور 
الوسطى هو الصدر الرئيسى كا ينبغى أن نسمیه 
oy!‏ بالعلم > كما كان مصدرا رئیسیا لا ga‏ 
أن نمیزه الآن على أنه فلسسفة ۰ وقد كان ظهور 
الجامعات ‏ كما هی الخال فى بارس واكسفورد wm‏ 
منشطا للدراسة المنظمة ٠ Lal‏ 


ويعد القرن الثالث pte‏ أهم فترة فى فلسفة 
العصر الوسيط , لانه كان فترة الاستيعاب النقدى 
لأرسطو ٠‏ وقد استخدم اللاهوتيون الأشد رجعية 
الذين ينعتون آحیسانا pisto‏ أوغسطين - OY‏ 
أوغسطين كان لا يزال هو المرجم الر ئيسى بالنسبة 
الیهم - العرفة الأرسسطية والنهج الارسطی 
الجديدين مع اخضاعهما فى الوقت نفسه اخضاعا 
صارما لتقلید اللاهوت السیحی ؛ وعلى هذا النحو 
كان بونافئتود! ( ۱۲۲۱ — :۰۱۲۷ آما البرت 
الكبير ( ۱۲۰۳ - ۱۲۸۰ ) فقد کرس نفسه قلبا 
وقالبا للعلم الجديد » ووضع تلمیذه توما الاکوینی 
( ۱۲۷-۱۲۳۵ ) تركيب العصر الوشضیط AL‏ 
الذى ألف فيه Ge‏ الأرسطية واللاهوت المسيحى ؛ 
غير أن طريقته المسالمة تخفى أحيانا حقيقة كونه 
على استعداد لاقتراح التعديلات على كلا ILI‏ 
Lin‏ اعتقد أنها مطلوبة ۰ وأقرب مركب يمكن 
مقارنته بمرکب توما الاکوینی هو المركب الذى 
وضعه <ون دونس سكوت ( ۱۲١١‏ - ۱۳۰۸ ) فى 
الیل التالى ٠‏ وفی الوقت نفسه وصل ELST‏ 
أرسطو الاشد تطرفا » الذين يسمون أحينانا 
بالرشديين بسبب تمسكهم ‏ الذى نخلو من النقد 
الى حد ما بتأويلات د الشارح » ابن .رشد » 


وصلوا الى نتائج فلسفية لم يستطيعوا التوفيق 


بينها وبين اللاهوت . ويبدو ببساطة أن سيجيه 
البرابانى (۱۲۳- (AVAL‏ قد عرض الصعوبات 
التى واجهها عرضا أمينا » أما الآخرون فتحيط بهم 
ريبة لاهصوتية من حيث انهم استيدلوا النتائج 
الفلسفية بمعتقدات الايمان ٠‏ 


وبينا يظل توما الاکوینی د خصية هامة 
لانه حاول اقامة فلسفة ميتافيزيقية على أساس 
تجريبى » فان هذا الاساس التجریبی كان يفتقر 
الى مزید من التحلیل ۰ وفی القرن الرابع عشر 
استطاع نقد ولیم الأوكامى (۱۲۹۰ - ۱۳۹ أن 
يصل بالفلسفة الىنقطة للبداية ذات طابع تجریبی 
اکمل ؛ وكان من المکن أن يكون ذلك دعوة الى 
میتافیزیقا اکثر نقدية » بيد أنه لم يكن ثمة عقل 
عظيم لیتصدی لهذا التحدی ۰ ولم تلبث فلسفة 
العصرالوسیط أن انحدرت الى ذلك النحی النطقی 
العقیم فى تشقیق السائل e‏ وهو منحی عد فى 
عصر تال - یمثله هوبز خير تمثيل م سمة هميزة 
للمدرسيين ٠‏ وقد كان هذهب Y‏ القوساوى 
Vets NEN)‏ ) الافلاطونی الجديد هو أيضا 
عملا فردیا ۰ . 


airy‏ احیاء الفلسفهة الدرسیه الذى حدث 
عقب عصر النهضة » وارتبط فوق كل شىء یاسم 
فرانشسکو سواریز ( ۱۵۶۸ - ۱۱۱۷ ) - eh‏ 
هذا الاحیاء خارج العصور الوسطی »> لبك أنه 
احياء أخفق فى الاستمرار لانه لم يستطع مسايرة 
نهضة العلم الحديث ٠‏ أما فيما يتعلق بأحدث 
احياء للفلسفة المدرسية » فتستطيع أن تراجم 
المقال الخاص بالتوماوية الجديدة ٠‏ وتلخص روح 
فلسفة العصر الوسيط أحيانا فى الجملة التى 
تتحدث عن الفلسفة باعتبارها خادما للاهوت » غير 
أن هذه جملة قالها لاهوتى محافظ مو بطرس 
داميانى y‏ ۱۰۰۷ - ۱۰۷۲ ) » وكان حريصا على 
att‏ من ادعاءات النظر العقلى ؛ وانما يلخصها 
انسلم تلخيصا أفضل حين يقول ان الايمان يسعى 
الى أن يفهم على اساس ٠ Sie‏ وكان كبار فلاسفة 


۳۳۷ 


العصر الوسیط فى الوقت الذی یفترضون فيه 
سلفا صدق Oe ern)‏ يبحثون فى حماس واصرار 
عن أى ضوء يمكن القاژه على رأيهم عن العالم بما 
يمكن أن يستعيدوه من الفلسفة اليونانية ٠‏ 


فن » جون : ( ۱۸۲۶ - ۱۹۲۳ ) ولد فى 
عل بانجلترا , وبعد أن درس الریاضیات بجامعة 
کیمبردج - حيث کا ن‌السادس بين طلا بالرياضة 
المتفوقين فى عام ۱۸۰۷ - آختير زميلا بكلية 
جونفيل و کایوس ۰ وحصل على رتبة الكهنوت فى 
كنيسة انجلترا ( وقد تخلى فيما بعد عن رتبته 
الاكليروسية ) وعاد الى كيمبردج فى عام 1١8515‏ 
على اثر تعيينه محاضرا فى علم الأخلاق ۰ اما بقية 
حياته الطويلة فقد قضاها فى الكتابة والتعليم » 
وكان رئيسا لكليته منذ عام ۱۹۰۳ حتى وفاته ٠‏ 
الف فن ثلائة كتب هامة فى النطق هی : « منطق 
الصادفة » ( ۱۸۱۱ ) و د النطق الرمزی » 
( ۱۸۸۱ ) و « مبادی: النطق التجریبی أو 
الاستقرائی » ( ۱۸۸۹ ) ؛ واولها هو اهمها GY‏ 
شرح دقیق لنظرية «التکرار» فى الاحتمال وکانت 
قد شرحت لاول هرة فى هذا الکتاب ۰ ومولفاته 
على قدر كبير من الاصالة على الرغم من أن فن قد 
اعتمد على اقتراحات قدمها اليه الرياضى 
ر ٠‏ ل ٠‏ اليس ؛ على أن نظرية فن فى الاحتمال 
قد أصابها تطور واسع ووجه اليها النقد فى 
القرن الحاضر ٠‏ 


وعل الرغم من أن oly‏ « المنطق الرمزى » 
يحتوى على جانب صغير من الاصالة ذات الاهمية 
الا أنه بمثابة استعراض دقيق وكامل لما كتب من 
قبل فى المنطق الرمزی » وانه ليحتوى على ثبت 
مفصل غاية التفصيل لراجع المنطق SPM‏ » وهو 
يوجه الانتباه الى كتاب فريجه « ترقيم الافكار » 
Gill‏ احمل زمنا طويلا رغم خصوبته الغزيرة » 
والذى كان عندئذ قد نشر لتوه » وانه لمن الدهش 
حقا ‏ بالنظر الى المام فن‌الاما دقيقا بمؤلفات فريجه 
وشرودر وديرس - أنه لم ain‏ بتطور النطق‌مرحلة 


NYA 


أبعد مما فعل ۰ آما » مبادىء النطق التجریبی او 
الاستقرائی » فكتاب أقل أهمية اذ يعتمد اعتمادا 
كبيرا - ولو أنه لم يخل من نظرات نقدية ‏ على 
كتاب ج ٠‏ س ٠‏ هل ٠‏ والغريب أن آراء فن 
الخاصة فى الاحتمال قليلا ما ترد فى هذا الكتاب . 


فيتوريا » فرنسيس دى : ولد بين عامى 
(VEAT — ۱۸۲(‏ فى كاستيل القديمة بأسبانيا ؛ 
أحد المعلمين الدمینیکان فى باريس وسلامنكا 
( شلمنقة ) وبلد الوليد ٠‏ أدخل على تعليم الفلسفة 
المدرسية شيئا من الوقار والحرارة وذلك فى كتابه 
« محاضرات » ۰ كان مؤسسا « لمدرسة التوماويين 
الأسبانيين » الكبرى » وقام بدور رئيس فى حركة 
الجامعة من أجل اقامة العدالة بين أهالى أمريكا 
الاسبانية » وهی الحركة التى ظفرت بتقدير 
الدكتور جونسون ورضاه ٠‏ انتقد المذهب الاسمى 
الذى كان سائدا فى الفلسفة ولكنه اشتهر فوق 
كل شىء GL‏ « أب القانون الدولى » . فلقد ارتقی 
بعلم القانون كما وجده عند توما الآكويئى موسعا 
من « قانون الأمم » الذى ورد ذكره فى النتصوص 
القانونية الرومانیة حتی صبه stl‏ فعالة فى 
احداث التوافق فى « الجتمع البشری » ALTE‏ 
اذ جعله يفسح مجالا للمعاهدات بين الدول ولکنه 
يحتكم كذلك ال سيادة أعلى من سیادات الدول ٠‏ 


فيتاغورس : ولد فى ساموس » وهو 
فيلسوف يونانى ازدهر فى حوالى عام ۵۳۰ قبل 
الميلاد ٠غادر‏ ساموس bole‏ من طفیان بولیکراتس 
واقام فى کروتون بجنوبی ايطاليا حيث كان له 
لفترة ما نفوذ سیاسی کبیر ؛ اذ سس هناك 
جمعية من الریدین جزء من نشاطها دینی والجزء 
الآخر علمی ۰ ولم يدون العلم بنفسه شيئا Us ٠‏ 
كان آتباعه قد نسیوا اليه آعمالهم الخاصة Jae‏ 
الولاء »> فان تقييم آفکاره هو من الصعوبة بمکان ۰ 
وتدل بعض السطور الق‌جات G‏ کتب اکسانوفان 
على أن فیثاغورس اعتقد فى تناسخ الارواح حق بين 
الانواع الختلفة ما culo‏ مناك قرابة فى النسب 


بين جميع الکائنات الحية ۰ وقد ذاع صیته كذلك 
لمعملوماته العلمية والرياضية e‏ وليس ثمة داع 
لحرمانه من النظرية التى تحمل اسمه ۰ كما قام 
- على الارجح - بالاكتشاف الهام القائل بان 
السلم الموسيقى يقوم على اسس عددية ۰ ومؤداه 
أن الفواصل النغمية الرئيسية فى السلم الموسيقى 
يمكن أن يعبر عنها فى نسب من الأعداد الأربعة 
الأولى » وهذه الأعداد مجتمعة تشكل العدد عشرة 
الذى كان له عند الجمعية دلالة مقدسة » أما هل 
كان فيثاغورس نفسه قد اعتقد مثل خلفائه فى 
أنه ليست الموسيقى فحسب بل العالم كله هو على 
نحو ما عددى OS py‏ من thle‏ و داللامحدود» 
فأمر غير مؤكد ۰ انظر ایض الفيثاغوريين › 
والفلسفة قبل سقراط ٠‏ 


الفيثاغوريون : الجماعة التى Gi‏ 
فيثاغورس فى كروتون بجنوبى ايطاليا » وكانت 
تنقسم الى جانب رياضى وجانب دينى » أما الجانب 
الثانى فكان یعیش تبعا للمحارم التى أقيمت على 
فكرة فيثاغورس فى روابط القربى بين ASI‏ 
A‏ وضرورة تطهير الجبسد والروح ۰ اما 
« الرياضيون » فبينما لم يرتضوا هذه الأفكار على 
الأرجح » تراهم يربطونها بما la‏ عن اكتشاف 
فیثاغورس من أن السلم الموسيقى يقوم على العدد ٠‏ 
ولما كانت الوسیقی لها قوة خاصة على الروح وهی 
التى تتخلل الكون » فان العالم كله vy‏ أن يكون 
على نحو ما Wye‏ من العدد policy e‏ العدد 
poke JUL‏ المالم هى العدد الزوجی Jas‏ 
اللامحدود » والعدد الفردی ویمثل الحد ۰ آما 
قائمة الاژواج العشرة الولفة من الاضداد السياسية 
والتی توجد داخل العالم فقد وضعت بحیث یأتی 
الفردی والذکر والستقيم والخير والساکن الخ ۰۰ 
تحت د الد » sity‏ آضدادها تحت «اللامحدود». 
وهناك لسوء e ole» Jal}‏ صرف النظر 
عن الدراسة الغامضة نوعا ما الى قام بها أرسطو, 
والتى لم تميز الفيثاغورية فى مرحلتها الأولى منها 
وهی فى مرحلتها التاخر ٠‏ ومعظم هذه الآراء قد 


are‏ على الارجح فى زمن بارمنیدس الذی يبدو أنه 
قد هاجم الثنائية الفيثاغورية » وفى هذا الزمن 
أيضا ( ولو أن شاهدا قديما واحدا قد يدل على أن 
هذا التطور جاء بعد ذنك ) يرجح أن الوحدات 
التى منها يتألف العدد قد فهمت على أنها ذات جرم 
مكانى حتى ان الخطوط والسطوح والاجسام يمكن 
ترجمتها الى مقادير من الوحدات 2 كما فهمت 
الأشياء على أنها مؤلفة من العدد بالمعنى 341 لهذه 
الكلمة ۰ وربما تطورت النظرية الفيثاغورية الخاصة 
بنشاة الكون فيما بعد تطورا جزئیا مؤداه أن 
واحدا منذ البداية قد « تسلل » الى اللامحدود » 
وكان على صورة الخلاء ؛ فانقسم بطريقة ما الى 
وحدات أخرى منفصل بعضها عن بعض 
« باللاتحدود » » ثم نمت هذه الأجزاء التى هی 
وحدات نقطية حتى أصبحت خطوطا وسطوحا 
وأجساما > وفى مركن الكون تكمن النار » وأما 
النجوم ‏ والارض واحدة منها ‏ فکل نجم منها 
يحدث صزتا تبعا لسرعة الدوران » وتؤلف هذه 
الاصوات « نغمة الأفلاك » التى تدق عن سمم 
الانسانی ۰ انظر Loi‏ الفلاسفة قبل سسقراط 
وزینون ۰ 


)2( 
قانون : انظر فقه القانون » حرية الارادة » 


استقراء 2 منطق $ 
القانون الطبيعى : 


وجروتیوس وهوبز ۰ 


di‏ فقه القانون 


قبلى : عبارة لاتينية معناها « مما ورد قبل » 
فى هقابل « بعدی » التى blu‏ مما برد بعد ى ۰ 
وقد أدخل هذان المصطلحان فى الفترة الاسكولائية 
التأخرة لترجمة عبارتين اصطلاحيتين فى فلسفة 
أزسطو فى المعرفة » فقد فرق أرسطو بين ما هو 
أسبق فى نظام الطبيعة أو ما هو أكثر أولية مما 
هو أسبق فى ترتيب الکشف . أو ما عرفتاه قبل 


۳۳۹ 


غيره » فهناك Blin‏ كثيرة ‏ مثل « النار تحرق » 
أو «الماء لابحری من أسفل التل الى اعلاه» - نعرفها 
عن طریق الخبرة قبل أن تتوافر لدینا القدرة على 
أن نفسر لماذا يتحتم أن تكون كذلك ۰ والى أن 
نستکشف أسيابها لا مناص من أن تعد معرفتنا بها 
تجريبية وليست علمية بالمعنىالصحيح ٠والبرهان‏ 
« البعدى » هو البرهان الذى ينتقل من المعلولات 
الملساهدة الى العلل المجهولة , لانه على الرغم من 
أننا عرفنا العلومات أولا » الا أن العلل أسبق من 
الوجهة المنطقية . وأما البرمان « القبل » فهو 
Ole‏ الذى ينتقل من العلل الى المعلولات ,2 أو 
لنقل من المقدمة الى ما يلزم عنها » لان ارسطو لم 
يكن یفرق تفرقة حاسمة بين علاقة العلة بالعلول 
وبين علاقة المقدمة المنطقية بتاليها الذى يلزم Age‏ 
وكان الرای هو أن البراهين القبلية تزودنا بمعرفة 
علمية بقينية فى pli‏ الاعتقاد الاحتمالى ٠‏ 


ومنذ القرن السابع pte‏ , أخذت كلمة 
د قبلى » تعنی الكلى » الضرورى » المستقل تماما 
عن الخبرة » كما هی JU‏ عند دیکادت ولیبنتز 
على سبیل JUN‏ ۰ آما لفظ « البعدی » فقد أهمل 
استعماله واصبحت کلمة « قبلى » تقایل کلمة 
( تجریبی ) أى ما هو متوقف على الخبرة » وباتت 
کلمه « قبلى » تطلق على : ( ١‏ ) الاستدلالات ( ۲ ) 
القضایا ر ۳ ) الافکار ٠‏ 


١‏ فالاستدلال القبلى هو ما تترتب فيه 
النتائج على القدمات بالاستنباط كما هو الحال على 
سبيل المثال فى البرهان الرياضى » فاذا كانت 
المقدمات صادقة والبرهان سلليما » فلسنا فى 
حاجة الى خبرة تؤيد النتيجة » وليس هناك من 
خبرة يمكن أن ندحضها ۰ اما الاستدلال المعتمد 
على الخبرة ( الاستدلال التجريبى أو الاستقرالی 
أو الاحتمالى ) » فهو على العکس من ذلك استدلال 
لا تترتب النتيجة فيه بالضرورة على المقدمات 
بالغفا ما بلغت قوة تدعيمها للنتيجة ؛ فاذا 
استنتجنا ‏ على سسبيل Jul‏ أن السماء 


ينض 


ستمطر فى: منطقة ما من انجلترا فى plu‏ المقبل 
على أساس أنه ما من ply‏ قد مر بانجلترا دون 
شىء من الطر 2 فان هذا الاستدلال ليس قاطعا 
رغم وجاهته 2 فقد يأتى ply‏ دون مطر حتى ولو 
لم یحدث هذا قط من قبل ٠‏ وقد بات من المعتقد 
بصفة le‏ منذ هيوم أن العلم الطبيعى e‏ 
يتضمن عنصرا تجريبيا » وبناء على ذلك لا يمكن 
أن يكون قبليا ٠‏ 

۲ ل والقضية القبلية قضسية ( فيما 
يزعمون ) مسستقلة عن الخبرة الا بقدر ما يلزم 
الخبرة لفهم حدودها , فنحن تعرف قبليا أن الكل 
بساوی مجموع أجزاثه » WY‏ ما ان نفهم الدود 
التی تتضمنها هذه القضية حتی نتبين أن هذه 
الحقيقة صادقة على نحو عام وبصورة ضرورية › 
وأنه ما من خبرة يمكن أن تدحضها ٠‏ 

Y‏ رای الفلاسفة es A‏ وقد 
سموا تجريبيين لانهم يميلون الى تأكيد دور الخبرة 
فى المعرقة على حساب العناصر القبلية - نقول 
ان هؤلاء الفلاسفة رأوا فى بعض الأحيان أن جميع 
« الافکار » مستمدة من الخبرة » فيستحيل ( فيما 
يقولون) أن تكون لديئا فكرة ما لم نكن قد صادفنا 
مثلا من أمثلتها الجزئية كما هى الحال فى افکاد 
مثل « أحمر » أو « جواد » , أو ما لم نكن قد 
لفقناها - كما هی الحال فى فكرة التنين ‏ من 
عناصر صادفناها ( فى عالم الخيرة ) * بيد أن فى 
الفلسفة أفكارا على قدر AS‏ من ee‏ من 
العسير أن نفسر مصدرها بهذه الطريقة » من بين 
هذه الافكار فكرة الجوهر ( الشىء ) ۰ والعلة e‏ 
والوجود ۰ والتساوى e‏ والتشابه . والاختلاف 
هذه الافكار فيما یری بعضهم هی أبعد ما تكون 
عن أن نستقى من الخبرة اذ محال علينا أن نحصل 
خبرة بدونها ؛ ولا يعنى هذا أننا نولد مزودين 
بهذه الافكار » بل الاحری أن نقول ان مجرد 
قدرتنا Wits‏ على أن تكون W‏ خبرة على الاطلاق 
تفترضها مقدما ٠‏ ( محاورة « ميئون » لافلاطون e‏ 


وکتاب « مقالات جديدة فى العقل الانسانی » 
تلیبنتز عرضان کلاسیان لهذا البداً الذی یدعی 
فى بعض الاحیان مبدا الافکار الفطربة ؛ ولکی 
تطلع على وجهة النظر التجريبية انظر لوك 
وهیوم ٠‏ 


القضايا القبلية التركيبية : من الواضح أن 
جميع القضايا التحليلية قبلية » فاذا كانت كلمة 
« أعزب » تعنى « الرجل الذى لم يتزوج » ۰ فلسنا 
فى حاجة الى أن نفحص أية حالة جزئية لنقنم 
أنفسنا بصدق القضية التى تقول « ليس هناك 
أعزب متزوج » ٠‏ لكن السؤال عما اذا كان من 
المکن أن تعرف قضية تركيبية على نحو قبلى هو 
سؤال من أهم وأصعب UN‏ فقد اعتقد 
العقليون أن مبادىء العام الاساسية يمكن أن 
تعرف بطريقة قبلية كمبادىء المنطق والرياضة 
البحتة ؛ بينما رأى هيوم ( وهذا هو مؤدى رأيه ) 
أن مبادىء المنطق والرياضة البحتة LLS‏ حقا , 
لكن لا لشىء الا لانها تحليلية ٠‏ بيد أنه رأى أن 
كل معرفة بأمور الواقع ‏ سواء كانت من معارف 
الادراك الفطرى أو معرفة علمية ‏ انما تتوقف على 
مبادىه سيبية من قبيل أن لكل حادثة سببا Ny‏ 
الاسسباب المتشابهة vy‏ أن يكون لها نتائج 
متشابهة > وزعم أن باستطاعته أن يبين أن هذه 
المبادىء تركيبية وأنها لا يمكن أن تعرف قبلیا , 
ولابد أن تستقی من الخبرة ٠‏ 


ورأى كانت ما فى حجة هيوم من قوة ومن 
ميل نحو التشکك فكرس اهم كتبه وهو « نقد 
العقل الخالص» لاثبات امكان المعرفة القبلية ومداهاء 
فرأى أن هذا النوع من المعرفة ممكن فى الرياضة 
( التى لم يعدها تحليلية ) وفى الفيزيقا ٠‏ أما فيما 
يتعلق بالميتافيزيقا فقد وافق هيوم من حيث 
الأساس » لكنه أخذ على عاتقه ابضا أن پثبت كيف 
أن بنى الانسان Y‏ مناص لهم من أن يواصلوا ADI‏ 
أسئلة ميتافيزيقية من المحال أن يجيبوا عنها ٠‏ 


وفى القرن الحاضر يتابع الوضعيون المناطقة 
و کذر من الفلاسفة الذين تأثروا لهم - أقول انهم 
یتابعون هيوم فى انکاره العرفة القبلية الت AS‏ 
لكن اعوص مشكلة تواجههم هى فیما یتعلق بوضع 
الرياضة البحتة » ذلك أن قضايا الرباضة تعد sole‏ 
تحليلية » وقليل جدا هم الفلاسفة الذين يمكنهم 
فى الوقت الحاضر أن يتابعوا ج ۰ س ٠‏ مل فى عدها 
مجرد تعميمات تركيبية مستمدة من الخبرة لها 
ما يدعمها على نحو لا نظير له » لكنها مع ذلك قد 
لا تكون صادقة فى جميع الاحوال ٠‏ الا أن امكان 
قيام معرفة قبلية تركيبية قد كان أخيرا موضم 
نقاش كثير » ومرجم هذا الى حد ما شكوك ثارت 
حول سلامة التفرقة بين ما هو تحلیل وبين ما هو 
تر ئیبی بحيث لا یمکننا أن نعد الموضوع قد انتهى 
الى الكلمة الفاصلة » وبالرغم من أن أصحاب مذهب 
ple‏ الظواهر لا ستخدمون اصطلاح المعرقة 
القبلية التركيبية » الا أن شيئا شبيها بهذا النوع 
من المعرفة يلعب دورا هاما فى فلسفتهم ٠‏ 

قضاء وقدر : انظر حرية الارادة » المحتميةء 

القورينائية : مدرسة تقول بمذهب اللذة فى 
AY‏ أسسها أرستيس القورینائی صديق 
سقراط > أو أن حفيده الذى يتسمى بنفس الاسم 
هو الذى أسسها ؛ ازدهرت القورينائية فى أواخر 
الربع الرابع والربع الأول من القرن الثالث ق٠م‏ 
وذلك فى الفترة التى كان فيها تبودورس » 
وهیجیزیاس » وأنيسيريس يتزعمون فرقا فرعية 
من المدرسة ؛ أما بعد ذلك فقد اندثرت المدرسة 
قبل مقدم الأبيقورية ٠‏ 

كانت الاخلاق فى نظر القورينائية EA‏ 
الوحيد الفید من بين فروع الفلسفة ؛ وغاية 
الاخلاق هى الاستمتاع باللذة الجزئية coy‏ ساعتهاء 
والاستمتاع فى نارهم هو الخير الاوحد الذی ينبغى 
أن یشتهی لذاته ۰ وأساس هذا الرأى هو - من 
deb‏ ب آنهم لاحظوا أن الغريزةالطبيعيةالرئيسية 
فى جميع الكائنات الحية هى طلب اللذة وتجنب 
لالم » وهو من ناحية أخرى ‏ نظرية فى المعرفة 


VÍA 


تنکر معرفة الوضوعات الخارجية وتقصر العرفة على 
مجال الاحساسات ؛ فأنا آحس باللاوة لکنتی لا 
استطیم أن آعرف أن العسل حلو ؛ واللذة والالم 
AS >‏ وهما من هذه الناحبة احساسان موجبان » 
أما مجرد GLE‏ الالم فليس لذة ولا ألما ٠‏ والاخی 
والستقبل کلاهما لا po‏ الحركة الباشرة » واذن 
فلا ینبغی للفیلسوف أن AS ns‏ على 
الاضی ولا أن يكد فى سبیل الستقبل ۰ كلا ولیس 
له أن يقر باطل الرای أو الحسد أو الخرافة مادامت 
احساساته المماشرة هى المعرفة الوحيدة ٠‏ 
وبناء على ذلك كان اشياع اللذة فى الخال هو الهدف 
الوحید ٠‏ وجميع JULY!‏ والحالات والفضائل 
الاحتماعية والاخلاقية لا تتصف فى ذاتها بخير ولا 
شر » وهی ليست خيرا الا بقدر ماتتیح لنا هذه 
الغاية ۰ لکن القوريئائيين قد رأوا ‏ بالاضافه الى 
ذلك أن السعادة ليست فى الخضوع للذة ولكن 
فى السيطرة عليها ؛ وتختلف اللذات من حيث 
de pat‏ وقد يعقب اللذة الحاضرة ألم أقوى منهاء 
ومن هنا لا يجوز لنا أن نغفل ما يترتب على الفعل 
من tls‏ ۰ وسلاح الفلیسوف - اذا ما كان عليه 
أن يختار ‏ هو الذكاء العملى الذى يمكن أن يعلم 
ويدرب » وفن الحياة هو معالجة الظروف على نحو 
ذکى » وهو تكيف المرء تكيفا بصيرا بهذه الظروف 
لكى ينال اشباعه فى الخال ٠‏ من هنا لم تكن اجابة 
الفيلسوف القورينالى عن مشكلات عصر مضطرب 
هی التخلى والانفصال كما رأى الكلبيون » ولكن 
هى أن نسلم بتقلبات الحظ oly‏ نحاول التحكم 
فيها على نحو ذكى من اجل غاية شخصية هى 
اللذة ؛ فرب الحصان أو السفيئة ‏ فيما قالوا ‏ 
ليس هو من یتنحی عن استخدامه ( أو 
استخدامها ) , بل هو من بعرف كيف بقوده ( أو 
leo st‏ ) فى الائحاه الصحیح ۰ 

لکن صعوبة التوفیق بين الغاية السية 
والوسائل العقلية » بين النبه الخارجى والسيطرة 
العقلية كانت تؤرق الدرسه؛فقد حاول تیودورس 
أن يحرر نفسه من الاعتماد على الاشیاء الخارجية 


VEN 


بان يعيد تحدید LE‏ الاخلاق Wh‏ - وان كانت 
حسية ما تزال - UL‏ من حالات العقل » هى 
السرور الناتج عن الحكمة JU‏ تیودورس بالاکتفاه 
الذاتی على الطراز الكلبى ؛ اذ یمکن تحصیل 
الاشباع عن طريق ای قعل من الافعال على أساس 
منفعته لفاعله ۰ آما هيجيز باس » فقد أكد أن اللذة 
والالم یتوقفان الى حد كبير على موقفنا من الظروف 
الخارجية من فقر وثروات وسلالة ٠٠‏ الح »> وهی 
التى ليست بذاتها لذيذة أو مؤلمة ؛ لکنه آثبت على 
نحو بين أن التشاؤم هو على الأرجح ما قد ينتج 
عن الموقف الأصلى الذى نسلم فيه GE‏ اللذة 
مستحيلة التحقيق » وأن ليس فى اسستطاعة 
الفیلس وف الا أن يخفف من وطأة الألم ٠‏ أما 
أنيسيريس > فقد لطف من حدة الوقف المسكل 
على نحو آخر » وذلك ob‏ أباح الى حد ما BI‏ 
الصداقة والوطنية « وبهذا آثار مشكلة المشاعر 
الايثارية التى سبق أن انكرتها المدرسة على أساس 
نزعتها الى اللذة الأنانية ٠‏ على أن الأهمية 
الرئيسية للمدرسة ترجع الى كونها قد مهدت 
لفلسفة ابيقور التي تفوقها احكاما وتوفيقا ٠‏ 


(3) 


کاجیتان » توماس دی (NOVEL WA)‏ 
ولد فى جایتا بایطالیا » وتوفی فى روما ؛ كان 
Lady‏ عاما فى سلك الرهبنة الدومينيكانية » ثم 
LY Ya „Lo‏ بعد ؛ ولا کان هو الشارح 
A‏ « للمجموعة اللاهوتية » لتوما ASN‏ ‘ 
فقد مزج بين النزعتين الاسکولائية والانسانية e‏ 
وکان يتمتع بقدرة غير عادية على متابعة التجريد 
الدقیق وذوقا فطریا LS‏ 
گذهب سكوت الى مشكلة التمثيل e‏ وهو استخدام 
نفس الاسم للاشارة الى موضوعات مختلفة استخداما 
بحاوز مجرد ازدواج المعنى أو العنی الحازی ؛ وقد 
فرق کاجیتان بين Ges‏ من التمثیل : آولهما هو 


٠‏ وقد انتهى به نقده 


تمثیل الحمل » وهو التمثیل الذی یقوم على رابطة 
سببية » وفی هذا النوع من التمثيل يحمل Ill‏ 
العقلى حملا صوريا وبحکم مضمونه على الطرف 
الاول الذى يمثل به » وأما بالنسبة الى الاطراف 
الاخری فيحمل عليها عن طريق الدلالة الخارجية ٠‏ 
Ul‏ النوع الثانى من التمثيل فهو تمثيل التناسب» 
وفيه بحمل مدركان متشابهان من حيث النسبة 
على جميع أطراف التمثيل حملا صوريا ؛ ومذا 
النوع وحده فیما یری کاجیتان ب هو GU‏ 
يفى بمستازمات التفكير الميتافيزيقى ٠‏ ووافقه فى 
ذلك معظم التوماويين Laos‏ فيهم جون المنتمى 
للقديس توما ( ۱۵۸۹ — ١51515‏ ) صاحب النفوذ 
الكبير ٠‏ لكن لم يتفق معه فرنسيس سیلفستر 
الفرارى ( ٠١۲۸ - NEVE‏ ) الذى خلفه فى 
منصب الرئيس العام,ومژلف الشرح الکلامی على 
> المجموعة الفلسفية أو الرد على الأمم ( ای 
الخارجين عن المسيحية ) » ۰ والذى يتزعم الآن 
أقلية تتزاید عددا ممن يدافعون عن قيمة التمثيل 
الحملى فى ضوء السببية ٠‏ 


کار ناب « رودلف : ( ۱۸۹۱ = «A‏ 
ولد فى الانيا ؛ درس الفلسفة فى جامعة فیینا » 
ثم فى الامعة GUN‏ ببراغ » لکنه رحل عن 
آوروبا فى سنة ۱۹۳7 الى الولابات التحدة » وهناك 
Lo‏ استاذا للفلسفة بحامعة شیکاغو و Tabu‏ 
كاليفورنيا بلوس انجلوس منذ عام ۱۹۵۶ ۰ وهو 
يعد باعتراف الجميع_الامام الاکبر الذى ما زال على 
قيد الحياة للتحریبیه ( أو الوضعية ) المنطقية » 
تلك الحركة الفلسفية التى يمتد نفوذها الى أنحاء 
العالم والتى بدات فى الاصل بجماعة ٠ Ed‏ 
وكانت هذه الجماعة تضم فريقا من المفكرين ‏ ممن 
ينزعون فى تفكيرهم منزعا علمييا ‏ يجتمعون 
ليديروا فيما بينهم مناقشات حرة ,2 ¿Uy‏ هذا 
الفريق من المفكرين يجمع بين مناصرتهم للوضعية 
المعادية للميتافيزيقا التى كان ينادى بها عالم 
الطبيعة الفيلسوف الدمسوى هاخءوتنمية التحليل 
المنطقى كما مارسه رسل وفتجنشتين فى مرحلته 


الفلسفية المبكرة ٠‏ وكان كارناب عضوا فى هذه 
الجماعة لبضعة سنوات ۰ ثم عمل فى آخر الأمر 
محررا لجلة « العرفة » التی كانت الأداة شبه 
الرسمية الناطقة بلسان التحريبية النطقية ال أن 
سقطت صريعة الرب العالمية الثانية ؛ على أنه 
ما زال يعمل محررا « بالوسوعة الدولية للعلم 
الموحد » . وهی سلسلة لم تکتمل من البحوث 
الفردیة » وقد قصد بها الراحل أوتو نویراث 
أن تعرض الوحدة النهجية الجوهرية التی تضم 
العلوم الرئيسية ۰ وأن تشرح اسسها من وجهة 
نظر التجريبية النطتية ٠‏ 


وقد كان کارناب کاتبا غزیر الانتاج فى 
نظرية العرفة » والنطق الریاضی » وفلسفة العلم , 
y‏ الاحتمال والاستقراه ؛ وکتاباته مستودع 
ضخم ملىء بالتحلیلات الفنية البارعة والتجدیدات , 
وهی تكسف عن موهبة غير dole‏ فى القدرة على 
البناء الهندسى »> وهى نماذج تحتذى فى الدقة 
والورضوح الصورى ٠‏ كما يتجلى فيها استعداد 
کار ناب oy‏ یراجم أفكاره الرة تلو المرة ٠‏ فلثن 
كان طابع تفكيره الاساسی - ذلك الطابع العلمی 
العادی للمیتافیزیقا - لم يتغير على مر السنین e‏ 
فان آراءه فى تفاصیلها بصدد كثير من السائل قد 
تعرضت لتعدیلات مامة ٠‏ 


ومن الاهتمامات التی وقف کارناب عندما 
طو W‏ امتمامه بوضم معیار محکم للکلام الذی له 
معنی من الوجهة العرفية ؛ فقد بدا باعتناقه 
و تطو بره لصورة صارمة لا sols wo,‏ » نظر ,4 
قابلیه التحقیق فى العنی » ۰ وکان مؤدى elo‏ 
أن قوام معنی العبارة من العبارات هو العطیات 
الحسية أو الاستبطانية التی تثبت صدق العبارة 
مباشرة Jes‏ نحو قاطم؛لکن على الرغم من أنه من 
الممكن أن تثبت على الفور أن الأقوال الیتافیز بقنة 
التى يتجاوز مضمونها المزعوم نطاق الخبرة الممكنة 
— بتاء على هذا المعيار ‏ فارغة من المعنى (وليست 
حتى كاذبة ) , الا أن کارناب سرعان ها تبين أن 


۵ الموسوعة الفلسفبة 
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هذا العیار یقضی ببطلان plane‏ العبارات العلمية 
ا E‏ ای و 
انتهی أيضا - لاسیاب فنية > شتی الى أن يعد الهمة 
التی آخذها على عاتقه ( فى me‏ الأول الضخم 
« البناء المنطقى للعالم » ۱۹۲۸ ) ۰ وهی أن يبين 
على نحو مستفیض كيف أن کل عبارة تقريرية 
ذات دلالة يمكن أن تترجم الى عبارات عن العطیات 
الحسية ‏ أقول انه انتهى الى أن يعد هذه المهمة 
غير مجدية » ثم انتهى آخر الامر الى أن يسك فى 
امكان القيام بمثل هذه الترجمات حتى ولو كانت 
قى ad‏ الحياة اليومية والفيزيقا التجريبية ؛ وأخذ 
متذ ذلك bl‏ سعی الى تطوير صورة متساهلة 
من معیار قابلية التحقیق الخاص بالدلالة المعرفية, 
صورة یمکن أن تکون هاديا لنا فى تاليف li‏ 
رمزیه یتطلبها العلم النظری » ولکنها یمکن أن 
تعيننا Lal‏ على أن نفرق بين الوهم الیتافیزیقی 
والفروض العلمية الاصلية ٠‏ ومؤدى معيار 
کارتاب كما يقترحه فى Gro‏ المتداولة , 
وهو أن العبارة تكون ذات معنى فى حالة واحدة 
فقط وهی اذا كان من الممكن أن تمحص هى ذاتها 
أو أن تمحص بعض نتائجها النطقية عن طريق 
الملاحظة الحسية ٠‏ 

على أن أفكار كارناب فيما يتعلق بمجال 
الفلسفة قد تعرضت لتسامل مماثل ؛ فهو فى 
كتابه الهام « اليناء المنطقى للغة » ( ۱۹۳۶ ) الذی 
صاغ فيه بعض آرائه التى يتميز بها فى النطق 
وفى الرياضة وفلسفة العلم على نحو غنى 
بالتفاصيل » قد عرف die‏ البناء بأنه دراسة 
الكيفية التى يتم بها ربط العلامات فى لغة من 
اللغات بعضها ببعض بفضل خصائصها البنائية 
المحضة ۰ وذهب الى أن ta‏ النطق والرياضة 
لا تدل بخبر عن أى موضوع » فهی ليست سوی 
بناءات منطقية تستمد ضرورتها القبلية باکملها فى 
نطاق اللغة التی ترد فیها - من القواعد البنائية التی 
استقرت بحکم العرف والتی تضبط استخدام هذه 
اللغة ؛ وقد أعلن بالاضافة الى ذلك أن مصدر 
ware}‏ الفلسفية sole‏ هو w Lu‏ العبارات 


vee 


ه شبه الشيئية » ( کزعمنا أن الزمان يمتد الى 
ما لانهاية فى الاتجاهین » هذا الزعم الذى ote‏ 
مرادفا لعبارة بنائية تقال عن العلامات Ly‏ » 
وهى أن أى رمز دال على عدد حقيقى موجب أو عدد 
حقيقى سالب يمكن أن بستخدم بوصفه احداثيا 
زمانيا ) ٠‏ قول ان مصدر الخلافات الفلسفية هو 
اثلط بين العبارات شبه الشيئية والعبارات 
( الشيئية ) الحقيقية التى تقال عن موضوع يقع 
خارج نطاق اللغة ؛ ومن هنا استنتج أننا ينبغى 
أن نعد الفلسفة دراسة للبناء المنطقى للغة العلمء 
وكان من جراء هذه التوصية فيما يبدو أن عد 
کارناب cow Gl‏ للعلاقات القائمة بين H‏ 
اللغفوية وما جاءت تلك العلامات ALÍ‏ 

غير مشروع ؛ وأن حکم بالمطلان a‏ 
کل تحلیل لما عساه أن يكون مقصودا WALL‏ 
الطابقة للواقع ۰ الا أنه من المکن - كما اتضح 
ذلك بفضل دراسات الفرد تارسکی - أن نطور 
نظربة دقيقة فى الدلالة اللفوية تعنی بعلاقات 
العلامة اللغوية بما تعنیه . والواقع أن کارناب 
قد اسهم آخبرا باضافات هامة فى هذا الفرع من 
التحلیل النطقی ۰ وهو على أية حال قد وسع فى 
الوقت الحاضر من تصوره لمجال الفلسفة » وأصبح 
يعده ب اذا استخدمنا تعبير تشارلس موريس - 
مطابقا للتحليل السيميوطيقى ( أى تحليل اللغة 
من حيث هی رموز ) لبناء الكلام العرفی ٠‏ 


وقد كان اهتمام کارناب منصبا dia‏ خاصة 
طيلة العقد السابق على التطوير الفنى لمنطق 
الاستدلال الاستقرائى ؛ ففى رأيه أن عبارات من 
قبيل « من الحتمل الى درجة عالية بناء على ما تحت 
أيدينا من شواهد أن سميث مذنب فيما اتهم به»» 
لا. يمكن أن نشرحها بناء على نسب التردد التى 
يكن التحقق منها تجريبيا فى فئة من الاحداث الق 
بعد تتكرر » كما هو الخال فى عبارة مثل « نسبة 
احتمال الصول على وجه العملة بقطعة نقد تلقى 
لعدد كاف من المرات تبلغ | النصف » ( وهی عبارة 
تقرر فى حقيقة الأمر أنه فى سلسلة طويلة من 
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الرمیات التى تلقی فيها قطعة من النقد » تسقط 
القطعة على ظهرها فى ما يقرب من نصف عدد 
الرمیات ) ۰ ففی عبارات من النوع الأول » یعتقد 
کار ناب أن كلمة « محتمل » تشر الى علاقة منطقية 


بين الشواهد والفرض الذى آقمناه على اساسها ۰. 


ولا كان هذا العنی النطقی للاحتمال هو - فيما 
بعتقد کارناب - العنی الذی نقصده فى تقدیرنا 
لقوة الشواهد التی تنهض على صدق نتيجة ما فى 
البحوث الاستقرائية ؛ فقد حاول أن يضع جهازا 
رمزیا واضحا لتمثيل هذه العلاقات النطقية , 
وابتکر أيضا أنواعا مختلفة من القابیس العددبه 
لقیاس درجات الاحتمال النطقی.لکن عل‌الرغم من 
أن کارناب قد أقام بالفعل بناء مهيبا من الافکار 
والنظریات فى هذا الموضوع » الا أن البناء لم یکتمل 
بعد » ولم تزل قيمته النهائية بالنسبة للبحث 
العلمى مسألة لم يقطع فيها برأى ٠‏ 


كاسيرر » ارنست : ( ۱۸۷۶ - ۱۹۶۵ ) e‏ 
اقام شهرته الاصلية باعتباره مؤرخا للفلسفة e‏ 
وفلسفة القرن السایم pte‏ بصفه Ab‏ وباعتباره 
فیلسوفا من فلاسفة العلم ؛ لکن فلسفته الأصيلة 
قد حظیت فى سنواته الاخيرة التی قضاها فى 
الولابات التحدة بتقدير کبر هناك » وبمقدورنا أن 
نتعقب تأثره فى کتابات الفلاسفة الأمريكيين مثل 
س ۰ ك ۰ لانجر » و س ۰ و ۰ هیندل ۰ ولقد 
كان JAN‏ نتاجا لمدرسة مار بورج الشهيرة el‏ 
تناصر الكانتية الجديدة » وقضى معظم حياته 
التدريسية Woe‏ وهامبورج » ولكنه  de‏ 
النازيين للسلطة - رحل الى انجلترا فى بادىء 
الامر ثم الى السوید » وانتهى به الامر أخسيرا 
الى الولايات المتحدة ٠‏ على أنه لم يتخل مطلقا عن 
الفلسفة الكانتية التى تعلمها فى ماربورج e‏ وان 
كان قد طورها ؛ فقد قال كانت بأن الخبرة 
الانسانية مشروطة بالقولات 2 وهی صور الفكر 
التى تندرج تحتها جمیم الظواهر . أما كاسيرر 
فقد ذهب فى كتابه « فلسفة الصور الرمزية » ال 
أن هناك » بالاضافة الى المقولات الكانتية التى 


تشكل التفكير العلمى » صورا للتفكير الأسطورى 
والتفكير التاريخى ولتفكير الحياة اليومية العملية 
يمكن أن نكشف عنها بأن ندرس صور التعبير فى 
اللغة ؛ و کل من هذه الأنواع من التفكير سليم فى 
میدانه الخاص , فالتفكير الأسطورى ليس مجرد 
عسلم بدائى على الرغم من أن التفكير العلمى 
هو تطور متاخر للتفكير الأسطورى ٠‏ على أن فكر 
كاسيرر عسير » وقد عبر عنه على نحو مستفيض 
غاية الاستفاضة e‏ ومونفاته تتضمن مناقشات 
رفيعة olay‏ سابقيه اللغوية والأنثرو بولوجية 
والفلسفية ٠‏ 

كانت » عمانوثيل : ( ۱۷۲۶ - ۱۸۰۶ )۰ 
ولد یکونجسبرج وكان آبوه سروجیا ۰ تلقی 
تعلیمه باحدى الدارس الثانوية بالدینه » ثم 
بجامعتها التی قام بالتدریس فيها فیما بعد 
محاضرا أولا ثم أستاذا بعد ذلك لعدة أعوام » وقد 
درسى أثناء طلبه للعلم الرياضة والطبيعة الى جانب 
الفلسفة ۰ وظل Ub‏ حياته مهتما بهذين 
الموضوعين ٠‏ وما يعرف بنظرية «کانت - لابلاس» 
عن أصل المنظومة الشمسية يقوم فى جزء منه على 
مقاله عن الكون من مقالاته الأولى ٠‏ وكانت حياته 
من الظاهر حياة العالم الأعزب الهادثه الخالية من 
الأحداث » والمكرسة لعمله وأصدقائه القلائل ؛ 
ولم يكن يميل ميلا خاصا الى الموسيقى أو الفنون 
الجميلة » ولكنه كان ow‏ احاطة جيدة بالأدب 
القديم والحديث ٠‏ وكان امتمامه بأحداث زمانه 
السياسية شدیدا » وقد تعاطف مع wos‏ 
الأمر us‏ والفر نسية على السواء ؛ ویعد كانت 
اليوم من أعظم الفلاسفة جميعا ٠‏ 

أثر فى تفكيره تیاران رئيسيان من تیارات 
الفلسفة الأوربية : أحدهما النزعة العقلية التى 
وصلته عن طريق أساتذته بالصورة التى صاغها 
بها ليبنتز وفولف ؛ والتيار الآخر هو النزعة 
التجريبية التى شعر بتأثيرها شعورا قويا حين 
وقع على بعض كتابات هيوم فى ترجمتها الالمانية ٠‏ 
وتبدأ فلسفته الناضجة الخاصةبه بكتاب « نقد العقل 


Yío 


الخالص » ( ۱۷۸۱ ) واشسهر تسمية لها هی 
« الفلسفة النقدیة » ؛ ومی تألیف - ولیست برد 
جمع - من النزعة العقلية والنزعة التجريبية e‏ 
فکلتاهما قد قدمت - فى نظره - تفسيرا مشوها 
ومن جانب واحد لبناء العرفة الانسانية ومضمونها۰ 


وربما كانت افضل طريقة نتناول بها لب 
مذهب كانت القلسفی - وان لم تكن هى الطر بقة 
الوحيبدة هی أن YA‏ عن طريق تصنيفه 
الزدوج للأحكام ؛ ففى رأيه أن كل حكم CV)‏ 
اما أن يكون تحليليا او تركيبيا ( ۲ ) واما أن يكون 
« قبليا » أو د بعديا » ٠‏ والحكم يكون تحليليا اذا 
نتج عن سلبه استحالة منطقية مثل « الوالد ذكر » 
و « الشىء الأخضر ملون » ۰ فهذه أحكام تحليلية e‏ 
لأننا اذا قلنا : « الوالد ليس ذكرا » و « الشىء 
الأخضر ليس ملونا » كان كل حكم من هذين الحكمين 
محالا من الوجهة المنطقية ۰ وتتضح حقيقة كل 
حكم هن الاحکام التحليلية من مجرد تحليل الحدود 
التى يتألف منها » والحكم الذى « لا يكون » تحليليا 
يكون تركيبيا ؛ والاحکام التركيبية هی جميع 
الاحکام التى تطلق evs Je‏ التحربه » وخاصة 
تلك التی تقرر BIS‏ تجريبية عن الطبيعة مثل 
» النحاس موصل للكهرباء » ؛ وهذه الاحکام - 
سواء كانت Golo‏ ام كاذبة ب يمكن pe‏ شك 
انکارها دون الوقوع فى تناقض ۰ ويكون الحكم 
> قبليا » اذا كان « مستقلا عن كل خبرة » بل 
مستقلا عن انطباعات الحواس جميعا » ؛ وهكذا 
تكون عبارة « للانسان روح خالدة » التى لا يمكن 
تأبيدها أو تكذيبها عن طريق الخبرة » LS‏ 
« قبليا » 2» هذا ان كانت ذات معنى ٠‏ وجميم 
الاحکام التحليلية « قبلية » ۰ ويمكن اظهار صدقها 
بل وضروزتها المنطقية دون الالتجاء الى التجربة 
أو الملاحظة 2 وذلك بمجرد تحليل حدودها ٠‏ 

Lao DU‏ هذين التصئيفين ولاحظنا أن 
كل الاحكام التحليلية لابد أن تكون « LLS‏ » 


sen 


کل منها Qe eV‏ ولکنها معا تکون جامعة » وهنه 
الفئات هی : ( ۱ ) التحليلية ( والقبلية ) CV)‏ 
التركيبية البعدية ( ۲ ) التركيبية القبلية ٠‏ 
وجدیر بالذکر هنا أن لیبنتز یعتبر الاحكام 
جمیعا تحليلية ۰ أى أنه حتی الاحکام التجريبية 
فى نظره یمکن أن تحلل حدودها من الوجهة النظرية 
حتی یتضح أن الرابطة بینها ضرورية من الوجهة 
النطقية ۰ ویذهب هيوم وأتباعه الحدئون الى 
أن الاحکام جمیعا اما أن تکون تحليلية ( وبالتال 
قبلیة » أو تركيبية بعدية » ولا وجود N‏ 


أما كانت فیعتقد غير ذلك » اذ بعثر 
على أحكام تركيبية قبلية )١(‏ فى الرياضة والعلم 
فى عصره ( ب ) فى الاخلاق ٠‏ ومن أمثلة ذلك هذا 
الحكم : « لكل Vole‏ سیب » » اذ يمكن انکاره 
دون الوقوع فى استحالة منطقية » ومع ذلك فان 
فى عموميته UAT‏ شىء لا يمكن تأبيده أو تكذيبه 
بالخبرة الحسية ( فاذا لم نعرف سببا لحادثة ما 
Lil‏ نستطيع دابا أن نمضى فى البحث عنه» WI‏ 
لو اعتقدنا من ناحية أخرى أن لكل الحوادث العروفة 
أسيابا فقد تكون هناك حوادث أخرى بغير sled‏ 
والحق أن الشكل السائد لیکانیکا الكم فى Lay‏ 
هذا قد وفق فى رفض مبدأ السببية ) ٠‏ 


وجود الاحکام التركيبية القبلية يفرض اذن 
واجبين فلسفيين : الأول هو عرض هذه الاحكام 
عرضا واضحا وتاما ان أمكن ذلك ؛ والثانى هو 
البرهنة لا على أن هذه الاحكام تصدر فى سياق 
أى بحث نظرى وكذلك حيثما ألقيت واجيات 
أخلاقية على عاتق شخص ما فحسب , بل البرهنة 
كذلك على أن للانسان مبرراته Ge‏ یصدر تلك 
الاحکام ٠‏ ويصوغ كانت ههه المشكلة بان 
يسأل : « كيف يمكن أن تكون الاحکام التركيبية 
القبلية ممكنة ؟ a‏ وهذا هو السؤال الرئيسى فى 
dilo!‏ النقدية » وقد تطلبت الاجابة «e‏ نقدا 
لكل المعرفة النظرية والأخلاقية ,2 كما تطلبت 


تمحیصا لدعوی الیتافیز بقا بأنها تعطى معرفة عما 
هو مفارق للطبيعة » آی آنها تعطی Le jar‏ 
يجاوز نطاق کل خبرة ممكنة ٠‏ 


: نقد العقل الخالص‎ ١ 


مهمة هذا النقد الأول هی )1( عرض 

ما يدخل من الاحكام التركيبية القبلية فى 
الرياضة البحتة والعلم الطبيعى » وبيان « كيف 
تكون تلك الأحكام ممكنة » , و ( ب ) تمحیص 
دعاوى الميتافيزيقا ٠‏ ومن المهم اذا أردنا أن نميز 
فى فلسفة كانت بين ما هو أدخل فى باب التاريخ 
الخالص وبين ما يمت الى القضايا المعاصرة » أن 
نلاحظ أن كانت كان مقتنعا بان الرياضة فى 
opas‏ وفيزيقا نيوتن والنطق الارسطی ٠‏ 
كلها كاملة الى اد الذى يجعل تحليلها بمنامج 
القلسفة النقدية يعطى كل تلك القضايا الاساسية 
التركيبية القبلية التى يمكن أن نستنبط منها فى 
یسر قل أو کثر - ای قضايا أخرى بطرائق 
التدليل المألوفة ol tly ٠‏ منقسمون حول هذه 
المسألة الا وهی الى حد يرغمنا تطور الهندسة 
. اللااقليدية والنسبية ونظرية الكم والمنطق 
الرياضى الجديد ‏ على الاعتراف بأن كانت ما كان 
لينجح فى وضع تخطيط كامل للمعرفة القبلية ٠‏ 
ومن الافتراضات الاساسية فى الفلسفة 
الكانتية أن الادراك الحسى والتفكير أمران ختلفان؛ 

اذ ينسبهما كانت تمشيا مع علم النفس فى 
عصره - الى ملكتين متميزتين من ملكات العقل » 
الأولى هى الحس والاخری هى الفهم ٠‏ فاذا طرحنا 
الاحکام التحليلية We‏ وهی تلك الاحکام التی 
لا تفعل آکثر من توضیح معنی حدودها - فان کل 
الدر کات العقلية على شىء جزثی بعینه ؛ آما ادراك 
الجزئيات فیعزی الى ملكة امس e‏ بینما یعزی ال 
الفهم ادراك الدر کات العقلية والقواعد التی يتم 
وفقا لها تطبیق تلك الدرکات je)‏ اطز ثیات ) ٠‏ 
ومن الضروری لکی ندرك وظيفة الحكم ركيبى 


القيى ومشروعیته أن نفحص مقوماته . فنفحص 
نمط المدرك العقلى ونمط الشىء الجزثى اللذین 
یجعلانه على ما هو عليه ٠‏ 


ولنبداً بالمدركات العقلية فنقول انها أنماط 
Ow‏ : الأول المدركات البعدية»وهى التى نجردها 
من الادراك الحسى ويمكن أن نطبقها عليه ( فكلمة 
> اخضر » مجردة عن معطيات الادراك الحسى e‏ 
وهى أيضا تطبق على تلك المعطيات حين نحكم على 
شىء ما ah‏ أخضر ) ؛ والثانى هو المدركات العقلية 
القبلية » التى وان لم تجرد من الادراك الحسى 
الا أنها تطبق عليه ؛ والثالث هو « الصور » وهذه 
الأخيرة لا هى محردة من الادراك الحسى ولا هی مما 
يطبق عليه ٠‏ وبینما لا يتضمن تفسير كانت 
للمدركات العقلية البعدية شیثا غير مالوف للتزعة 
التحريبية التقليدية » فان تفسيره للمدركات العقلية 
القبلية و « الصور » من ابتكاره وحده » كما أنه 
هن السمات المميزة للفلسفة النقدية ٠‏ وسترى 
حين يتقدم بنا البحث كيف أن هذا التفسير 
أساسى ( ١‏ ) لفهم طبيعة تلك القضايا التركيبية 
القبلية التى تتضمنها الرياضة والعلم الطبيعى 
والميتافيزيقا DEY‏ والحكم الجمالى والتفسير 
الغاثی » ( ب ) ولفهم دعواها بأنها صادقة » 
و (ج) لتقرير ما اذا كان لهذه الدعوى ما يبررها 
فى كل حالة من تلك الحالات الثلاث » والى أى حد 
بكرن ذلك ٠‏ 


( , ) فلسفة كانت فى الرياضة : يحاول 
كانت اول ما بحاول فى مناقشته CAY‏ فى 
عصره ‏ من حساب وتحليل كلاسى وهندسة 
اقليدية ‏ أن Ge‏ أن القضايا التى تحتوى على 
بديهياتها ومبرهناتها هى قضايا تركيبية قبلية ؛ 
وهو لا يعنى بالعبارات التحليلية القائلة بأن 
بديهيات النظرية الرياضية تلزم عنها مبرهناتها 
منطقيا ٠‏ ومن التفق عليه عامة ‏ منذ الکشف عن 
الهددسات اللااقليدية واستخدامها الناجح فى 
الفيزيقا ‏ أنه من الممكن انكار مسلمات الهندسة 


viv 


الاقليدية دون الوقوع فى Li‏ استحالة منطقية » 
وان تلك السلمات مستقله عن الادراك الحسى ؛ 
وهذا Pls‏ ما عناه كانت بقوله انها تركيبية 
وقبلية ۰ فكشير من الخبراء ينازءون فى الطابع 
التركيبى القبلى للقضايا الحسابية ( انظر القسم 
الرابع ) » وان تكن بعض القضايا الحسابية 
الخاصة « بمجموم الأعداد الصحبحة كلها » قد 
أنكرت دون الوقوع فى التناقض 2 كما أنها 
مستقلة عن الحس من حيث انها لا تصف ادراكات 
حسية LI‏ كان نوعها ۰ ويعتقد كانت أله حتى 
الاحکام مثل « ۲۷+ ۰ 2< ۱۲ a‏ أحكام تر كيبية » 
OY‏ فكرة « ۱۲ » ليست « محتواة » فى فكرة 
اضافة ۷ الى ۵ ٠‏ 


والآن وقد افعرض كانت أن بديهيات 
كل نسق من أنساق الرياضة البحتة ومبرهتاته 
أحكام تركيبية قبلية » فان عليه أن يسأل : « كيف 
تكون مثل هذه الأحكام ممكنة ؟ هل هناك مثلا 
موضوعات جزئیه أخرى غير الادراکات الحسية > 
وهذه الموضوعات هى التى تمثلها الدر کات العقلية 
فى الحساب والهندسة ؟ » واجابة كانت عن مذا 
السؤال هی أنه توجد حقا مثل هذه الموضوعات ٠‏ 


وبری كانت أن الزمان والکان - اذا قابلنا 
بينهما وبين الادراكات الحسسية القائمة فیهما - 
فهما )١(‏ فكرتان قبليتان (۲) وجزئیتان أكثر من 
أن تکونا كليتين ٠‏ وف أحد استدلالاته التى يهدف 
منها الى اثبات صفة القبلية للمكان والزمان يلجأ 
الى امكان تغيير كل سمات الشىء المدرك فى الخيال؛ 
ما عدا وجوده فى المكان والزمان ( والحق أن اللون 
أو الشكل أو ما شابه ذلك للموضوع المدرك » 
تختلف كل الاختلاف عن وضعه المكانى والزمانى). 
ومن استدلالاته التى يبين بها أن الزمان والمكان 
فکرتان جزئيتان وليستا كليتين » استدلال يتألف 
من تأكيده Gh‏ «التقسيم» عملية تختلف اختلافا 
تاما فى كلتا الحالتين . فالمكان يقسم الى أماكن 
فرعية والزمان الى فترات زمانية ؛ آما تقسیم أى 


VÍA 


مفهوم کی فانه يتم من ناحية اخری الى أنواع 
مختلفة ( فالحيوان مثلا یقسسم الى د فقریات » 
وه لافقر یات ۾ ) ٠‏ 


فان كان کل من الکان والزمان جزئيا قبلیا , 
فان كانت يستطيع أن يفسر مشروعية pol‏ 
الحمساب والهندسة التركيبية القبلية ؛ فأحكام 
الحساب تصف تركيب الزمان بما ينطوى عليه من 
تكرار لوحداته » أما أحكام الهندسة فانها تصف 
ت ركيب الکان بنماذجه الممتدة ۰ وهكذا نتبين أن 
أحكام الرياضة الت ركيبية القبلية « ممكنة a‏ بفضل 
هذه الحقيقة » وهی WI‏ حين نضع هذه الاحکام 
نطبق مدركات عقلية قبلية ( وهى مدركات ان لم 
تكن مستقاه من الادراك الحسى فانها تطبق عليه.) 
نطبقها على جزئيات قبلية هى الزمان والکان ٠‏ 
ويعتقد كانت أننا ندرك تركيب الزمان والمكان 
عن طریق ادراك تركييات وان تكن ممائلة 
لرسومات ترسم على السبورة » الا أنها لا تتالف 
من ظهور علاقات بالطباشير أو أى أداة طبيعية 
آخری ۰ | 

ویصف كانت تفسير مشروعية الاحکام 
التركيبية القبلية ‏ كالحكم الذى وصفناه WT‏ — 
بأنه تفسير « ترنسندنتالى » ( أصلانى )( ١‏ ) ؛وهو 
لهذا السبب لا يسمى فلسفته « نقدية » فحسب e‏ 
بل يسميها « ترنسندنتالية » ( أصلانية ) أيضا ؛ 
اذ « أنها لا تهتم بالاشیاء اهتمامها بطريقة معرفتنا 
للأشياء من حيث انها ممكنة قبليا » ۰ 


( ب ) فلسفة العلم عند كانت : ويمضى 
كانت بتحليله للعلم ولعرفة الادراك النظری 
بالواقع ‏ الى بیان أننا نستخدم فى هذه 
المجالات أيضا ‏ كما هى الخال فى الرياضة 


› كثرت الترجمات العربيية لهذه الكلمة‎ )١( 
» و « الشارطة‎ ás فاستعملت لها : « المتعالية » و‎ 
؛ وها نحن اولاء نتقدم باقتراح أن تتر جم‎ >» LAS « و‎ 
۰ الاصلانیه » آى التعمق ال الاصول‎ « UG 

ر الراجع ) 


البحتة - أحكاما تركيبية قبلية » من واجب 
الفلسفة النقدية أو التر نسندنتالية أن تكشف 
عنها وأن تمحصها لتنظر فى مشروعيتها » وهنا 
أيضا تراه يستحثنا على أن نتعرف على ما Wa‏ 
من قضايا تركيبية قبلية » وعلى أن نثبت حقنا 
فيما نملك منها ٠‏ 


اننا جميعا نصدر أحكاما مؤداها أن صنه 
الحادثة dy yl‏ أو تلك « سيبت » وقوع شىء آخر 
غيرها ؛ وفضلا عن ذلك فقد كان الاجماع معقودا 
على قبول هبدأ السببية العام » وهو المبدأ القائل 
بان لكل حادثة سببا » وذلك قبل ظهور ميكانيكا 
الكم ٠‏ والحكم الذی يعبر عن هذا المبدأ هو حكم 
تركيبى قبلى فى نظر كانت » وفضلا عن ذلك 
فان ادراكنا العقلى بأن « س تسبب ص » - وهو 
ادراك متضمن فى المبدأ العام ونطبقه حيثما نصدر 
Lie LS‏ بعينه ‏ هو ادراك قبلى » ومن المؤكد 
أنه لم يتم تجريده من أى ارتباط ضرورى أدركناه 
Qi dh‏ ما دام كل ما ندركه بالحواس هو تعاقب 
الوقائم ٠‏ وكان هيوم قد أثبت من قبل Lt‏ 
لا جرد علاقة الضرورة العلبة « هن » الادراك 
الحسى e‏ وكانت يعتنق آراء حميوم فى هذا الجال 
من حيث جوهرها ؛ ومع ذلك WU‏ نطبق lia‏ 
المدرك العقلى على الادراك الحسى ۰ والاسم الذى 
يطلقه كانت على الدرکات العقلية التی لا تمیز 
الزمان والمكان ‏ على نحو ما تمیزهما مدرکات 
الرياضة » لکنها ممكنة الانطباق على الادراك 
الحسى ‏ الاسم الذی بطلقه على تلك الدرکات 
العقلية هو د القولات » ؛ وكونها من مقومات 
الاحكام التركيبية القبلية یجسل من الضرورى 
ترتيبها ترتیبا منظما ٠‏ 


وهناك مفاتيح بعينها يعتقد كانت ai‏ 


بمعونتها يمكن أن يتم هذا الترتیت ؛ فلدينا أولا ' 


الاختلاف القائم بين الأحكام الذاتية المستندة الى 
الادراك الحسى » والأحكام الموضوعية التجريبية ؛ 
قارن مثلا بين هذين الحكمين : «الشیء الذى das‏ 


الآن لونه أخضر » و « هذا شىء أخضر » ؛ فالحكم 
الأول لا يدعى أنه عن أى شىء معروص أمام الجميع » 
أعنى أى شىء مستقل عن ادراكى الحسى » أى شىء 
بدر که ds Y‏ بحواسهم كما أدركه أنا بحواسى, 
أى شىء بظل WL‏ حتی بعد أن أختفى آنا عن 
الوجود ؛ أما الحكم الثانی فيدعى أنه موضوعى e‏ 
وأنه يقال عن جوهر يوجد مستقلا عن ادراكى 
الحسى ؛ ومع ذلك فان كلا من الحكم الذاتى الحسى 
والموضوعى التجريبى يحتوى على نفس المضمون 
الادراكى الحسى ٠‏ ومن ثم يقول كانت اننا حين 
نضع الحكم الذاتى الستند الى الادراك الحسى Gb‏ 
لا نستخدم مدرك الجوهر أو بالأحرى « مقولة » 
الجوهر e‏ على Ge‏ أننا نستخدم هذه القولة فى 
اصدار الحكم الموضوعى التجريبى » وهذا يؤدى 
بنا الى نتيجة هی أتنا لو عقدنا المقارنة بين الاحکام 
الموضوعية التجريبية والاحکام الذاتية الحسية التى 
يحتوى كل منها على نفس المضمون الادراكى المسى, 
واذا طرحنا هذه الاخبرة من الأولى ‏ اذا صح هذا 
التعبير ‏ فانه يتبقى لدینا مقولة واحدة أو أكثر 
من مقولة ٠‏ 

is;‏ مفتاح ان Y‏ يتعلق باستكشاف 
القولات فحسب » بل يتعلق كذلك بالعیار SUI‏ 
بجعلنا نوقن Lb‏ قد استکشنناها جمیعا » هذا 
Zu‏ هو الاختلاف بن مادة الأحكام ال موضوعية 
التجريبية وصورتها ۰ فالتعبر عن مادة مثل هذا 
SA‏ يتم دائما بوساطة مدرکاته البعدية » أما 
الصورة فمن المکن التعبير عنها بان للحكم تركيبا 
بعينه ؛ فمثلا اطکم : « اذا أشرقت الشمس » فان 
حرارة الصخر ترتفع » حسکم مصوغ فى صورة 
« اذا ۰۰ ف ۰۰ » وت رکیبه ت ركيب الحكم الشرطی ؛ 
وهذا يعبر وفقا لکانت — عن هذه الحقيقة وهی 
أننا فى صیاغتنا للحکم نلجأ الى استخدام مقولة : 
« س تسیب ص » Gey:‏ يدخل كانت فى 
اعتباره الاختلاف بين الاحکام الذاتية ut‏ 
والأحكام الموضوعية التجريبية التى لها الضمون 
الادراكى نفسه من ناحية , والاختلاف بين مادة 


۳:۹ 


N 


الأحكام الوضوعية التجريبية وبي صورئها من 
ناحية آخری » يعتقد أنه فى مقدورنا أن نری أن 
صورة الاحکام الموضوعية التجريبية أو تركيبها 
Ko‏ « القولات » ٠‏ 


فادا آثبتنا فى القائمة اذن ۰ کل شکل من 
اشکال الحكم ‏ أى جميع صنوف التر کیب النطقی 
التی یمکن أن توجد فى الأحكام ‏ دون أن نترك 
WO‏ واحدا منها 2 استطعنا أن نصل حینذاك 
ال قائمه كاملة للمقولات ۰ وان كانت لیعتقد 
أن النطق التقلیدی ر( الذى عدله بتفسه di‏ 
طفيفا ) بحتوی على قائمة JO‏ الاشکال النطقية 
المکنة للحکم » ومن ثم فانها تشمل ضمنا کل 
المقولات ۰ ویتفق معظم الخبراء على أن كانت 
بالغ فى تقدير اكتمال النطق التقليدى من هذه 
الناحية ؛ ولن نحاول هنا أكثر من ايراد المقولات 
كما رتبها كانت وهى : )١(‏ مقولات الکم ب وهی 
الوحدة والكثرة وجملة الكل (۲) مقولات AS‏ - 
وهی الوجود والسلب وحد التناهى (T)‏ مقولات 
الاضنافة ‏ وهی الوهر فى ple‏ العرض e‏ 
والسیبیه فى مقابل التلازم ؛ والشار که أو التفاعل 
)1( مقولات الجهة ‏ وهی الامکان فى مقابل 
الاستحالة e‏ والوجود فى مقابل العدم » والضرورة 
فى مقابل العرضية ۰ ولیس يجدينا أن نمضی 
أبعد من ذلك فى الحديث عن اشتقاق تلك 
المقولات ؛ فالمبدأ هو نفسه ذلك GA‏ صورناه فى 
حالة « السببية » » اذ يفصل الضمون الادراكى 
السی الشترك دين حكم موضوعی تجریبی والحكم 
الحسى ( الذاتی ) plat‏ له ٠٠‏ بفصل أولا عن 
التركيب المنطقى المختلف أو الصور المنطقية 
المختلفة لهذين الحكمين » وتكون الصور المنطقية 
للحكم الموضوعى التجریبی - بطريقة أكثر أو أقل 
جلاء ‏ هی نفسها مقولة من تلك المقولات ٠‏ 


وتتألف الأحكام التركيبية القبلية من تطبيق 
المقولات على المعطيات المقدمة للحواس فى المكان 
والزمان » أى من تطبيقها على الكثرة الادزاكية فى 


Yo» 


e‏ الادراك الحسى ؛ ولا كانت القولات ede‏ تجرد 
عن تلك الكثرة المعطاة على هذا النحو » فان تطبيق 
القولات على الكثرة ليس مجرد اعلان منا عما يوجد 
فى الادراك اطسی » ( كيف يمكن أن نعلن مشلا 
أننا قد وجدنا الضرورة السببية فى الادراك الحسى, 
بينما كل ما أدركناه هو انتظام التعاقب بين 
الحوادث ؟ ) ۰ ان نظر كانت الثاقب القیقی - 
أو المزعوم ‏ فى طبيعة تطبيق المقولات على الكثرة 
التى يتبدى عليها الادراك الحسى يعد نقطة رئيسية 
فى فلسفته النقدية ؛ وهو نفسه قد قارنها بفكرة 
كو بر نيكوس الثورية » اذ Jr‏ کوبرنیکوس 
« الملاحظ يدور ( حول الشمس ) ۰ بينما ترك 
النجوم ثابتة » ۰ وتطبيق القولات على ما فى 
الادراك الحسى من تعدد . بل ان مجرد قابلية هذه 
القولات للتطبيق » هو ما بحيل التعدد الذاتی 
للظواهر التى كانت لعکون مفككة فى الزمان 
والمكان ۰ يحيلها الى حقيقة موضوعية ( أو هى 
حقيقة تشترك فى ادراكها الذوات وتتبادل ذلك 
الادراك ) نميز فيها الأشياء الطبيعية باعتبارها 
مصدرا للادراك الحسى المترابط ارتباطا منظما » 
وباعتبارها جواهر قادرة على الدخول فى علاقات 
سيبية » وعلى التفاعل مع الواهر الأخری ۰ 


ومکذا فلآن یکون الشىء شيئا ‏ فى مقابل 
الانطباع الذاتی البحت - معناه فى نظر كانت 
أن یکون حاملا للمقولات ؛ فالقولات لا تجرد من 
الادراك الحسى ذى الاجزاء الکثرة » وانما تفرضها 
الذات عليه اذا صح هذا التعبیر ۰ وترجم حقيقة 
الاشیاه التى تشترك فى ادراكها الذوات المختلفة 
الى الذات المفكرة » بحيث يكون التفكير هو الربط 
بوساطة المقولات بين ما هو متعدد ٠‏ 
ليستخدم هو نفسه مثل هذه العبارات فى ماولته 
تقديم لمحة مبدئية عن وظيفة المقولات » وعلینا أن 
نقنع آنفسنا Lolo‏ بهذه bell‏ دون أن aña‏ 
فى التفصیلات الواسمة لتفسيره الکامل ٠‏ 


وان كانت 


على کل حال » ذلك أن كانت يفرق تفرقة حادة 
بين الذات « الخالصة » التى تفرض المقولات » وبين 
الذات التجريبية ؛ فكل وعى تجريبى بالذات: انما 
يقوم هو نفسه على افتراض سابق بتطبيق المقولات؛ 
واذن فالذات التجريبية التى تدراد حالاتها الخاصة 
وتكون بذلك على وعى بنفسها ليست هى الذات 
نفسها التى « تفرض » المقولات » وليس ثمة وعى 
ذاتى بالذات الخالصة ٠‏ 

فاذا فهمنا أن المقولات من حيث تطبيقها على 
التعدد الادراكى الحسى هی التى تولف الأشياء » 
كنا Wa‏ فى طریقنا الى فهم تلك الاحکام التركيبية 
القبلية التى ليست أحكاما رياضية ٠‏ ويتصور 
كانت تلك الأحكام باعتبارها المبادىء التى يتم 
بوساطتها تطبيق المقولات على تعدد الادراك الحسى؛ 
فهى تعبر عن الشروط التى تجعل الخبرة الوضوعیقب 
فى مقابل كون المرء مدركا لظواهر مفككة ‏ ممكنة؛ 
كما أن تلك الأحكام هی الافتراضات السابقة التى 
لابد منها لكى ندرك الأشياء فى مجال الذوق 
الفطرى وفى مجال العلم ٠‏ فشروط استعمال 
المقولات » كما تعبر عنها الاحکام التركيبية القبلية 
غير الرياضة فى نظر كانت » انما ترتبط بتلك 
الحقيقة ‏ وهى أن الأشياء والادراكات الحسية قائمة 
كلها فى الزمان فهى شروط زمانية ؛ ويتضح ذلك 
بصورة أكثر جلاء فى حالة بعض المبادىء التر کيبية 
القبلية بالنسبة الى بعضها الآخر ٠‏ وهنا أيضا 
لا نستطيع أن نمضى فى تفاصيل الكيفية التی 
استخلصت بها القائمة المزعوم لها أنها كاملة » 
وأعنى قائمة تلك المبادىء e‏ وعلينا أن نكتفى 
باحصائها:(١)‏ يقابل مقولات الكم المبدأ القائل:دان 
جميع الادراكات الحسية مقادير ذوات امتداد » (۲) 
ويقابل مقولات الكيف المبدأ PU‏ : « انه حكما 
بظواهر الامر كلها نقول ان ما هو حقيقى » أى ما هو 
اشىء مما يكون موضوعا لاحساس » انما يكون ذا 
مقدار غزارى » أعنى أنه يكون ذا درجة (Y) a‏ 
ولمقولات الاضافة هبدأ يقابلها هو : « لك تكون 
الخبرة الموضوعية ممكنة الا بقيام رابطة ضرورية 


بين الادراكات الحسسية e‏ ( وهذا المبدأ الأخير يتم 
التعبير عنه بصورة أكثر عينية فى ثلاث قضايا 
تركيبية قبلية تقوم فيزيقا نيوتن على أساس 
افتراضها وهى : هبدأ بقاء الجوهر : « كل تغير 
(تعاقب) للظواهر ليس الا تحولا للجوهر»؛ ومبدأ 
السببية : « جميع التغيرات تقع تبعا لقانون ترابط 
العلة والمعلول » ؛ ومبدأ التفاعل : « جميع الجواهر 
من حيث هی مدركة باعتبارها is‏ فى المكان 
متفاعلة تفاعلا lis (2) ) » LU‏ مقولات الجهة 
UW‏ مبادىء يقال انها تفسر الامكان واطدوت 
والضرورة باعتبارها مميزة لأحكامنا عن العالم 
الوضوعی ٠‏ 


ويستطيع كانت - بعد أن وجد المبادىء 
التركيبية القبلية فى اكتمالها المزعوم ‏ أن يتعرض 
GL‏ تبرير تلك المبادىء » ولعل هذا هو أصعب 
جزء فى الفلسفه التر نسندنتالية المعروف باسم 
«الاستنباط الترنسندنتالى للمقولات» ٠‏ والنقطة 
الرئيسية فى هذا الجزء هی : تطبيق المقولات على 
الاشیاء - وفقا للمبادی» - pl‏ مشروع » OY‏ معنى 
أن یکون الشیء شيئا لیس الا قبوله للتشکل 
بالمقولات ؛ والقول باستخدامنا للمقولات حين نفكر 
فى موضوعات الواقع »> وبان استعمالها هو الذى 
يؤلف الواقم الوضسوعی Le‏ على ما يبدو pal‏ 
ما أسهم به كانت فى نظرية المعرفة وفلسفة العلم» 
أياها كان رأينا فى دعواه GL‏ استكشف 
الافتراضات السابقة على » کل « معرفة علمية 
وموضوعية استكشافا كاملا ٠‏ 


( ج ) آراء كانت الميتافيزيقية : يؤدى 
تحليل المعرفة الرياضية والنظرية الى الرأى القائل 
بان العرفة النظرية تتألف كلها من ترتيب مادة 
الادراك الحسى الواقعة فى المكان والزمان وفقا 
للمقولات ؛ وهكذا تكون المعرفة حسية وعقلية 
على السواء » فهى الحصيلة الشترکة للادراك الحسى 
وللتفكير ٠‏ فلا يسعنا فيما Y‏ يمكن ادراكه ادراكا 
حسيا الا أن نجعله موضع USE‏ لكننا لا 


Yos 


نستطیم أن نعرفه ؛ فیمکننا أن نفکر - بل ینبغی 
لنا أن نفكر ‏ فى أن هناك شيئا ما خارج الزمان 
والمكان والقولات ء هو « الشىء فى ذاته » 
كانت على مذهبه الذى يؤمن بوجود « شیء فى 
ذاته » ر المعقول أو النومين ) لا سبيل الى ادراکه 
باس وان كان من المکن التفكير فيه » أقول انه 
یطلق على مذهبه هذامذهب المثالية«التر نسندنتالية» 
فى مقابل المثالية المفارقة التى تدعی معرفة الشىء 
فى ذاته ؛ و کل محاولة لتطبيق المقولات على الاشیاء 
فى ذاتها لا تؤدى الا الى الوهم والخلط ٠‏ 

وثمة مصدر آخر لمثل هذا الوهم » هو 
الاستخدام غير السليم « لصور العقل » ؛ فكما أن 
كانت ۱ ستخلص المقولات وهی تصورات لع 
يتم تجریدها من الخبرة وان كانت ممكنة التطبیق 
علیها _ استخلصها من الصور الممكنة للاحکام e‏ 
UT‏ الصور  »‏ وهی تصورات 
لا هى تجریدات من الخبرة ولا هى ممكنة التطبیق 
علیها — بستخلصها من الاشکال الممكنة للاستدلال 
النطقی ۰ وهو بفعله هذا یمود الى قبول النطق 
التقلیدی باعتباره كاملا على وجه العموم ؛ والبدا 
الذی نهتدی به هو هذا : نستطيع أن نمضی دائما 
فى البحث عن مقدمات لاستدلالاتنا فى مقدمات Jel‏ 
منها دون حد نقف عنده ( نستطيع أن نمضی دائما 
فى البحث عن شروط الشروط » ثم عن شروط 
الشروط التى يجب توافرها لصدق dl‏ عبارة ) ؛ 
وتتكون الصورة حن نفترض أن lie‏ 
التسلسل اللامتناهى « بالقوة » انما يعطى 
لناه بالفعل » فى مجموعه ٠‏ ويسلم كانت 
بثلائه أنماط من الاستدلال buy.‏ بحيث 
ينشأ عن كل نمط من تلك الانماط سلسلة من 
المقدمات التى هى لامتناهية بالقوة , وبالتالى 
تنشأ ه صور » ثلاث هی : (۱) صورة الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة ( ب ) صورة الوحدة المطلقة 
لسلسلة الشروط التى يخضع لها الظاهر )>( 
صورة الوحدة المطلقة للشروط التى تخضع لها 
موضوعات الفكر عامة ٠‏ وكل « صورة » من صور 


Yoy 


Glas: 


Jid»‏ » هذه تزودئا بموضوع مصطنم لنظام 
میتافیزیقی مصطنم ؛ فالصورة IN‏ تزودنا 
بموضوع لعلم النفس التأملى ( الذی يحتوى على 
معرفه قبلية مزعومه عن الروح)؛ والصورة GO‏ 
تزودنا بموضوع لعلم الکون التأملى ( الذى يتضمن 
معرفة قبلیه مزعومه عن العالم ) ؛ والثالمة ترودنا 
بموضوع اللاهوت التأملى ( الذی یتضمن معرفة 
قبلية بالله ) ٠‏ 


وكل معرفة ميتافيزيقية بالوقائع - فى نظر 
كانت اما أن تعبر عنها الممادىء التركيمية 
القبلية واما تستنبط من هذه المبادىء ؛ فان كانت 
الأولى أخذت المقولات على أنها مميزة للأشياء فى 
ذاتها » وان كانت الثانية أخذت « الصور ۰ على 
آنها مميزة لشیء يعطى فى الخبرة * وفى كلتا الحالتين 
تکون الميتافيزيقيا شيئا زائفا » ذلك أن الاستعمال 
الخاطىء للمقولات و « للصور e‏ وهذا ما یحاول 
كانت اثباته - يؤدى الى مغالطات عنيدة » ولا يمكن 
التعرف على هذه المغالطات وحلها الا بفهم طبيعة 
« الصور » و «المقولات» ووظيفتها ٠‏ ومن بين تلك 
المغالطات يوجه كانت اهتماما خاصا الى البراهين 
المزعومة على وجود الله وخاصة البرهان الوجودى؛ 
وهو البرهان القائل Wh‏ نستطیع أن نستدل على 
وجود الله من آننا نستطیم أن نتمثل فكرة PU‏ 
کامل » فالکاش الکامل واجب الوجود ما دام عدم 
الوحود نقصا ؛ ورد كانت Je‏ ذلك هو أن الوجود 
لیس محمولا ٠‏ 


وهناك مغالطات آخری بسمیها النقائض ؛ 
وأعمها بالنسبة لذهب كانت فى مجموعه هو 
التناقض الذى يقوم بين )١(‏ حرية الارادة ( حيث 
تعد الارادة Ue‏ تلك الافعال التى تصدر عن ذات 
مسئولة أخلاقيا » وتكون مسئولة عن تلك الافعال) 
وبين (۲) هبدأ السببية الطبيعية الذى ينطبق على 
الظواهر جميعا ( والذی يعد أحد شروط الواقع 
الوضوعی ) ؛ وهنا يفرق كانت بين « صورة » 
الحرية الأخلاقية التى لا تتعلق بالظواهر » وبين 


« مقولة » السببية التی تنطبق على الظواهر ٠‏ 
وخبرتنا عن الالتزام الاخلاقی تستلزم منطقیا 
« صورة » الحرية الاخلاقية ؛ فهی صورة نستطیع 
- ینیغی - أن نفكر فیها ولکننا لانعرفها ؛ 
اذ نحن لا نستطيع أن نفکر فیها « و » أن ندرکها 
ادراكا حسيا ٠‏ و «صورة» الحرية اللاظاهرية الق 
ینبغی أن نفترضها اذا كان الانسان کائنا أخلاقياء 
تتفق تمام الاتفاق مع مقولة السببية التی بعد 
تطبيقها على الظواهر شرطا لمعرفة الوقائع » وسنعود 
الى هذا الوضوع فى القسم الثانی ٠‏ 

وبینما نجد أن لتطبيق « القولات » de‏ 
الظواهر وظيفة مكونة ‏ أى تكوين الظوامر لتصبح 
أشياء ‏ لا نجدهللصوراية وظيفة من هذا النوع - 
كما رأينا من قبل - لكن لها وظيفة منظمة ؛ فهى 
« توجه الفهم الى هدف بعینه ۰۰ مما يحقق لنا 
اعظم وحدة وأعظم اتساع فى الوقت نفسه » ٠‏ 
و « للصور » - كما رأينا — جذور فى Lila‏ 
الخاص بالبحث عن الشروط التی تتوافر SY‏ حکم 
صادق من ناحية » وجذور فى الافتراض القائل 
ob‏ مجموع تلك الشروط التی تکون ساسلة 
لامتناهية بالقوة انما يعطى « بالفعل » على صورة 
متناهية من ناحية آخری ۰ Mag‏ الافتراض ‏ على 
خسلاف الطلب - منبع لعرفة مصطنعة ؛ بيد أن 
مطلبنا یضفی على حکمتنا وحدة اعظم ما Las‏ 
باتباعه نربط بين أحكامنا — بواسطة العلاقات 
الاستنباطية - ربطا منظما ۰ 


: نقد العقل العمل‎ - Y 

بختص همذ الزء من الفلسفة النقدية 
بالبادیء الت ركيبية القبلية التی تکمن وراه 
معرفتنا Le‏ ینبغی أن یکون عليه الامر des‏ 
الاخص معرفتنا بما ينبغى أن نفعله ؛ Key‏ 
الشطر من الفلسفة النقدية PR‏ ال عرض هذه 
المبادىء واثبات مشروعيتها ٠‏ 

والقانون الاخلاقی - الذى نستطيع أن نحدد 
به اذا كان فعل ما ملزما أو غير ملزم ‏ ینکشف لنا 


عن طريق تحليل خبرة الانسان الأخلاقية »واللغة 
التى يصوغ بها همذ الخيرة ٠‏ ویحاول كانت 
أن یبن أن الأخلاقية او اللاأخلاقية التى لفعل 
فاعل ما ليست صفة لسلوكه .2 كما أنها ليست 
صفة LY‏ رغبة تعتمل فىنفسه لاحداث حالة بعینها 
مزالحالات؛فهذه الصفات لا يلزم عنها أن الشخص 
يؤدى واجبه من أجل الواجب » ولكى نعرف ذلك 
ينيغى أن نعرف ما يطلق عليه اسم مبدئه ¿AS‏ ۰ 
والمبدأ الأخلاقى عند الفاعل هو القاعدة العامة التى 
يصوغها لتبرير أفعاله ( لقد فعلت ما فعلت GY‏ 
حیثما وجدت هذه الظروف فى أى مکان وزمان 
فينبغى على الرء أن یقوم بهذا الضرب من الفعل). 

ويذهب كانت الى أن هبدأ الشخص یکون 
أخلاقيا اذا تمشى مع القانون الأخلاقى ء اذا كان 
ثمة قانون أخلاقى ؛ والقانون الذى يستخلصه من 
تحليل الخبرة الأخلاقية صورى بحت e‏ وهو الامر 
المطلق المشهور : ان مبدأ فعلى ‏ وبالتالى الفعل 
الذى أقوم به تبعا لهذا المبدأ ‏ انما یکون أخلاقيا 
فى حالة واحدة » وواحدة فحسب ء وهى أن أرانى 
قادرا على أن أريد له أن يكون قانونا كليا ٠‏ وبهذا 
المحك الصوری تنقسم البادیء الى أخلاقية 
ولاأخلاقية » تماما كما تنقسم الأقيسة بوساطة 
الاختبارات الصورية الى صحيحة وباطلة؛فالمبادىء 
هی الادة التى نختبرها بذلك المحك الصورى ٠‏ 
ولا نستطيع أن نوغل هنا فى عرض كانت لكيفية 
تطبيق القانون الاخلاقى على الفكر والعمل ؛ كما 
لا نستطيع أن ننظر فى براهينه على أنه من الممكن 
التعبير عن القانون الأخلاقى بطرق متعددة لكنها 
متعادلة ؛ وأبرز صياغة بين الصياغات التى براها 
متعادلة فى تعبيره عن الأمرالمطلق هى هذه : «اعمل 
بحيث تعامل الانسانية ممثلة فى شخصك وفى 
لاشخاص الآخرين جميعا » لا باعتبارها وسيلة 
فقط , بل باعتبارها Wis‏ غاية Lal‏ » ۰ وما من 
أحد يعيش فى ظل التقليد الاوربی يمكن أن يجد 
Lak Lt‏ أو مغرقا فى الفنية فى هذه 
الصياغة ٠‏ 


Voy 


وبخبرتنا عن الصراع بين الواجب والرغبة 
نجد انفضنا ملتزمين بالامر المطلق ؛ ¿Da‏ هل 
هذا الالتزام موضوعى- لابمعنى أنه Golo‏ بالتسبه 
خبرتنا الأخلاقية » ولكن بمعنی أنه ممكن فى عالم 
يخضع لقانون السببية ؟ ويجيب كانت Gh‏ 
الالتزام موضوعى بکل ما فى الكلمة من معنی » 
«فصورة» u.‏ التى نستطيع أن نفكر فيها دون 
أن نعرفها » ليست فقط مما يتطلبه احساسنا 
بالواجب » اذ تتمشی هذه الصورة ‏ كما ذكرنا من 
قبل مع سيطرة مبدا السببية على العالم 
الظاهرى ٠‏ فالانسان من حيث هو كائن ظامرى 
a‏ وة فن حيث مسر كالن 
لا ظاهرى أو کائن ينتمى الى عالم الشىء فى ذاته » 
فانه حر ؛ فهو لا يستطيع أن يعرف ماذا OSS‏ 
حريته تلك , بيد أنه بعلم مع ذلك « أنه » حر ٠‏ 
ومن الممكن أن نثبت اتساق الحرية الاخلاقية مع 
نظام الطبيعة » ولكن لابد أن تظل طبيعة الحرية 
الأخلاقية سرا ملغزا ٠‏ 


من ذلك العرض السابق یتضح لنا أن 
الأخلاقية فى نظر كانت « لاتحتاج - LS‏ يعرف 
الانسان واجبه - الى فكرة کائن آخر فوق 
الانسان ء أو الى دافم آخر غير القانون SU‏ 
يدفعه الى أداء واجبه 2٠٠‏ ۰ ومهما يكن من أمر فان 
الأخلاقية تفضى حتما الى افتراض أن الفضيلة 
ترتبط ارتباطا ما بالسعادة , وأن كلا منهما 
يرتبط بالآخر ارتباطا محكما » وعلى هذا النحو 
توحى الاخلاقية بصورة عن قوة من شأنها أن 
تصون هذا الترابط ٠‏ غير أن الرابطة بين الدين 
والاخلاقیة ليست منطقية » اذ تقوم على فعل من 
افعال الایسان GUI‏ يفسر الاتساق بين الحرية 
GHEY‏ والطبيعة المحبرة فى سيرها السببى ؛ 
ولولا تفسيرنا ذلك الاتساق بالايمان لظل yal‏ 
ملغزا ٠‏ وافساح المكان لهذا الفعل من افعال 
الايمان بوجود الله هو Bye‏ أغظم ‏ فى نظر 
كانت من ايراد البراهين الباطلة على هذا 
الوجود ٠‏ 


of 


۰ نقد اک : 

حاول كانت فى « النقدین » الأولين أن 
يستكشف وييرر المبادىء المفترضة افتراضا 
سانقا فى أحكامنا « الموضوعية a‏ عما هو 
كائن » وعمسا ينبثى أن يكون ۰ ولكنه فى 
«نقد الحكم» معنى بالکشف عن المبادىء «الذاتية» 
الث ace aah‏ اور ر تن ايل 
ما فى تفسيراتنا للظواهر الطبيعية (۲) وفی ادراکنا 
للجمال ۰ والفکرتان الر ئیسیتان اللتان يبحث فیها 
النقد الثالث هما فکرة القصد والقصدية ( وبعنی 
بالكلمة الاخرة الانسجام الذی قد ندرکه دون 
التعرف على أى قصد خاص ) ۰ 


وفكرة القصد متضمنة فى « أى » تفسير 
علمی ؛ فكل تفس من هذا النوع انما یقوم دائما 
على الافتراض الضمنی بأن القوانن التجريبية 
الخاصة التی نستکشفها هى آکثر من مجرد اقتران 
غير ذى bu,‏ » أو كومة من‌التعمیمات غرالمترابطة؛ 
فنحن نبحث عن وحدة منتظمه بعینها lios e‏ 
يستلزم أنه من المکن اعتبارها « وكأن عقلا فاهما 
( وان لم يكن عقلنا الفاهم ) قد قدمها لملكاتنا 
الادراكية لكى يجعل فى الامكان قيام « نسق » من 
الخبرة يجىء متمشيا مع قوانين الطبيعة ٠ e‏ هذا 
الافتراض الذى يؤكد طابعه الافتراضى لفظة 
د وكأن » ليس جملة تصف الواقم » وانما هو 
هبدأ ذاتی منهجی ۰ 


والى جانب الانتراض العام عن وجود انسجام 
بين عقلنا الفاهم والطبیعة التی نحاول فهمها » 
بنظر كانت فى مجالات خاصة من مجالات 
البحث والتفسيرات الغائیه التی تستخدم فیها 
أحيانا ؛ ولهذه التفسرات فائدتها فى تمهید 
الطریق للتفسيرات السببية » أو فى ملء تغرات 
سپبية موقتة » بل ربما كانت ote‏ دائمة ۰ 
و « فكرة » الاغراض فى الطبيعة « فكرة » نافعة 
ولا غنی عنها من الناحية النهجية » ولکنها 
باعتبارها «فکرةه فهی تختلف عن «القولات» من 


حيث انها Y‏ سبیل ال تطبيقها تطبیقا موضوعیاه 


ویثبت كانت أن التفسیرات الغائية تدعم 
الافتراض القائل بان « الکون صادر عن کائن 
عاقل ۰۰۰ موجود خارج العالم » ؛ بيد أن الغائية 
- حتی فى اکمل Wey»‏ - لا تبلغ أن تکون 
برهانا على وجود الله , ما دامت البادیء الغائية 
لا تزيد على کونها عبارات ذاتية تعبر عن « ملکاتنا 
الادراكية بحالتها التى هى علیها » ۰ 


وقد رأيسا أن كانت بعترف بالقصدية 
خالية من القصد ؛ والحق أنه يعرف الجمال GL‏ 
« صورة القصدية من حيث انها تدرك بمعزل من 
مثول قصد بعينه»٠‏ وترجم وحدة الخبرة الجمالية 
( الاستطيقية ) الى تفاعل غير محدد بين ملكات 
الادراك الحسى والخيال من ناحية » وبين العقل الفاهم 
من ناحية آخری ؛ وأن الخبرة الجمالية (الاستطيقية) 
لتدعونا الى أن يقوم العقل الفاهم بتطبيق المدركات 
العقلية de‏ ومع أنها أغزر من أن تمسك بها 
تلك المدركات العقلية ٠‏ 


على أن أى حكم جمالى ( استطيقى ) الى 
جانب اضفائه القصدية على ما نحكم عليه بأنه جميل 
- يذهب الى ما هو أبعد من ذلك » وهو أن الشىء 
الجميل برتبط ارتباطا ضروريا بشعور باعث على 
اللذة » dig‏ بوصفه شيئا جميلا ليس موضوعا 
للمنفعة ys‏ اللذة فى نفوس الناس جميعا ٠‏ 
هذه العمومية المطلوبة للاحكام الجمالية 
(الاستطيقية) تختلف تمام الاختلاف عن العمومية 
( الموضوعية ) التى تتصف بها الاحکام التركيبية 
القبلية » اذ ليس لها فى ملكاتنا الادراكية غير 
اساس ذاتی بحت ؛ ومن هذه الناحية تتساوى 
الاحكام الجمالية ( الاستطيقية ) مع التفسير 
٠ ¿Mm‏ 


ولم يكن المقصود من نقد كانت للحكم 
أن بحل محل د النقدين » الآخرين بای حال من 
الأحوال؛ وليس من الممكن تایید مثل هذا التأويل 


الا اذا ذهبنا الى أنه قد نظر الى « التصد » 
و « القصدية » باعتبارهما مقولتين مكونتين لواقع 
موضوعى ٠٠‏ بيد أنه من الواضح أنه قد عامل 
« القصد » و « القصدية » على أنهما « فكرتان » ٠‏ 


: كانت‎ Wht 


فيما يتعلق بالرياضة اعتنق هلبرت 
والمدرسة الصورية من pops » A‏ 
والحدسيون من ob‏ أخرى رأى كانت القائل 
بان الرياضة تتالف من قضسایا تركيبية 
قبلیه تصف ترکیب المكان وانزمان والبناء‌ات 
التی تقوم فیهما ؛ وان علبرت - بالاضافة ال 
ذلك لیعد اللامتناهى الفعلى فكرة کانتية ٠‏ 
اما قيما يختص بفلسفته عن العلم » فقد حافظ 
عليها أنصار الذهب المضاد للظاهرية واعتنقها 
أينشتين بصورة جوهرية ( انظر المجلد الخاص 
بأينشتين فى سلسلة « مكتبة الفلاسفة الأحياء » 
« شیکاغو » ١959‏ ) 
« الصور » على برس » وعلى غيره من البرجماتیین 
مثل فیهنجر ۰ وبراهين كانت عن النقائض التی 
تنشا سین تؤخذ « الصور » على أنها هميزة 
للواقع الموضوعى ؛ مصدر من مصادر نظرية هيجل 
القائلة بان الواقع مناقض لذاته » oly‏ المناقضات 
ترتفع باعادة تركيب « الصورة » تركيبا ديالكتيكيا 
( جدليا ) ٠‏ 

وقد كان WU‏ آراء كانت الضادة للطبيعة 
قويا غاية القوة على الحدسين الأخلاقيين الذين جاءوا 
بعدئذ ؛ كما ارتضى كثير من فلاسفة الأخلاق فى 
المدارس المختلفة تفرقته بين العقل الخالص والعقل 
العمل ۰ 

وكان للفلسفة النقدية _وخاصة نقد الک 
تاثر ملحوظ على ظهور الفلسفة الثالية GUY‏ , 
وخاصة عند فشته واتباعه الذين اختلفوا عن 
كانت فى أنهم كانوا ينظرون الى الذات لا على آنها 
تدرك العالم فحسب » بل على Lgl‏ تخلقه 
بصورة ما i ٠‏ 


٠‏ وقد أثر رأيه عن وظيفة 


Yoo 


کدورث 6 رالف ؛( WWA = VIV‏ ) © 
انجلیزی » آبرزفیلسوف بين آفلاطونیی کیمبردج؛ 
نشر مؤلفه الرئیسی « النظام القیقی للعالم » فى 
عام VIVA‏ » وظهر Gls‏ درسالة فىالاخلاق GLY‏ 
u‏ » بعد وفاته » اذ صدر فى عام ۱۷۲۱ ۰ 
وقد أخذ کدورث على عاتقه أن بوائم بين العلم 
الجديد فى عصره وتراث من الميتافيزيقا واللاعوت 
كان أقلاطونيا فى طابعه الى حد كبير ؛ فالعالم ق 
رأيه ليس مكنة صنعها الله ذات مرة وحركها ثم 
آخذت بعد ذلك تصرف نفسها بنفسها » كلا وليس 
العالم مسرحا Joan‏ فيه الله بخوارقه على الدوام, 
بل الاحری أن الله يعمل من خلال « طبيعة مرنة » 
شبه مكتفية بذاتها , مما يذكرنا «بروح العالم» 
عند أفلاطون ۰ وکان کدورث يقاوم الميتافيزيقا 
الذرية والمادية بشدة » مؤكدا بصفة خاصه ماللعقل 
من قوى فعالة تلقائية مبدعة ٠‏ 

والصواب Uds‏ فى نظر كدورث ب 
يستحيل أن يقررا عن طريق أمر معتسف بصدره 
حاكم أو اله ؛ وهو ينقد اهتمام كل من كالفن 
وهوبز بالارادة والقوة باعتبارهما مبادىء نهائية 
ر DEW‏ ) نقدا يقوم على أساس GET‏ « أبدية 
وثابتة» وهو ينظر الى السعادة والحرية باعتبارهما 
تحررا من الاهتمام بالذات e‏ وقوام الدين dio‏ 
خاصة هو اختيار واتباع طريقة للحياة ٠‏ ومن أهم 
الفلاسفة الذين تأثروا بكدورث رتشارد برایس» 
وهو الذى يمكننا آن as‏ نظريته فى العرفة - 
دون نظريته الاخلاقية ‏ اعادة عرض لنظرية 
كدورث $ 

كروتسه » بندتو : ( ۱۸۷۷ - ۱۹۵۲ ) » 
ولد فى نابول, کان اول عمل علمی قام به منصبا 
على تاريخ تلك النطقه وعلى آثارها القديمة ؛ ثم 
تحول الى الفلسفة الخالصة بعد فترة ab gb‏ قضاها 
: مورخا وناقدا « على أنه استمر يزاول التأليف فى 
هذين الميدانين حتى نهاية حياته ٠‏ ولم يشغل 
کرو تشه أى منصب أكاديمى »> لکنه عمل وزيرا 
للتربية فى الحكومة الابطالية منذ عام ۱۹۲۰ الى 


Yo" 


عام ۱۹۲١‏ » ثم لفترة ثانية بعد الحرب العالية 
الثانية ؛ ولا كان من أنصار مذهب التحرر 
( الليبرالية ) , فقد اعتزل النشاط السياسى 
بقدوم الفاشية التى لم يهادنها قط ٠‏ 

ترجع شهرة کروتشه الرئيسية الى ميدان 
عسام الجمال » لكن نظريته الجمالية ليست فى 
جوهرها الا جز من مذهبه العام » وهو صورة 
من صور WY‏ يدين بها لهيجل » وان لم يكن 
قد أقامها بناء على فلسفة هيجل ٠‏ وقد سمی 
کروتشه مذهبه العام بفلسفة الروح » والروح فى 
نظره هی الوجود.الحقيقى الوحيد » وليس الوجود 
الطبيعى الا تركيبة من تاليف العقل ؛ لكن الروح 
ليست شيئا ما مفارقا للخبرة » لان كروتشه لا 
برتفی‌لنفسه أن يتأمل متفلسفا فيما يجاوز الخبرة» 
واذن فالروح مى العالم»وتاریخ الروح هو تاريخ 
الحبرة البشرية ٠‏ والروح — وان كانت واحدة ب 
تحتوى ضروبا أربعة من الخبرة : فهناك أولا الخسرة 
الادراكية التى ندرك بها ما هو جزثى » حيث تعبر 
الروح عن نفسها فى آمثلة جزئية تتجسم فيها » 
وهذا هو میدان ple‏ الجمال ؛ وهناك انیا الخبرة 
الادراكية التى ندرك بها ما هو کل »> lios‏ هو 
ميدان النطق ؛ وهناك WU‏ اخبرة العملية فيما 
بتعلق بالامور العملية e‏ وهذا هو ميدان الاهتمامات 
الاقتصادیه ؛ ثم هناك رابعا الخبرة العملية التی 
تعنی بما هو کی , وهذا هو میدان علم الأخلاق٠‏ 
والتاريخ هو وصف شاط الروح فى هذه 
الستویات الاربعة » على أنه من المکن أن نعد 
الفلسفة عرضا نسقيا لهمة التاریخ ولناهج بحثه ؛ 
وكثيرا ما يقول کروتشه ان الفلسفة والتاریخ 
علم واحد 2 ومن هنا كانت الرسالة التى بدرس 
فيها الروح دراسة منسقة تحتوى جزءا أخيرا فى 
نظرية التأريخ وفى تاريخها ٠‏ 

لم يعرض کروتشه آراءه الجمالية فى المجلد 
الأول من « فلسفة الروح » فحسب » بل عرضها 
Lal‏ فى كتاب أوجز هو «موجز فى علم الجمال»» 
وفى القالة التى كتبها فى دائرة العارف البريطانية 


وتف الوسوعة ۱ A‏ 


کروتشه. بند 


نو ) 


1411) 


)۱۹۰۵۲ — 





بعنوان « علم الجمال » ۰ يرى کروتشه أن الفن 
رژیا أو حدس ؛ فالعمل الفنی صورة ذهنية يؤلفها 
الفنان ويعيد متذوقو فنه تأليفها ؛ اما الوسيلة 
الادية لاخراج هذه الصوره الذهنية والتی كثيرا 
ما تعد the‏ هى العمل الفنی , فالفتان ینتجها 
باعتبارها Wad‏ عمليا Gow‏ به بقاء صورته الذهنية 
التی هی العمل الفنی اطقیقی » ویستمین به على 
اعادة تکوینها (عند المتذوقيل لها) ۰ لکن لا ينبغى 
أن نفرق بين حدس الفنان وتعبره ؛ فالفکرة 
الشعرية ليست شسيئا مباینا لوزنها وایقاعها 
وألفاظهاءوالحدس والتعبیر ليسا سوی شىء واحد؛ 
صحیح أن الصنعة قد تدخلت فى انتاج الاداة 
الفنية » فى طربقة مزج الالوان » فى تسجيل 
النغمات » فى قطع الحجر دون تهشيمه » لكن ليس 
فى الامكان فصل التعبير عن الخيال ؛ فالقصيدة 
والسوناتا والرواية توجد مكتملة قبل أن يقوم 
الفنان بالعمل الآلى الذى تقتضيه كتابة العمل الفنى 
بالفعل ۰ لكن عليئا أن نفرق بين الخيال الفنى 
ومجرد الوهم ؛ فالخيال الفنی خيال مبدع يعبر 
عن شعور أو عاطفة ما » وان لم يكن يجوز UY‏ 
أن نفرق بين الشعور الذى يعبر عنه الفنان 
باعتباره مضمونا من ناحية , والصورة الذهنية 
باعتبارها شكلا من ناحية .ری » ذلك GY‏ الفن 
هو التركيب القبل sil‏ يؤلف بين الشعور 
والصورة الذهنية ٠‏ 


الفن اذن ليس سوى شرض الشعور مجسما 
فى صورة ذهنية ؛ وعلى الرغم من أن هذه الصورة 
من شأنها أن تمتعنا فى الظروف العادية » الا أننا 
لا ينيغى أن نخطىء فنعتقد أن الفن هو العمل 
النفعى العملى الذى ينتج الصور الذهبية باعتبارها 
وسائل للمتعة , كلا وليس الفن نشاطا خلقيا 
عمليا ‏ اذ لا يجوز أن نحكم على الفن من وجهة 
نظر خلقية » وان كانت على الفنان بطبيعة الخال 
من حيث هو انسان مسئولیات خلقية ,2 كلا 
ولا ينبغى أيضا أن نخلط. بين الفن والمعرفة 
التصورية ٠‏ 


ولا كان الفن نشاطا من أوجه نشاط الروح» 
Lb‏ نخطىء اذ نزعم أن SLL‏ يوجد فى الطبيعة ؛ 
لكن الطبيعة ‏ من حيث هى كتلة من الرخام 
النحوت - يمكنها أن تبعث وتثبت فى ذاكرتنا 
صورة Alle‏ « فالطبيعة بكماء ما لم ينطقها 
الانسان » . GY‏ کون الصورة الذهنية تعبيرا 
ناجحا ليس شيئا آخر غير كونها عملا فنيا » 
قالتعبير والجمال فكرة واحدة لعبر عنها بلفظين 


mn 


تلك هى نظرية کروتشه فى عسلم JUH‏ 
بمعناه الضیق ؛ لکن علينا أن نتذکر أن JUH ple‏ 
فى نظر کروتشه هو الجال الذی یدرس تجل 
الروح فى جميع مظاهره » ذلك التجلى الذی تعبر 
فيه الروح عن نفسها فى أمثلة جزئية مجسمة » 
واذن فعلم الجمال يشمل بالدراستة کل آنواع 
التعبير فیما عدا التفکر النطقي ۰ وفی هذا تفسر 
لدعاوی کروتشه لولاه لاصابتنا اطبرة بصددها e‏ 
تلك الدعاری التی یزعم فیها آن نظریته فی pe‏ 
الجمال هى Lal‏ نظرية عامة فى اللغوبات » OY‏ 
اللغة بوجه عام وسط يتم من خلاله التعبر عن 
الذات » ومن هنا كان کروتشه يقول ان أى 
استخدام للغة هو فى حد ذاته شعر ٠‏ وقد فاقت 
نظرية كروتشه فى علم الجمال أية نظريات آخری 
من حيث نفوذها فى السنوات الاخبرة » فالطر بقة 
الصارمة التى يتعقب فيها أفكاره الاساسية دون 
مبالاة با قد يقع فيه مفارقة قد عاقت USE‏ 
قرائه عن أن يتابعوه فى رأيه دون تحفظ » لکن 
قليلون هم الذين نجوا من تأثيره ؛ وكولنجوود هو 
duly Gill Salt‏ على أوثق نحو فى العالم الناطق 
بالانجليزية » وذلك فى كتابه ه أصول الفن » ٠‏ 


© ) WTA = ۱۷۷۰ ( : صمويل‎ » SIN 

فيلسوف انجليزى ,2 أخذ يدعو الى فلسفة ذات 
طابع نيوتونى معارضا بها الحو الفكرى الديكارتى 
OW Gil‏ يسود کیمبردج فى عصره ؛ ففی رسالة 
شهيرة له مع ليبلتز ۰ ذهب الى أن الکان والزمان 


Toy 


کائنان متجانسان لامتناهیان على نقیض ما زعمه 
لیبنتز من أنهما علاقیان فى التحلیل النهائی ؛ 
وفی کتاب له بعنوان Ulin‏ فى وحود الله وصفاته» 
( محاضرات plo  ) ۱۷۰۵ - ۱۷۰۶ ۰ py‏ 
د منکری الدین الطبیعی والدین النزل » ۰ وبذلك 
یکون هوبز وسیینوزا هدفين بارزین لهجومه ۰ 
GHEY‏ فى نظر كلارك ليست قائمة على القوة 
المحضة أو على أمر الله » كلا ولا تقوم على «تعاقدات» 
تعقدها المجتمعا تالبشرية » ولكنها تقوم على علاقات 
مستقلة واضحة بذاتها تربط بين المواقف وما 
تقتضيه من أفعال ؛ فالحكم الأخلاقى الخاطىء ينزل 
نفس النزلة المنطقية التى نضع فيها التناقض فى 
الاستدلال الرياضى ٠‏ وقد وجد جوزيف بتلر أن 
هذا الرأى من الاسراف فى التجريد بحيث لايصلح 
تعبيرا عن الفلسفة الأخلاقية ؛ لكن أقوى نقد وجه 
الى كلارك هو النقد الذى وجهه اليه هتشسون 
وهيوم اللذان أنكرا أن الحكم الأخلاقى ينحصر فى 
ادراك العلاقات أو فى التشاط العقلى فحسب e‏ 
ذلك أن كلاك قد أغفل ما تقوم به الشاعر 
والانفعالات من دور رئیسی (فى هيدان الأخلاق) ٠‏ 
أو يمكن القول « بلغة نغلريات الأخلاق المستعملة 
فى عصور أقرب الينا » أنه قد فاته أن يدرك أن 
القرارات التى تتخذ فيها ينبغى أن يكون لا يمكن 
أن تستنبط منطقيا عن عبارت تقرر ماهو «كائن». 


الكلبية : هو الاسم الذى يطلق على تلك 
الحركة الفلسفية أو تلك الطريقة فى الحياة التى 
بدأت فى النصف الثانى من القرن الرابع ق ٠‏ م 
على GH‏ ديوجيئس من سيئوب » والتى اشتق 
اسمها من كنيته وهی باليونانية د Kuón‏ » » 
أى الکلب ۰ وقد استمرت الدرسة من بعد ذلك 
وتناوبت عليها أطوار تفاوتت من حيث مدی 
رواجها فيها ونقاء تعاليمها حتى نهاية العالم 
الاغريقى الرومانى فى القرن السادس بعد الميلاد ۰ 
ولما لم تكن الكلبية قط مدرسة منظمة ذات عقائد 
رسمية مقطوع بها » بل كانت سلسلة متعاقبة من 
أفراد اتخذوا من slo‏ ديوجينس وأعماله قدوة » 


oA 


فاننا نجد فى نطاقها قدرا كبيرا من التنوع » لکننا 
نستطيع أن نستخلص من هذا التنوع محورا 
تقليديا من السئن والسلوك ٠‏ 


غاية الحياة ( فى نظر الكلبية ) هى السعادة 
التى لا تتحقق لنا الا les ob‏ على وفاق مع 
الطبيعة e‏ والحياة على وفاق مع الطبيعة حياة مكتفية 
بذاتها وهی قوام الفضيلة؛ لكن هذا القول مشترك 
بين كل من الكلبية والرواقية « وهما Y‏ يختلفان 
الا فيما يضعان له من تفسير ؛ فالسعادة فى نظر 
الكلبى تتوقف على أن يكون المرء مكتفيا بذاته » 
والاكتفاء الذاتى موقف عقلى 2 وهو موقف En‏ 
منزعا طبيعيا بحكم كونه معارضا لكل عرف ٠‏ ولم 
تكن الطريقة التى يتبعها الكلبى ليحقق اكتفاءه 
الذاتی تنحصر فى محرد سعیه الى الاستقلال عن 
ls Gi‏ سواء کان خارجيا أو داخليا ‏ قد 
تعوقه التزاماته أو تبعاته أو مشاغله بطريقة أو 
باخری عن أن يعبر عن حريته الفردية » لم تكن 
طريقة الكلبى تنحصر فى ذلك فحسب » بل كانت 
تقتضى أيضا أن يبذل جهدا ايجابيا لكى يخلص 
نفسه من أى سلطان ٠‏ فموقفه من الثراء - على 
سبيل الثال - لم يكن هو موقف من لا یبال » 
المطمئن » سواء حصل عليه pl‏ خسره » لكنه موقف 
العداء الذى لا هوادة فيه؛ذلك لأن المال هو مركز 
جميع الشرور » وهو سوط تجلدنا به الرغبة ٠‏ 
وعلى ذلك فالحل فيما يتصل بشروره ليس هو 
الاعتدال أو التعفف » لكنه استئصال الال 
والرغبات الدنیا ٠‏ وقد تقتضى الملكية بعض 
الروابط » واذن فالكلبى الحقيقى لا يملك شيئا على 
الاطلاق » وليس له كذلك شأن بروابط الاسرة 
والمجتمع والقيم الخارجية كافة التى تعارف عليها 
الناس » قيم السلالة والطبقة والمنصب ومراتب 
الشرف والسمعة s‏ بل عليه أن يهاجمها ٠‏ ولا 
كان العرف هو ما ضاد الطبيعة » قان الحياة وفقا 
للطبيعة هی الحياة وقد تجردت من كل ما يضيفه 
العرف للطبيعة من زوائد , أو هی اذا نظر نا . 
اليها من الوجهة الموجبة ‏ حياة مع الحد الادنی 


من ضروریات الوجود ۰ والقوة الدافعة للکلبی 
هى السعى الى تحقیق حصانة الفرد فى cer‏ 
الاحوال ؛ فکلما زاد ما یملکه الفرد زاد افتقاره » 
وكلما أمعن فى مشاغله اتسع نطاق حاحاته.و كلما 
كبرت حاجاته وهنت حصانته ۰ لکن اذا كانت 
جميع الاجات _ باستثناء ما هو أساسى منها 
بصفة مطلقة - ليست الا نتاجا للعرف وليست 
من الطبيعة فى شىء » ففی استطاعة الانسان 
اذن أن يكون حراء OL Why‏ بحرر نفسه 
منها ٠‏ ويتضح UU‏ هذا من سلوك الحيوان 
الذى لم يقيده عرف ۰ ومن الصورة الثل 
للآلمة » وهم الذين ليست لهم حاجات على 
الاطلاق ٠‏ فالكلبية بناء على هذا فلسفة تتطرف فى 
تقرير حرية الفرد بازاء كل ما قد يواجهه به 
القضاء من ظروف ابا ما كانت هذه الظروف » 
ووسيلتها الى الحرية هی نبذ ورفض القيم 
والعلاقات الخارجية والعواطف والرغيات الجسمية 
OW‏ وما يصدر عن هذه من لذائذ 2 وذلك فى 
سبيل السعادة التى يستمدها الانسان lo‏ 
لارادته وعقله من حصانة وسيادة وسلطان ٠‏ 


لكن هذه النزعة المتزهدة ‏ وان كنا قد 
ننظر اليها على أنها صورة من صور الهروبية - 
ليست مما یقتشی انسحابنا من الحياة انسحاب 
الناسك ؛ فلقد عاش الكلبى فى وضح الحضارة 
التى ادانها » وذلك لسببین : فقد كانت طريقة 
الحياة التى يتبعها تتطلب منه أن يجاهد على الدوام 
أعداءه - من عرف ولذة وترف - لكى يبقی جسمه 
وعقله فى UL‏ تأهب مستمر للحرب » فهو لكى 
يكون فى نفسه - على سبيل الثال - Je‏ 
د اللامبالاة » «apatheia»‏ أى انعدام الانفعال » 
ويختبرها » عليه أن بواجه الاهانات ؛ ولقد كانت 
الكلبية ‏ ثانیا - Gba‏ كفاح » فقد كان على الكلبى 
بوص فه رائدا للبشرية أن ستکشف الظروف 
الانسانية » BU‏ ما اختبرها , عليه أن برجم الى 
اخوته فى البشرية بنبلها كما یفعل الطبیب » 
وذلك لکی یشفی عقول الناس e‏ ولیثبت لهم 


زيف القيم التی يقتضيها العرف e SUM‏ 
وأن یشومها فى نظرهم ویکشف لهم عن السعادة ٠‏ 
لكن محال أن يتعلم الانسان حسن الفهم عن طريق 
الدراسة اللفظية ¿Say‏ « هذا الاتجاه الذى 
من أجسله سخر الکلبیون من التربية التقليدية 
وجميم الدارس الفلسفية Je‏ حد سواء ۰ 
ولقد كانت الكلبية ‏ من حيث هى نظرية فى 
الاخلاق العملية المحضة ‏ تقدم أقصر طريق 
للفضيلة . هذا الطريق الذى يكن تعليمه عن طريق 
القدوة الشخصية التى 'نتمثل فى حياة الكلبى من 
هنا كان تطرفه فى سلوكه وتعمده أن يخالف فى 
الجهر ما تعارف عليه الناس من آداب » وذلك ليكون 
مثلا يحتذى ) » وعن طريق ما ستخلصه من خبرته 
من قواعد للسلوك ٠‏ وكثيرا ما كانت هذه القواعد 
تتضمن أمثلة _ تساق للتوضيح - من سلوك 
الحيوان الطلیق » كما كانت تحعل الجلد الذی آبداه 
هرقل صورة مثلى للفضيلة ۰ لکن الكلبيين بتمیزون 
على الاخص بحرية فى النقد لا يكبحها خوف أو 
خجل» حرية تتمیز بسخریه لاذعة وبدیهه حاضرة 
كانت مصدرا لكثير من الاقوال الأثورة و «لنوع» 
فلسفی جدید هو النقد الهجائی ۰ الا أن بعض 
أعضاء الدرسه من الغمورین قد آساءوا استخدام 
هذا النوع فاستخدموه لذاته ۰ لکنه كان فى يد 
الكلبى الحقيقى بمثابة مبضع الجراح » مبضم تشحذه 
جهوده التى يبذلها فى غير ما تحيز وعن طريق 
تحرره من الخوف لیستاصل من عقول dl‏ 
سرطان القيم الزائفة , وأوهام العرف As‏ 
الادعاء والتمو i‏ * 


كانت الرواقية احدى فلسفات الاطمثنان 
ر انظر الرواقية والابيقورية ) التی سادت rel‏ 
الهلینستی بطابعها » وکانت آشد هذه الفلسفات 
صرامة ؛ فلما كانت قد ols‏ فى ads‏ سادته 
موجة ضخمة من الاضطراب الاجتماعی والاقتصادی 
حيث كانت القیم القديمة لدولة الدینه الاغريقية 
التی دب فیها الوهن تتداعی تحت وطأة الاسکندر» 
فقد كانت الكلبية تحرر الفرد - LI‏ ما كان وضعه 


۲0۹ 


الاجتماعی - من خشیه الدثان e‏ وذلك Gh‏ تعلمه 
ألا بعتز الا نما Y‏ يمكن أن سس لبه ۰ وکان 
دیوجینس مثالا بتحقق فبه هذا الاکتفاء 
الذاتی ؛ آما من تلاه من الکلبیین » فقد کانوا 
يميلون الى تاکید جانب أو آخر من جوانب 
تعالیمه ؛ فتلميذه قراطیس من طيبة ‏ الذی 
تنازل عن ثروته لکی يصبع طبیبا متسولا 
يشفى نفوس البشر - كان محبوبا بوصفه ناصحا 
يلجأ اليه فقراء الناس ۰ وحینما ازدهرت الكلبية 
فى القرن الثالث ق ۰ م أخذ بیون من بوريثينا 
ومینیبوس یتخففان مما تتمیز به شخصية الکلبی 
من صرامة e‏ ویطوران أدب الهجاء الکلبی ؛ آما 
سیرسیداس من میجالوبولیس الذی کان مبرزا فى 
میدان السياسة » فقد طبق معتقداته ( الكلبية ) 
على مذهب للاصلاح الاجتماعى » وكان تیلیس 
واعظا متسولا من الرتبة الثالثة » وقد كان ينتمى 
الى نمط من الكلبيين صارا شائعا فيما بعد ٠‏ وبعد 
أن مرت الكلبية بفترة من الحمول فى القرن الثانى 
والقرن الأول ق ۰ م ۰ انتعشت وذاعت فى Age‏ 
الامبراطورية الرومانية ؛ فالی جانب اتباعها من 
مشهير الرجال کدیس‌تریوس 6 ودیون » 
ودیموناکس t‏ واونوماوس من جادارا » 
وبير بجر ينوس يروتيوس » وسللیستیوس » 
بحدثنا الرواة عن حشد من‌حثاله الدجالين بحتالون 
على الناس متخفين فى الزى الذى يميز المتسول 
الكلبى المكون من عباءة ووفاض Lars‏ « وكان 
مؤلاء الدجالون يثيرون اشمئزاز رجال من أمثال 
لوسيان وجوليان ممن كانوا مع ذلك يعجبون JAM‏ 
العليا الكلبية ٠‏ والواقع أن الكلبية كانت فلسفة 
معرضة على نحو خاص للتحقر » وكانت اذا ما 
قصرت عن بلوغ مبادئها المثلى مثيرة للنفور lia‏ 
خاصة » OY‏ الكلبى كان شبیها بالاله من ناحية , 
شبيها بالحيوان من ناحية أخرى ٠‏ 


ولعل أهم ما فى الكلبية هو أنها أثرت فى 
الرواقية » ذلك التأثير الذی بدأ فى أول الأمر قويا 
فی زیون الا کنیومی وارستون ‘ تم أحياه فى 


۳۹۰ 


القرن الأول الیلادی میوزینوس وابیکتیتوس » 
وهو الذی نحد فى احدی «٠‏ مقالاته » ( القالة الثالثة 
۰ ) انبل تعبير عن مثلها العثیا + 


الكليات : هى قبل کل شىء تلك الوضوعات 
الجردة التی من‌قبیل الکیفیات والعلاقات والأعداد, 
وهی الاشیاء التی لا يمكن أن تعين فى الکان 
والزمان تعيينا واضحا؛والکلیات تقایل الحزئيات 
ومی تعرف أحيانا بانها موضوعات التفکیر , بينما 
تعرف الز یات Gib‏ موضوعات الادراك الحسى أو 
الاحساس ؛ وأحيانا بوحد بين الحزئيات وبين 
الوضوعات العينية فى الزمان والمكان 2 وأحيانا 
أخرى يوحد بينها وبين ذلك العنصر من الموضوع 
المعين الذى يفرده » أى الذى بجعله متميزا من أى 
موضوع آخر مهما كان متشابها معه فى الخواص*٠‏ 
وربما كان من الافضل أن نحتفظ بکلمة «جزئى» 
للفكرة الأخيرة » وأن نطلق على الموضوعات المعينة 
كلمة « أفراد » اذ هی مركبة من جزثی ومن كليات 
معا ۰ وبناء على هذا الرأى يكون الزئی عبارة عن 
موضع مكانى زمانی ليس له مايعينه من خصائص, 
أى أنه هو الامكان الحض لشىء ما » ومثل هذه 
الفكرة هى أحد جذور المفهوم التقليدى للجوهر ٠‏ 


ويمكن التمييز بين نوعين رئيسيين من 
الكليات ؛ الكليات الحملية وهى الخواص والعلاقات 
التى تكون معنى الحدود العامة أو المحمولات e‏ 
والكليات الصوربة وهى الكيانات المجردة فى 
الرياضيات ٠‏ والفرق Ley‏ هو أنه بينما يمكن 
sale‏ أن يكون للكليات الحملية » بل ان لها بالفعل, 
آمثلة تحسدها , فان CUS‏ الصورية هی RA‏ 
الى أن تکون نهایات مثالية تقترب الاشیاء الادية 
منها قلیلا أو كثيرا ۰ ووجود الکلیات الحملية (مثل 
الاحمرار والعدالة والعلاقة البيئية بين الأشياء 
۰ الخ ) یدافع عنه على آسساس آنها شرط 
لاستعمال الدود العامة استعمالا حملیا e‏ 
فنجن لا نستطیم أن نفکر او أن AS‏ بدون 


حدود عامة » اذ تحتوی کل حملة على حد من قبیل 


م احمر » او « أسبق من » » كما آنفا ستحیل 
أن نعی شيئا الا وهو موصوف بصفة ما أو 
مضاف الى غيره بعلامة ما ۰ وبعبارة آخری نقول 
ان الأشياء الفردية تقم فى أنواع » وان العالم 
فيه التكرارات والمتشابهات ؛ ومن الواضح أن 
هناك حدودا عامة وأن هذه الحدود ذات 
معان . ولكن هل يتبع ذلك أن توجد بالفعل أشياء 
هى بمثابة معانى الحدود العامة ؟ اليس فى وسعنا 
أن نقول بان هناك مجموعة من الأشياء » أعنى من 
الوضوعات العينية » تكون الحدود الفردة على علاقة 
بها بطريقة ما ( كأن تمثل كل منها شيئا بعينه ) 
وتكون الحدود العامة على علاقة بها بطريقة أخرى 
( كأن تنطبق كل منها على أشياء كثيرة ) ؟ 
والصعوبة التى تعترض هذا الرأى ( وهو احدى 
ae‏ المذهب الاسمى ) هى أنه يمكننا أن نستخدم 
الحدود العامة استخداما صحيحا دون أن نكون قد 
علمنا من قبل بجميع ما تنطبق عليها تلك الحدود 
من أشياء ؛ أى أن هناك مجموعات من الأشسياء 
حيث تكون بعض أعضاء المجموعة ممثلة لسائرها. 
وان النظريات الوضعية لهى بمثابة محاولات 
لتفسير هذه الحقيقة الفغريبة الهامة » فالمعنى 
الكلى الحملى هو الجانب المشترك بين أعضاء المجموعة 
الطبيعية التى من هذا القبيل ٠‏ 


أما وجود الكليات الصورية فيدافع عنه على 
أساسين يتصل کل منهما بالآخر » وهما الاشارة 
الجردة والصدق الضروری ۰ فبعض العبارات 
الصادقة مثل ( « ۲ × ۲ = 5 » و Gla‏ مرض السل 
یتناقص » ) لا يشير الى أشياء متعینة بل ال 
وجودات لا عى فى الکان ولا هى فى الزمان ؛ ومع 
ذلك فان ما تشر اليه العبارة الصادقة لابد أن 
یکون موجوداءزد على ذلك أنهناك بعض Elst‏ من 
الصدق نعلمها علم اليقين بمجرد الاستعانه بالعقل 
وبدون أى ملاحظة للعالم الکانی الزمانی ر من هذا 
القبیل هاب ج = ج ب ١!‏ » و ه الاحمر لون » ) 
وحينئذ قد ينظر الى الکلیات على أنها Sole‏ موضوع 
البحث بالنسبة الى المعرفة القبلية أو الضرورية ؛ 


Lares‏ يكون استخدام الانسان لعقله معناه النظر 
فى تلك الكليات واستخراج ما فيها من كيفيات 
وعلاقات بحكم الضرورة ٠‏ والدليل ( على وجود 
الكليات ) الستمد من الحمل يلقى فى الوقت الحاضر 
امتماما ST‏ مما يلقاه الدلیْل‌الستمد من الاشارة 
المجردة والمعرفة الضرورية » ذلك لان الرأى يشيع 
اليوم بأن جميع أنواع الاشارة المجردة ظاهرية 
ذتمط e‏ وان هبدأ الاشارة لاينطبق على أنواع الصدق 
الضروریه۰ ولابد للقضايا الاتفاقية old‏ الموضوعات 
المجردة من أن تشير الى الأشياء الموجودة وجودا 
خارجيا اذا ما كانت صادقة » بيد أن ما تشر اليه 
وما تفترض وجوده بهذه الاشارة ان هو الا أشياء 
متعينة مالوفة e‏ فعبارة «ان مرض السل يتناقص» 
تشیر فى الواقع الى مرضی السل لا الى الرض ذاته , 
وانها لطريقة اصطلاحية فى الكلام - وقد تکون 
vy — Ube‏ بها أن نقول « ان عدد الصابن 
بالسل هذه الأيام آقل منه فیما مضی».آما القضایا 
الضروریه فانها لا تشير الى شىء . ذلك لأنها تعتمد 
فى صدقها لا على وجود أى شىء بعینه » بل على 
معانى الألفاظ التى تستخدم للتعبير عن هذه 
القضايا > فمثلا قولنا » زدج مارى متزوج من 
مارى » عبارة ضرورية الصدق سواء أكانت مارى 
متزوجة أو غير متزوجة ٠‏ 


وأشهر hy‏ يصف قدرتنا على تطبيق الحدود 
الحملية العامة على الأشياء , وهو رأى لم نذكره فيما 
سبق ٠‏ هو المذهب الواقعى أو بمعنى BI‏ ابهاما 
هو المذهب الواقعى التصورى ٠‏ وبناء على هذا 
المذهب نستطيع أن نطبق أحد هذه الحدود العامة 
على كثير من‌الاشیاه لعلمنا بالخاصة المشستركة بينها؛ 
هذه الخاصة الشترکه لا يمكن أن توجد فى مكان 
وزمان WY‏ ان هی وجدت فى مكان وزمان لزم 
عن ذلك موقف مرفوض منطقيا 2 وأعنى به أن 
تكون تلك الخاصة المستركة فى عدة أمكنة مختلفة 
دفعة واحدة فى وقت واحد , وفضلا عن ذلك يلزم 
WIT‏ أن يكون هناك خواص كثيرة من هذا القبيل 
فى عدة أمكنة فى وقت واحد ٠‏ وتقترح هذه 
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النظرية أن الکلیات تصل الى العقل مباشرة بطريقة 
لا يمكن قبولها بسهولة » كما آنها نظرية معيبة 
عيبا Lope‏ مشترکا بين جمیم النظریات التی 
تتناول الکلیات ۰ وهی آنها فيما يبدو تولد نوعا 
من الوقوع فى الدور الى ما لانهاية ؛ فیمکننی أن 
اقول عن هذا الشىء الجزئى انه صلب لاننی على 
علم بالمعنى الكلى الجرد « صلابة » » وعلى علم 
أيضا بحقيقة کون العنی الكلى یکمن فى الشىء ؛ 
بيد أننى لكى أدرك هذه القيقة التى تقول بکمون 
المعنى الكلى فى الشىء لابد لى من أن أكون على علم 
بكمون الكلى المجرد وهلم جرا ۰ lilas‏ العيب 
الوجود فى المذهب الافلاطونی والذى صيغ لاول 
مرة فى محاورة بارمنیدس لأفلاطون » أدى 
بأرسطو الى القول بأن الكليات لم تكن مجردة 
ولا « منفصلة » عن الأشياء التى تكمن فيها تلك 
الكليات » Lily‏ هى موجودة مع الأشياء الجزئية 
فى عالم الزمان والمكان العروف ۰ ومعنى هذا 
الرأى فيما يظهر مو أن الصلابة شىء هائل 
مؤلف من شذرات e‏ يبدو هنا وهناك وفى جميع 
أرجاء المكان , واذا كان ذلك EAS‏ فهو رأى 
لا يلائم الا قليلا المهمة النظرية التى جاء ليؤديها , 
وذلك GY‏ الناس الذین يعرفون معنى كلمة «صلب» 
معرفة sue‏ تماما انما یکونون على علم بالقدر 
الیسیر من مجموع الصلابة »> لکن حسبهم أن 
یعرفوا معنی كلمة « صلب » لیعرفوا مم تتكون 
الصلابة فى الجزء الذى لم بصادفوه منها ۰ وعلاوة 
على ما تقدم فان الكليات التى ليس لها أفراد تشير 
اليها مثل «عفريت» y‏ البابا الذى هو امرأة » » 
LY‏ أن تكون واحدة » كما أن الحدين الكليين من 
هذا القبيل يكونان متحدين فى المعنى » مع أنه من 
الواضح أن الامر ليس كذلك ٠‏ 

والبديلان التقليديان للمذهب الواقعى هما 
الذهب التصورى الذى يقرر أننا انما نطبق الحدود 
العامة على ما بجد من الاشیاء باستخدامنا لعیار 
عقل ما كأن Og‏ صورة ذهنية أو مفهوما, و الذهب 
الاسمی وهو الرأى PU‏ بأن الاشیاء الق ينطبق 
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علیها الحد العام ليس لها جانب تشترك فيه سوی 
أن الناس يطلقون عليها هذا الحد العام ٠‏ والأغلب 
أنه فى جال التطبيق لايؤخذ بای من هذه النظريات 
وحده وبکل قوته ؛ فبغير أساسى ما فى طبيعة 
الاشیاء نفسها التى تكون موضوع البحث ؛ فان 
التطابق العام بين مفاهيم الناس المختلفة وبين 
الممارسة اللغوية انما يكون معجزة لا سبيل الى 
تفسيرها ٠‏ وهكذا يقول التصوريون من أمثال 
أبيلارد ولوك بأن الفاهیم تقوم على أوجه الشبه 
بين الاشیاء » ويفسر الاسميون من آمثال هوبز 
وكثير من الفلاسفة المعاصرين تطبيق الحدود العامة 
على مسمياتها بما يكون بين تلك المسميات من أوجه 
الشبه ؛ وهو شيه اما أن يكون قائما بين بعضها 
والبعض الآخر » أو بينها كلها وبين شىء ما يتخذ 
معيارا أو عدة أشياء 2 ويقول الواقعيون انه مادام 
التشابه هو نفسه معنى کی فلن تكون هذه 
التعديلات أكثر من المذهب الواقعى نفسه تنكر 
بقناع ٠‏ 


واذا استثنینا المذهب الاسمى اشالص 
خلوصا مطلقا فان جميع النظريات الخاصة بالكليات 
معرضة للوقوع فى مغالطة الدور 2 لكن ذلك لا 
بعنی أن ما تقوله تلك الذاهب باطل وانما یعنی 
بالاحری أن ما هو فى الحقيقة تکرار فى AW‏ 
أخرى للحقيقة المحيرة » حقيقة تطبيق الحدود العامة 
مرارا » قد فسر تفسيرا سيئا اذ ظن أنه شرح لهذه 
Jy al‏ ان فى مقدورنا أن نعرف 
الأشياء الصلبة على انها صلبة OY‏ لها جميعا الصفة 
المستركة التى تجعلها صلبة , أو لأنها تقعم تحت 
مفهوم الصلابة انما هو قول لا ینبیء بجديد , 
فكونك على علم "بالصفة المشستركة أو أن لديك 
مفهومها معتاه بيساطة أنك تعرف كيف تستخدم 
الحد العام فى معرفة الأشياء وتصنيفها ولا وقبل 
كل شىء ٠‏ 


الكندى : أبو بوسف يعقوب بن اسحق 
الكندى e‏ ولد بمدينة الكوفة فى أوائل القرن 


التاسع الیلادی ( حوالی سنة ۸۰۲ م ) وهو من 
قبيلة كندة » أى أنه من اصل عربی , ولذلك لقب 
بفيلسوف العرب ؛ وكان آبوه أميرا على الكوفة ٠‏ 
وقد حصل الكندى علومه - فيما يظهر — فى 
البصرة ثم فى بغداد ؛ وقد شغل بترجمة كتب 
اليونان الى العربية ۰ وبتهذيب ما كان يقوم غيره 
لارسطو والسمی « ولوجیا آرسطوطالیس La‏ 
واشتغل الکندی فى قصر الخلافة ببغداد منجما أو 
طبیبا » غير أنه أقصى آخر أيامه من القصر ٠‏ 


كان الکندی pyle Le‏ عصره » وکان ینز ع 
فى آراثه الكلامية نزعة المعتزلة » ومن السائل التی 
کتب فیها بصفة خاصة قدرءة الانسان على tal‏ فعل 
ما » هل هى توجد قبل الفعل أو تکون معه ؛ 
وكذلك كان يقول بالعدل والتوحید اللذین هما 
أميز ما يميز المعتزلة ؛ وحاول التوفيق بين النبوة 
والعقل e‏ وقارن بين الملل المختلفة مقارنة انتهت 
به الى أنها مجمعة على الاعتقاد بأن العالم صادر عن 
de‏ أولى واحدة أزلية , هی الله ٠‏ 


ومدار فلسفة الكندى ‏ شأنه فى ذلك شأن 
معاصریه - هو الرياضيات والفلسفة الطبيعية e‏ 
وعنده أن الانسان لا یکون فیلسوفا حتی يدرس 
الریاضیات ؛ وقد طبق الریاضیات فى Ese‏ 
الطبية وفی دراسته للموسیقی > فكلا الطب 
والموسيقى يقوم على التناسب الهندسى ؛ فالادوية 
قوامها تناسب فى الكيفيات الأربع : sbi‏ والبارد 
والرطب واليابس ٠‏ 

ذهب الكندى الى أن العالم مخلوق لله » وفعل 
الله فى العالم انما يكون بوسائط كثيرة , فالاعل 
يؤثر فيما دونه » أما المعلول قلا Sp‏ فى العلة » 
لانها أرقى منه فى مرتبة الوجود » وكل ما بقع 
فى الكون يرتبط بعضه ببعض ارتباط علة بمعلول» 
ونستطيع من معرفتنا بالعلل أن Last‏ بالمستقبل ؛ 
هذا الى أن كل موجود فى الكون یعکس سائر 
الموجودات كأنه مرآة لها ء فاذا عرفت موجودا 


واحدا عرقت بقية العالم » وهو رأى جد شبیه 
بنظرية ليبلتز فى الجواهر الروحية ( الوناد ) ٠‏ 


والكندى ذو مذهب عقلى » اذ بری أن وجود 
الادة مرهون بتصورها فى العقل»على أن ثمة مرحلة 
وسطی تقع بين العقل الالهى من جهة والعالم المادى 
من جهة أخرى » وتلك هى النفس التى عنها صدرت 
الأفلاك كما فاضت Gee‏ النفس الانسائية ؛ 
ويذهب الکندی الى أن النفس الانسانية pr‏ 
بسیط خالد » هبط من عالم العقل مزودا بذکریات 
من حياته فى ذلك العالم ؛ فالنفس الانسانية من 
حيث جوهرها مستقلة عن Sole‏ الجسم , لکنها 
مقيدة بمادة الجسم من حيث آفعالها GY‏ الجسم هو 
وسيلة الأداء ؛ واتصال النفس بالجسم مصدر ألم 
لا ینقضی GY‏ مصدر رغبات كثيرة لا سبیل الى 
تحقيقها » فمن شاء نعيما مقيما وجب عليه أن 
يستغرق فى تأملاته العقلية وفى طلب العلم وفى 
تقوی الله ٠‏ 


ونظريةالمعرفة عند الكندى ثنائية » فيوساطة 
حواس الجسم ندرك الجزئيات » وبالعقل ندرك 
الکلیات - أى الاجناس والانواع ؛ والعقل عند 
الکندی ینقسم أربعة أقسام : اولها العقل الذی 
هو بالفعل دائما » وهو الله أو العقل الأول » وهو 
علة كل معقول فى الوجود ؛ وثانيها العقل الذى هو 
فى نفس الانسان بالقوة ؛ وثالثها العقل بالملكة 
ای أنه هو الذى فى نفس الانسان بالفعل e‏ 
ويستطيع استعماله متى أراده » كقدرة الكاتب على 
الكتابة؛ ورابعها عقل هو فعل تبين به النفس عما 
هو فيها بالفعل » وهذا هو فعل الانسان ذاته , 
بخلاف خروج العقل من القوة الى الفعل لانه يكون 
من فعل الله ؛ ومعنى ذلك أن كل ما نعرفه عن 
الموجودات هبه من الله ؛ بعبارة أخرى Sst‏ ان 
ما يؤديه الانسان من عمل فهو من عنده GY‏ متعلق 
بالعالم الحسوس , وأما ما عند الانسان من علم 
فهو فيضي من الله ٠‏ 
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لقد جمل الکندی مثله الأعلى فى الفلسفة هو 
سقراط » وقد ألف LS‏ كثيرة حول سقراط وحول 
محنته وآرائه » وحاول التوفیق بینه وبين آرسطو؛ 
على أن المأثور عن الکندی هو أنه أخذ بالفلسفة 
الارسطية ؛ فلم یکتف بترجمة کتب أرسطو » بل 
درس ما ترجم منها وحاول اصلاحه وشرحه ۰ 


کواین » وبلارد (oo MA): Feed)‏ 
ولد فى اکرون OY»‏ أوهايو » وهو أستاذ الفلسفة 
Amen‏ مارفارد ؛ منطقی ریاضی ممتاز » ومن 
الهتمین اهتماما كبيرا بفلسفة النطق العامة و نظرية 
العرفه ۰ تتناول مولفاته الصورية اثالصة فى 
النطق مشکلات شديدة التنوغ Jey‏ درجة کبرة 
من الفنية ؛ والاغلب أن آشهر اضافاته فى هذا 
الیدان من ميادين البحث وأبلغها LAU‏ هو الصورة 
النقحة لرد الرياضة الى النطق » وهو رد كان قد 
تام به کل من ص‌وايتهد ورسسل فى کتابهما 
» برانكبيا مائماتکا a‏ ۰ وقد حصل کواین على هذه 
الصورة بادخاله Ploy‏ جديدة dale‏ قصد بها 
- بين ما قصد اليه ب تجنب مزاعم كشرة هى 
موضع نقاش › مزاعم وردت فى کتاب « برنکبیا 
مائماتکا » ۰ 


ومهما يكن من أمر فان الکثر من اضافات 
كواين الفنية فى النطق الریاضی كان الدافع اليه 
اعتبارات فلسفية عامة » فهو بخلاف كثيرين ممن 
درسوا الموضوع يعتقد Ob‏ المنطق الصورى محايد 
من الناحية « الوجودية » مادام النسق المنطقى عنده 
پلزمنا بان نقبل بعض أنواع بعينها من الكائنات 
ر مثال ذلك الأفراد التعينة كالأشياء الفیز بقية ؛ 
أو الکائنات الحردة GLA‏ والصفات ) ولهذا 
فقد اقترح معیارا لنحدید نوع الوجود الفترض 
We‏ فى ai‏ عبارة٠وخلافا‏ للآراء التقليدية برهن 
کواین على أن الوجود y‏ مثال ذلك أنواع الکائنات 
التى يفترض وجودها سلفا ) لا تحدده أمسماء 
الاعلام التى قد ترد فى عبارة ما » بل يحدده 
فيها ألنماط التغرات التی قد نم مکانها 


51 


ثوانت ۰ ads‏ أوجز كواين هذه القاعدة 
فى الصياغة القائلة : « GY‏ يكون الشىء موجودا 
معناه أن يكون قيمة لمتغير » » وبناء على هذا 
المعيار فان من يقبل مثلا العبارة القائلة بأن «بعض 
الکلاب بين » ( أو بالملصطلح النطقی الشائع « 
« هناك س من الأشياء بحيث يكون س هذا كلبا 
لونه أبيض » ) أقول ان من يقبل عبارة کهذه UU‏ 
يلتزم بالاعتقاد فى وجود الأشياء التى هی الکلاب» 
ولكنه Wi‏ لا ياتزم بالاعتقاد فى وجود الكليات 
الافلاطونية مثل الكلبية ؛ وان ميول كواين 
الفلسفية لتمنعه من قبول وجود الكليات وجودا 
فعليا ٠‏ وعلى ai‏ حال قبالرغم من محاولته اعادة 
بناء الرياضيات على نحو Bly‏ فيه بينها وبين 
ميوله نحو الذهب الاسمى » فمن المسلم به أنه لم 
يكن Wye‏ فى ذلك ولو أنه لم يرفض استخدام 
الدعاوى الأفلاطونية فى النطق Ge‏ وجد أنه 
لا غناه عنها لأبنيته الصورية ٠‏ 

ولقد عارض كواين كذلك التفرقة المألوفة 
بين العبارات التركيبية ( وهى العبارات العرضية 
أو التجريبية على وجه التقريب ) والعبارات 
التحليلية ( أو الضرورية ) على أساس أن هذه 
التفرقة لاتتضح -بأی معيار من المعايير المقترحة - 
لتمييز ما هو تحلیل من سواه ؛ ges‏ ذلك فان 
القوانين الحسابية » تبعا لما ذهب اليه كواين © 
لا تختلف كثيرا عن القوانين الفيزيقية اختلافا يكون 
أساسه طابعها الفرورى 2 فكلا الطرازين من 
العبارات قد ر ون مصيره أن تتخلى die‏ اذا ما ظهر 
من الشواهد ما يفنده تفنیدا ظاهرا » وان يكن 
ذلك أبعد قبولا بالنسبة لقوانن اطساب de‏ 
بالنسبة الى القوانين الفيزيقية ؛ وعلاوة على ذلك 
نان كواين يعتقد أن نسق الفروض بأكمله - بما 
فى ذلك نسقات النطق » أعنى النسق SU‏ ترد 
فى سياقه عبارة بعينها ‏ هو GA‏ يكن أن يكون 
موضوعا لاختبار تحریبی ۰ ولذلك فقد وجه النقد 
الى أشياع نظرية تحقيق المعنى ( تحقيقا يعتمد على 
الخبرة الحسية ) اذ يعتقد أنهم ضلوا فى محاولاتهم 





کولنجوود. روبین چورچ (۱۸۸۹ - (VALET‏ 


تحدید معنی العبارات وهی فرادی على ad‏ 


كوك ولسون : انار ولسون » حون كوك ٠‏ 


کولنجوود رودن حورج : (۰)۱۹۲-۱۸۸۹ 
فیلسوف انجلیزی ۰ قضى حیاته انعاملة LAST‏ 
فى أکسفورد طالبا لم بتخرج بعد فى أول الامر » 
ثم زمیلا فى كلية بيمبروك » وأخيرا أستاذا 
للميتافيزيقا ٠‏ ولقد كان بالاضافة الى اتخاذه 
الفلسفة حرفته الرئيسية فى حياته  eb Ge‏ 
الصيت فى حفريات وتاریخ بريطانيا فى العصر 
الرومانی $ 

كان کولنجوود فيلس وفا أصيلا GE‏ 
الاصالة » والاسلوب الجرىء الحى GU‏ يصوغ فيه 
مواقفه الفكرية يجعل منه محرکا للفكر مثيرا حق 
بالنسبة لمن لا يتفق معه من القراء ؛ ويبدو أن 
آراءه على عكس ماقاله فى كتابه «ترجمة حیاتی»- 
قد تعرضت لتغير كبير ( انظر فى هذا الصدد 
المقالة الممتازة التى کتبها ناشر كتاب « فكرة 
الطبيعة » ) ؛ فلأن آراءه قد تعرضت pad‏ كبير › 
بالاضافة الى ما يتمتع به من أصالة ۰ كان من 
الصعوبة بمكان أن نقدم عرضا موجزا لآرائه ٠‏ 
وهو وان كان قد تربی على تعالیم مدرسة أكسفورد 
الواقعية التى كان يتزعمها کول ولسون 
وبرتشساردءقد انقلب فى وقت مبكر من She‏ على 
هذه التعاليم لیعتنق موقفا أقرب الى التعاطف مع 
المثالية ؛ ففى كتابه « مقالة فى المنهج الفلسفى a‏ 
( ۱۹۲۲) - وص والكتاب الذى لعله أفضل 
کتاباته IN‏ ذهب الى أن الفلسفة فى 
صميمها عقلية ونسقية oy e‏ محاولة لصياغة 
المعرفة البشرية فى صورة نسقية ؛ لكنه 
أكد أن هذا النسق ليس الا ارتفاعا بالمعرفة 
التى سبق LS‏ تحصيلها فى صورة دنيا 
الى صورة عليا من المعرفة ؛ من هنا كان على الفلسفة 
الأخلاقية أن تعرض ‏ فى صورة نسقية عقلية ~ 
معتقداتنا الأخلاقية فى صورتها الراهنة بحيث 


ترفعها الى صورة أعلى دون أن تعارضها أو تضيف 
اليها ٠‏ أما الرأى الذى سوقه کولنحوود فى هذا 
المؤلف ۰ فهو أن السمة المميزة للفلسفة هی أنها 
تعمل مستعينة بمدركات عقلية متداخلة على نحو 
لا نلمسه فى العلم e‏ وان هذه السمة تضفى على 
الفلسفة طابعها الخاص وتتيح لها مناهجها الخاصة 
فى الحجاج ٠‏ بيد أن كولنجوود فى فترة تالية من 
حياته أصبح أميل الى السك » ففى كتابه « مقالة 
فى الميتافيزيقا » (  ) ١95٠‏ وهو فيما يبدو 
استمرار « لمقالة فى النهج الفلسفی » - بتخلى عن 
الرأى انقانل بان للفلسفة طابعا مميزا ويعدها 
بالاحرى جزء منالتاريخ ؛ وهنا لاتقوم الميتافيزيقا 
الا بمهمة تاريخية محضة هى كشف الافتراضات 
المطلقة للفكر البشرى فى فترة تاريخية بعينها , 
واذن فعلينا أن نضيف فى مستهل del‏ عبارة 
ميتافيزيقية تتخذ الصورة التقليدية « الشارة 
« كان من بين الافتراضات 
المطلقة لافكر فى فترة کذا و کذا أن ۰ وبدو 
أن أى تقويم لزایا هذه الافتراضات أمر محال ٠‏ 
وصکذا اتخذ کولنحوود - Ge‏ جعل الفلسفة 
والتاریخ شيئا واحدا  Wye‏ شبيها بموقف 
كرونسه الذى أسبغ على امتماماته التاريخية 
والفلسفية وحدة ظاهر 4 Je:‏ أن النماذج التى 
يتقصى فيها كولنجوود الافتراضات المطلقة فى 
آخر كناب د مقالة فى الميتافيزيقا » وفى كتابه 
« فكرة الطبيعة » هی فى حد ذاتها على قدر کبر 
من الاعمية * 


الميخافيزيقية » التالية : 


و آراء ay‏ فى طبيعة التاريخ على قدر 
كبير من الاهمية , وان كان قد عبر عنها فى مقالات 
تتفاوت فى قيمتها ( انظر کنابه dom Fo‏ حیاتی a‏ 
وکتابه الذى نشر بعد موته بعنوان « فكرة 
التاریخ » ) ۰ وهو say‏ احتقارا شدیدا RAS‏ 
كما یکتب بطريقة « القص واللصق ce‏ ویأخذ 
مأخذ امد الرأى القائل ob‏ التاریخ مو تاريخ 
Sa‏ البشری وأن مهمة المؤرخ هى أن يحيا من 
جديد أفكار من يتناولهم بالدراسة من الناس ٠‏ 
وقد کان كولتجوود واحد ممن أسهموا فی 
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عم الجمال باضافات رئيسية وخاصة فى 
کتابه مه أصول الفن » ( ۱۹۳۸ ) » حيث يعتئق 
موقفا شبیها بموقف کروتشه لکنه یدعمه بحجج 
من عنده,ویستطیم القاری» أن يجد عرضا لارائه 
فى عسلم الجمال فى کتسابه « خريطة العرفة » 
(Speculum Mentis (‏ الذی نشرفى عام ۱۹۲۶ ۰ 


کونت ادزیدور ‏ آوهست = Gob‏ = 
فرانس‌وا - اكزاقييه : ( ۱۷۹۸ - ۱۸۵۷ ) e‏ 
فیلسوف فرنسی » ولد فى مونبلييه فى یضایر 
۸ لوالدين کائولیکیین ۰ حصل على مکان فى 
مدرسة الفنون التطبيقية بباریس فى عام e NANY‏ 
لكنه كان من صغر السن بحيث لم يصلح OY‏ 
يلتحق بها حتى عام VANE‏ ؛ وفى عام NANT‏ 
تزعم كونت حركة عصيان قام بها الطلاب » وكان 
من نتيجتها أن طرد وبقية زملائه فى نفس 
السنة الدراسية ٠‏ وفى عام ۱۸۱۷ أصبح 
سكرتيرا لسان سيمون الكاتب الاشتراكى ؛ 
وقد أثر فيه سان سيمون الى حك ed‏ 
لكن نظرا لأن كونت كان يفوقه احاطة بالمعرفة 
العلمية وقدرة على عرض تفكيره,اعتقد بعضهم أنه 
كان المؤلف الحقيقى لكثير مما نشر باسم سان 
سيمون فى تلك الفترة ۰ وفى عام ۱۸۲۲ ظهر 
تحت رعاية سان سيمون كتاب كونت د خطة 
للم لفات العلمية اللازمة لاعادة تنظيم المجتمع » e‏ 
وهو بحتوی على الغالبية العظمى من أفكار فلسفته 
فى صورتها المكتملة ؛ وفى عام VANE‏ تخاصم 
كونت مع سان سيمون واعتزل خدمته ۰ وفى 
عام ۱۸۲۵ تزوج من كارولين ماسان التى التقى 
بها لأول مرة ‏ كما يقول فى « الملحق السرى » 
الذى أضافه الى وصيته ‏ حينما كان يفيد من 
خدماتها وهی بغى ۰ 

بدأ كونت فى عام ۱۸۲۱ القاء سلسلة من 
المحاضرات العامة فى « فلسفته الوضعية » ؛ 
وكان يتابع هذه الحاضرات بعض أقطاب العلم e‏ 
لكن كونت اضطر الى الانقطاع عن lil‏ هذه 
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الحاضرات بسبب مرضه العقل ۰ وفی العام التال 
حاول أن ينتحر غرقا فى نهر السين ؛ لکنه عاد 
فى عام ۱۸۲۹ فاستأنف محاضراته العامة التی 
نشرت فى ستة أجزاء فى الفترة من عام ۱۸۳۲۰ 
الى عام ۱۸۶۲ بعنوان « محاضرات فى الفلسفة 
الوضعية a‏ , وهذا هو مژلفه الرئیسی » وفيه 
یبسط نظریته فى العرفة وفی العلوم,ويضع أسس 
العلم الجديد الذی آسماه فى بادیء الامر «الفیز بقا 
الاجتماعية» ثم أسماه بعد ذلك «علم الاجتماع» ۰ 
والدعوی الاساسية التی بطرحها کونت فى هذا 
المؤلف للبحث هى Ll‏ بنیفی أن ya‏ 3 عن 
محاولتنا استکشاف علل للعالم الطبیعی فیما وراء 
هذا العالم » سواء حاولنا ذلك oly‏ على أساس 
لاهوتى ام على أساس طبائع أو ماهيات ميتافيزيقية, 
وذلك فى سبيل المنهج العلمى الذى يربط ¿Us‏ 
الملاحظة بعضها ببعض ٠‏ وهو يرى أن العلوم 
الوضعية قد تطورت على نحو مطرد » بحيث كانت 
العلوم الأولى فى سلسلة التطور أساسا يقوم عليه 
ما تلاها من علوم » من هنا كان ترتيب العلوم 
الذى يضعه على نحو تصاعدى من حيث درجة 
التعقيد كما يلى : الرياضة فالفلك » فالفيزيقا 
والكيمياء » فعلم الحميةة ( الذى یضمنه علم 
النفس ) ۰ ثم يبقى بعد ذلك علم الاجتماع › 
وهو العلم الذى يزعم كونت أنه مؤسسه ٠‏ 
وعلم الاجتماع كما يتصوره يتكون من 
الجانبين السكونى والحركى للمجتمع ( الاستاتيكى 
والديناميكى ) UE‏ فيما يتعلق بالتوع INI‏ فقد 
رای أن العناصر الاجتماعيسة مرتبطة فيما بينها 
ارتباطا وثيقا فى «وفاق اجتماعى» بحيث يستحيل 
أن يتغير جزء من أجزائه تغيرا Lode‏ دون أن 
تترتب على ذلك آثار خطيرة على المجتمع بأكمله؛ 
Ul;‏ فیما Gn‏ بالنوع الثانى > فقد gl‏ كونت 
أن التطور العقل مو العلة الرئيسية للتغير 
الاجتماعى » وان المجتمع الانساتى بناء على ذلك ير 
بنفس المراحل اللاهوتية والميتافيزيقية والعلمية 
الوضعية التى تمر بها العلوم؛وعلى ذلك فقد كانت 
هناك بادىء ذى بدء مرحلة من الحكم الدينى » وهى 





کونت. آوجست (۱۷۹۸ = (AOV‏ 





مرحلة تقليدية انسقت فیها السلطة بعد ذلك بين 
قوة اللوك الدنيوية وقوة الكهنة الروحانية ؛ وفی 
الرحلة الميتافيزيقية حدث نوع من الفوضی تعرضت 
فيها کل من السلطة الدنيوية والسلطة الروحانية 
للهجوم : على أن مرحلة الانتقال هذه تعقبها الرحلة 
الوضعية حینما یکون رجال العلم قوة روحية 
جديدة تبقی على الأيام ؛ حينئذ يقام مجتمع منظم 
على أساس التعاون GU‏ ستؤدى اليه Gall‏ 
الوضعية بالوقائع الاجتماعية ٠‏ 


كان كونت يأمل أن يشغل منصب أستاذ 
بمدرسة الفنون التطبيقية ,لكنه لم يحصل بها الا 
على وظائف دنيا فى التدريس وامتحان الطلاب ؛ على 
أنه قد فقد هذه الوظائف فيما بعدنتيجة Tupak‏ 
المريرة مع ادارة المدرسة ٠‏ وف ple‏ ۱۸۲ انفصل 
عن زوجته وان كانت لم تنقطع عن متابعة 
محاضراته » وقد رتب له ج ۰ س ۰ مل وليتريه 
معونة مالية حتى يتمكن من مواصلة أبحاثه ٠‏ وفى 
عام ۶ تعرف كونت ب « كلوتيلد دی فو » 
التی كان زوجها متخفیا من البولیس فى بلجیکا » 
وما ان عرفها حتی هام بها حباءلکنها لم تمنحه الا 
امتیازات الصداقة؛ولقد زعم کونت أنه تعلم على 
يديها اهمية اخضاع العقل للقلب۰ واتخذت کتاباته 
بعد Wye‏ فى عام ۱۸7 طابعا جدیدا ؛ فما کان 
المجتمع ‏ وفقا لاتجاه فکره الجديد — لیتجدد عن 
طریق العلوم الطبيعية والاجتماعية وبقوة العلماء 
الروحية فحسب ۰ ولکن عن طریق دين دنیوی هو 
دين الانسانیة » وهو الدین الذی كان من الفروض 
أن یکون کونت کاهنه الاکبر ۰ ولقد بسط کونت 
تفاصیل هذا الدین الجديد فى مولفانه التالية > 
« النظرة العامة للوضعية » ( ۱۸۸ ) » و« تعالیم 
الدین الوضعی e ) ۱۸۵۲ ( a‏ والجلدات الاربعة 
التی بعنوان « نظام الحكم الوضعی » ( ثمة مقالة 
أخرى كتبها فى وقت جد مبكر من عمره بهذا 
العنوان ) التى ظهرت ما بين عام ۱۸۵۱ وعام 
۶ ۰ ولقد توفى كونت بعد أن هيأ السبل 
لتخليد العقيدة التى وضعها ٠‏ 


ان كتابات كونت الاخيرة خليط غريب من 
اللغو والبصيرة النافذة ؛ فهناك من ناحية دين 
الانسانية ly‏ فى ذلك من تفاصيل Soke‏ الکائن 
الاعظم ( وقد رمز له كونت بصورة الأنثى ) فى 
معابد تحتوى تماثيل نصفية لمن أحسنوا الى 
الانسانية » وهنالك التقويم الوضعى بما فيه من 
شهور سميت بأسماء موسی وأرشميدس وفردريك 
الثانى » وبما يحتوى من أيام يحتفل فيها بالعظماء 
من الرجال ( وقد ضسمنهم DS‏ من قبيل 
العرفان بالجميل ‏ أولثك الأصدقاء الذين سعوا 
لصالحه دون جدوى بصدد منصب الأستاذية بمدرسة 
الفنون التطبيقية ) ؛ على أننا نجد من ناحية أخرى 
أن كونت قد أنعم الفكر جادا فى الطقوس والمبادىء 
المذهبية لمجتمع استؤصلت منه المعتقدات والانظمة 
الدينية » ورأى أن الجتمع ١‏ قد يصيبه تحلل 
الفناء اذا لم تتوافر فيه العواطف التى توحد بين 
أفراده ٠‏ ومن بين ما ارتاه من أفكار أن النشاط 
العلمى ذاته يتضمن نتائج أخلاقية » ومن هنا اعتقد 
أن الخضوع لوقائع الطبيعة ( وهذا ما سمى عند 
فرويد « بمبدأ قبول الواقع » ) يكبح جماح 
الأنانية » وأن التسليم بحجة علمية لذو قرابة 
تصله بالعدالة ,ون الفهم قريب غاية القرب من 
التعاطف ٠‏ الا أن مبدأه فى اخضاع العقل للقلب 
تسليم Ob‏ فى الأخلاق شيئا يفوق ما نحصله من 
العلم ؛ فهو يرى ‏ فى عبارة تذكرنا بهيوم وان 
كانت تصححه ‏ أن العقل لا ينبغى أن يكون عبدا 
للقلب بل خادما له ٠‏ وهكذا قال كونت فى بداية 
حياته العملية أنه ينبغى اقصاء الرغيات والاهداف 
الانسانية فى طلب العلم » لكنه فى ختام حياته 
انتهى الى أن لأقراد الناس أن يقرروا فى أى اتجاه 
والى أى حد ینبغی أن یطلبوا العلم ۰ 


کوندورسبه e‏ ماری - جان ل آنطون = 

نقولا کاریتا ء مارکیژ دی : ر ۱۷:۳ - ۱۷۹ )۰ 

كان واحدا من بين طائفة الموسوعيين الق اشتهرت 

فى فرنسا ابان القرن الثامن عشر ؛ وکان فى وقت 

مبکر من عمره من مؤيدى الثورة ۰ لکنه سرعان 
vw‏ 


ما حكم عليه بالاعدام » وفر الى Low‏ حيث کتب 
أشهر مؤلف له وهو ه عرض تاريخى لتقدم العقل 
البشرى » » ثم قبض عليه وسجن ومات بعد سجنه 
مباشرة » ولعله مات مسموما ۰ كان كوندورسيه 
متعدد الجوانب ۰ فقد كتب يؤرخ لحياة فولتير 
وتيرجو » وكتابه « مقالة فى تطبيق تحليل 
الاحتمالات فيما يتصل برأى الأغلبية » (VAO)‏ 
ونيقة هامة فى تاريخ نظرية الاحتمال ٠‏ لكنه لم 
ينل أكبر جانب من شهرته الا بوصفه فيلسوفا 
نظريا من فلاسفة التقدم ؛ فقد كان يؤمن بأن 
هناك طبيعة بشرية لا يعرض لها التغير » ومبادىء 
أخلاقية ثابتة مستمدة من هذه الطبيعة ومستقلة 
عن العادات والدين ( وقد كان عدوا رهيبا له ) , 
فالتقدم اذن أمر يتعلق باصسلاح المؤسسات 
الاجتماعية والتربية ٠‏ وقد ميز كوندورسيه عشر 
فترات مر بها الجتمم الانسانی » وهی تبدا 
بالانسان الصیاد « فالانسان الرعوی 6 فالانسان 
الزراعی » والرحلة الثامنة هي مرحلة الثقافة 
العلمية التی بدأت فى القرن السادس عشر e‏ 
وانتصار هذه الثقافة يضسين امکان التقدم غير 
الحدود في الستقبل وضروره حدوثه » آما الفترة 
التاسعة فقد بدأت بالثورة آلفرنسيیة + والفترة 
العاشرة لم تزل فى حيز الستقبل ۰ ولقد اعتمد 
کوندورسسیه فى فکرته عن التقدم غير الحدود 
على تمثیل بالسلوم ؛ فعلى الرغم من أن العقل 
البشری محدود بحکم طبیعته ذاتها » الا أنه من 
المکن أن بحدث lo‏ تطور فى الرباضة وغيرها 
من العلوم Jess‏ هذا النحو أيضا لا بقتضی التقدم 
غير المحدود فى الأمور الانسانية أن تكون الطبيعة 
البشرية كاملة ٠‏ وقد تعرضت هذه الآراء التى 
كانت ذات اثر كبير فى الوقت الذى قيلت فيه › 
لهجوم عنيف شنه عليها مالثوس وآخرون من 
مدرسته فى القرن التاسم عشر ٠‏ 


كوندياك » Qual‏ بونو دی : ( ۱۷۱۵۰ = 
۰ )ء ولد فى جرینوبل بفرنسا e‏ وانضم ال 
سلك الرهبان فى سن مبكرة ۰ واتصل فى باريس 


YA 


بدیدرو وغره من الوس‌وعیین الذین تأثر بهم 
الى حد Sieps‏ صادق روسو sal‏ طويلة ۰ بدأ 
كو ندياك تلمیذا SQM‏ ۰ وهو الذی كانت فلسفته 
شديدة الذيوع بين صفوة المفكرين بفرنسا فى ذلك 
العهد » وهو فى کتابه الأول « مقالة فى مصدر 
العارف البشرية » یکتفی فى أغلب الاحوال ob‏ 
يتابع آراء لوك ؛ لكنه فى مؤلفه الرئیسی - وهو 
المؤلف Gill‏ تقوم عليه شهرته ‏ بعنوان «رسالة 
فى الاحساسات » الصادر فى عام ۱۷۵۶ يتقدم 
فى اتجاه تجريبى الى أبعد مما وصل اليه لوك فى 
کل ما ذهب اليه ٠‏ فليست جميع أفكارنا وحدها 
مستمدة من الاحساس » بل ان جميع قوى العقل 
ليست الا تحولات تنتاب احساسات الحواس ۰ 
فهى احساسات متحورة ؛ فالذاكرة ‏ على Ju‏ 
الثال — ليست سوى أثر لاحق لاحساس سایق e‏ 
والانتباه هو انشغال الوعى باحساس واحد بحيث 
يقصى غيره من الاحساسات.ويستعين كوندياك على 
شرح مذهبه Um‏ هی أنه يتخيل تمثالا es‏ 
المواس على مراحل » فيوهب الشم Vat‏ فاللمس e‏ 
وهلم جرا ؛ وبهذا يستطيع أن ينظر فى الدور الذى 
تسهم به كل حاسة بمعزل عن الحواس الاخری ٠‏ 
ومن المهم لمذهبه أنه يرى أن الاحساسات BS‏ 
اللذة والالم عندما تتنيه الحوافز التى تتکون منها 
حاجات الانسان وغرائزه وعاداته ٠‏ 


هذا المذهب الذى يشرحه كوندياك برشاقة 
وبساطة ووضوح قد أحرز نجاحا كبيرا فى فرنسا 
نی ذلك این ۰ حیث حل محل الديكارتية فی 
الذیو ع؛لکن آراءه كان لها WE‏ أبقى فى بريطانياء 
وهذا راجم الى حد agit Ys‏ على جيمس مل 
وهربرت سباسر ٠‏ 


کوهن » موريس ٠‏ ر : (۱۸۸۰ - ۰)۱۹:۷ 
ولد فى روسیا , وهاجر الى الولابات المتحدة 
صبيا » واشتغل بتدريس الفلسفة فى كلية 
مدينة نيويورك مند عام ۱۹۱۱ حتى تقاعده ؛ 
كان واحدا من أكثر العقول الفلسفية فى جيله 





کوندياك. ايتين (۱۷۱۵ = ۱۷۸۰). 








«(Yoo = VANV) کیرکجارد. سورین‎ 


مضاء وتضلعا فى الثقافة,وقد کتب فافاض القول 
فى المنطقءوفى فاسفة العلم » وف فلسفة الاجتماع 
واثقانون » وفی تاريخ الفکر ۰ و کثر من تلامذته 
الذین تأثروا به قد شقوا لانفسهم GN‏ الاخرة 
میادین للعمل لا باعتبارهم اساتذة فحسب » ولکن 
باعتبارهم أعضاء بارزين فى سلك القانون والقضاء 
الامریکی أيضا ٠‏ 


كان کوهن ينزع فى نظرته العامة منزعا 
طبیعیاصر يحاءوكان ممثلا نشيطا للنزعةالتحررية 
( الليبرالية ) الق تصورها Ukl‏ بالتحليل العقلى . 
وقد رفض کل‌ضرب من ضروب تفسير الكون ووضع 
الانسان فيه تفسيرا غيبيا أو بالرجوع الى سلطان 
غير سلطان العقل ؛ وقد وجه نقدا لاذعا للنزعة 
العقلية القبلية سواء كانت من النوع اللیبنتزی أو 
الكانتى أو الهيجلى ۰ وشن Yar‏ امتد Ub‏ حياته 
ضد الاتجاهات السائدة ( وخاصة فى الفلسفة 
الاجتماعية والقانونية ) Al‏ ترمى الى أن تفض 
مسائل من مسائل الواقع العينى أو من سیاسته 
على أساس اعتبارات شكلية محضة ؛. لكنه أسهم 
مع ذلك فى اقامة المبادىء الأساسية لنزعة واقعية 
Se‏ يناصرها رسل فى المرحلة المبكرة 
من تفكيره e‏ حينما رأى متفقا مع هذا الأخير - 
أن الفلسفة is‏ شأن اللوم لا تستطیم أن 
تحرز تقدما عقليا يذكر ما لم تتناول على نحو 
مجزأ مشکلات قد صيغت صياغة محددة واضحةء 
وكان کوهن ناقدا JU Y‏ للتحرببية A‏ 
( أو الهمومية » التی كان Lone‏ مطابقة للوضعية؛ 
وذلك على أساس أن ما فیها من نزعة اسمية 
ضمنية لا بتفق - من ناحية - مع الحقيقة الواقعية 
البينة » وهی أن من الممكن الكشف عن التركيبات 
العلاقية الوضوعية فى تيار الوجود المتدفق » وعلى 
أساس أنها ‏ من ناحية آخری - تسىء فهم طبيعة 
التجريدات ( أو التركيبات النظرية ) ودورها فى 
البحث العلمى ٠‏ 


وكان کوهن يعتقد أن حقائق 


المنطق لا تدور 


حول العمليات الفیز Li‏ ولا العمليات النفسية e‏ 
ولكنها تقرر الوقائم الثابتة المطلقة التى تتمثل 
فى كل الاشياء الممكنة ؛ يضاف الى ذلك أنه فسر 
قوانين العلوم الوضعية بأنها تعبيرات عن علاقات 
لا تحتفظ بثباتها الا تحت أنواع خاصة من التغيرات 
وفى مجالات بعينها محدودة فحسب ٠‏ ومن هنا 
ذهب الى أن العبارات التقريرية ليست على أكثر 
تقدير الا عبارات عرضية الصدق » وهی بحكم 
طبيعتها ذاتها Y‏ تصلح برمانا عقليا خالصا ؛وعلى 
هذا الاساس رای أن هناك « تقاطبا » أساسيا بين 
ما اسماه poll‏ العقلية والعناصر التجريبية 
فی الوجود ٠‏ وتتضمن کتاباته انتقادات > ay‏ 
للفلسفات التی تتجاهل هذه العناصر كما تتجاهل 
غرها من الجوانب القطبية فى الطبيعة ؛ وقد عرض 
کوهن مبداه هذا فى « التقاطب » Ce‏ 
> العقل والطبيعة » y‏ ۱۹۳۲۱ ) الذی بتضمن - الى 
جانب ما فيه من ee‏ المعادية 
للعقل فى الفلسفة العاصرة — عرضا Lle‏ للمنهج 
السلمی e‏ تحلیلات عديدة لشکلات فلسفة Les‏ 
نتيجة للمادة الوافرة التی تقدمها الرباضة 
والفيزيقا وعلم الحياة والعلوم الاجتماعبه 
والنظريات الأخلاقية ٠‏ 


کر کجارد 6 سورين آباى : ( ۱۸۱۴ - 
٥‏ ( « فیلسوف دنمارکی وأدیب ولاهوتی ؛ 
وقد ینازعه البعض حقه فى لقب « فیلسوف » ۰ 
غير أن مولفه الفلسفی الرئیسی « الحاشية اتامية 
غر العلمية » الذی کتبه عام ۱۸47 حين كان فى 
الثالنة والثلائين من عمره ۰ یظل اسهاما عظیم 
الاهمية فى نظرية العرفة ۰ واذا كان هذا الکتاب 
يتطلب أن تأتی قراءته عقب الالمام بعداء کاتبه 
للمدرسية الهيجلية النحلة التی سادت الفلسفة 
الدنماركية فى عصره » نانها تدعو أيضا الى 
القار نة الثرة فى تطبیقها للمنهج غير الباشر » 
وفی محاولتها الافصاح عما لا سبیل الى الافصاح 
عنه , اقول انها تدعو الى القارنة فى هذا بكتاب 
> البحوث الفلسفية « لفتجنشتین s‏ 


۳۹۹ 


وقد کان انتاج كير کجارد - على الرغم من 
وفاته فى سن الادية والأربعين ‏ انتاجا ضخما e‏ 
وميادين البحث التی تعرض لها تبلغ من الاتساع 
ما بلغته تلك التی تعرض لها هیجل الذى توحی 
مؤلفات کر کجارد الأولى بالقارنة بينها وبين كتابه 
ر آی OLS‏ هیجل ) « علم ظواهر الروح » ۰ بل 
المقارنة Gen‏ وبين « كتابات الشباب » اللاهوتية 
التى كان ميجل قد ألفها قبل ٠ MS‏ لكن اذا كان 
عداؤه ذو الطابع الدينى للهوية التى أقامها هيجل 
بين ما هو واقعى وما هو عقلى يجعله من الناحية 
التاريخية ناقدا لأعلى مركب فلسفى للرومانسية؛ 
فان ارتياداته البکرة لطريقة الحياة الجمالية 
مشلا والتفرقة بينها وبين طريقة IA‏ 
الأخلاقية لتكشف عن كونه وريثا للمفكر GUN‏ 
الذى انتقد اتباعه انتقادا بمثل هذه الحدة ٠‏ 

ان كي ركجارد لیتطلب - اکثر مما يتطلب 
سواه أن نقرأه أكثر من أن نقرأ عنه أو نعرضه ٠‏ 
وليس من شك فى أن شخصيته تنفر منه الكثيرين؛ 
وتتجلى صفته المرضية فى سلوكه الذى هو موضع 
لاختلاف الرأى , كما تتجلى فى معاملته لخطيبته 
ریجینا أولسن ٠‏ وفضلا عن ذلك فان طرائقه 
المتغيرة فى الكتابة تغيرا لم ينقطع » مع تحوله من 
الکتابة بتوقیع مستعار الى طر da‏ الجدال ds Shy‏ 
الباشرة » آقول ان ذلك كله يضع العقبات فى سبيل 
فهم آعماله فهما يتجاوز حدود الالفة العابرة ٠‏ غير 
أن القاریء لکتاباته البکرة سیزداد احساسه_علل 
الاقل - اتساعا بالجال الذی یعنی به الفیلسوف 
الاخلاقی ؛ وسیلتقی الدارس لکتابه « الحاشية » 
وكتابه a‏ الشذرات الفلسفية » بعمل فى نظر 4 
العرفة Gu jou‏ ظاهرة تدفع الى مقارنته 
بفتجنشتین ووزدم ۰ وفی مقالات a‏ > الفرق 
بين العبقری والرسول » أو فى مواعظ Je‏ 
« التدریب على المسيحية » » يجد فیلسوف الدين 
اسهاما ذا أهمية باقية و بصيرة اقبه يضاف الى 
العرض الفينومنولوجى لطبيعة الايمان المسيحى 
التمیز ۰ 

CLAS‏ » الاولية والثانوية : انظر الذهب 
الذری » ودیکارت » ولوك ٠‏ 


XV: 


(3) 


لوقیبوس : من الحتمل أنه مواطن من مدينة 
أبديرا ببلاد الاغریق » عاش فى Wom‏ منتصف 
القرن الخامس قبل میلاد السیح ۰ وعلى الرغم من 
آهمیته العظمی باعتباره أول من وضع النظرية 
الذرية » فان شخصیته غامضة لا نعرف عنها 
الکثر من التفصیلات » ولم ببق من عمله كله غير 
جملة واحدة مشکوكه فى صحة نسبتها اليه ٠‏ 
وتشير أقدم مراجعثا الى لوقيبوس عادة فى معرض 
الحمديث عن ديموقريطس ؛ فمن المحال أن نحدد 
اذن الاسهام الأصيل لكل منهما ٠‏ وأيا كان الأمرء 
فانه مما لا يتجافى مع العقل أن نعتقد أن لوقيبوس 
كان يجرى على سنة الفلاسفة الملطيين الذين جمعوا 
بين الفلسفة والعلم فيما قبل سقراط »2 غير أن 
نظريته مصوغة بحيث تضع فى اعتبارها انتقادات 
الفلاسفة الايليين الذين قد يكون من المحتمل أنه 
تعرفي بهم شخصيا ؛ فنظرية الخلاء ‏ على وجه 
اخصوص - قد قصد بها أن تجيب عن الصعوبات 
التى التقی بها الايليون حين تعرضوا لفكرة العدم » 
بحيث يمكن أن يقال عما ليس موجودا ( الفراغ ) 
أنه موجود ( هناك فراغ ) ٠‏ وأهمية لوقيبوس 
الحاسمة فى تاريخ الفکر هى أنه أول من وضع 
تفسيرا مينكانيكيا صرفا دون الالتجاء الى فكرة 
Lil‏ أو البادی» الغائية » at,‏ نظر الى خصائص 
soll!‏ - التی يمكن أن تکون موضوعا للعلم الکمی - 
باعتبارها خصائص جوهرية ٠‏ 


لوك 6 حون : ( ۱۱۳۲ - ۱۷۰ )2 ولد 
بمدينة رنجتون بولاية سومرست بانجلترا » و کان 
أبوه Lule‏ مغمورا . أرسل فى سن الرابعة عشر 5 
الى مدرسة وستمنستر ء وبعد أن مكث بها فترة 
طويلة طولا غير مألوف الى حد ما استطاع أن 
يضمن له مكانا بكنيسة المسيح باكسفورد عام 
۲ ؛ وهناك تلقی‌التعاليم الارثوذكسيةالفلسقية 
العنيفة الخالية من كل حياة والتى كانت سائدة فى 





عصره فتاثر بها » ولکنه كان یمقتها من کل قلبه. 
نال درجة اللیسانس عام e ٠٠١١‏ ودرجة الماجستير 
عام ۱۱۵۸ e‏ وانتخب عام ١709‏ لوظيفة « باحث 
بالدراسة العلیا « بكليته ۰ وهی وظيفة كان من 
الفروض أن يشغلها مدى الحياة » لكن لوك فصل 
منها فعلا عام VUE‏ لأسباب سياسية ٠‏ 


ويبدو أن اهتمامات لوك الرئيسية فى 
الأعوام الأولى التى أعقبت انتخابه لتلك الوظيفة 
كانت علمية ٠‏ وقد اتصل عن طريق سير روبرت 
بويل ‏ الذى کان مقيما Y AS‏ بين 
ple‏ ۱۱۵۶ وعام ١138‏ بالمؤلفات الشائعة 
حينذاك عن الطبيعة والكيمياء اتصالا عمليا 
وثيقا ٠‏ واتجه الى دراسة الطب على نفقصه 
الحاصة ؛ والواقم أنه استطاع الحصول - فى 
شىء من العسر ‏ على درجة فى الطب من الجامعة » 
وفى عام VWE‏ حصل على تصريح بمزاولة مهنة 
الطب ٠‏ ومهما يكن من أمر فان اهتمامه بالفلسفة 
استيقظ من جديد عقب دراسته SAGAS‏ › 
ونستطيع أن نميز فى وضوح BE‏ دیکارت - مع 
aft‏ كثيرين غيره ‏ تأثيرا ان لم يظهر كثيرا فى 
النتائج فقد ظهر فى المصطلح وفى الاهتمامات التى 
تتبدى فى عمل لوك الفلسفى ٠‏ 


بدات صلته بلورد آشلى ‏ الذى أصبح فيما 
بعد ايرل أوف شافتسبرى ب عام 5 ؛ وکان 
الاثنان قد التقيا مصادفة فى اكسفورد » غير 
أن لوك أصبح فى منتصف العام التالى أكثر أصدقاء 
اللورد ومستشاریه تمتعا باحترامه 2 باعتياره 
طبيبه الخاص أحيانا » ومستشاره فىالسائل العامة 
فى معظم الأحيان ٠‏ وفى عام ۱۱۷۱ الف لوك 
مسودتين قصيرتين » توسم فيهما طيلة العشرين 
سنة التالية حتى أصبحتا كتابه : « مقال فى العقل 
الانسانى » ٠‏ بيد أنه ظل مشغولا طوال تلك الفترة 
انشغالا عميقا بالمسائل الخاصة والمسائل السياسية 
لوليه » الذى صار حاملا لاختام الملك عام ۱۶۷۲ ۰ 
oles‏ لوك الى أكسفورد عام ۱۱۸۰ بعد أن تقلبت 


الاحوال باللورد شافتسبری » وبعد أن قام بعدة 
رحلات الى الخارج سیب حالته المبحية ؛ وفى 
عام ۱۱۸۲ عقب وفاة وليه مغضوبا عليه سياسياء 
وجد لوك من الحكمة أن يلجأ الى هولندة التى 
las gus‏ جو هادی: وحر نسبيا £ ya Juas‏ 
الاعوام الخمسة التالية » وهی أعوام انتفعت بها 
کتاباته انتفاعا عظيما ٠‏ وحين قامت ورة 
الحافظین عام ۱۱۸۸ + سرعان ما أصبح شخصية 
قومية مشهورة ۰ وظهر « مقاله » و a‏ بحثاه عن 
الحكومة » عام ۱3۹۰ ؛ وظل یکتب حتی عام ۱۷۰۰ 
Go —‏ ساءت حالته الصحية ‏ عن المسائل الارية 
التی كانت موضم منازعات » وشغل عدة مناصب 
سياسية ؛ وفى ذلك العام أصدر طبعة رابعة 
من مقاله ٠‏ 


Amy‏ « مقال » لوك وهو pal‏ كتبه على 
الاطلاق ‏ مؤلفا ضخما مهوشا » تتجلى فى تشعباته 
وتكراراته علامات تدل على أنه كتب على أجزاء 
متقطعة فى فترة استغرقت أعواما عديدة ٠‏ وأسلوبه 
متزن وواضح le‏ غير أن لوك لم يكن حريصا 
فيما يختص بالتفصيلات ٠‏ كما أنه لم يكن متسقا 
دائما هم نفسه e‏ أو دقيقا فى استخراج النتائج 
الكاملة التى ينطوى عليها موقفه ؛ ومع هذا كله 
فثمة مشكلات فلسفية كثيرة مازالت ملاحظاته عنها 
تقدم لنا - على الاقل - نقطة بداية لا تخلو من 
قيمة ٠‏ وتعد الشهرة العظيمة المباشرة التى يتمتع 
بها عمله علامة - على الاقل - على ظهور ذلك العمل 
فى الوقت الناسب من الناحية التاريخية e‏ وربما 
كانت علامة أيضا على ما لقيته وجهة نظره هن 
قبول عام ٠‏ 


وتنب احم I‏ عر رة 
العرفة » وهدفه - على حد قوله - هو «البحث فى 
Galt ol‏ الانسانية any‏ ومداها » مع 
التعرض لأسس الاعتقاد والرای GLI,‏ 
ودرجاتها » ۰ وأيا كان Jup ۰ pW‏ وراء هذا 
البر نامج الرسمی « التحلیل » التفسيرى ما یمکن 


MA 


أن نعده بحق Lede‏ ميتافيزيقيا غير منظم ویکاد 
OG‏ لا شعوریا » ولکنه Py‏ فى مجری ذلك 
البر نامج تأثيرا عظیما ۰ ومن المرجح أن لوك 
كان يعتقد أنه لا ينبغى للفلاسفة الغی فى بحثهم 
متجاهلين العلوم الطبيعية تمام التجاهل ۰ بل 
يعتقد أنه ينبغى لهم أن يضعوا فى اعتبارهم BU‏ 
الکشوف العلمية على معتقداتهم الخاصة . des‏ 
الآراء العادية التى تعبر عن الذوق « الفطرى » ؛ 
بيد أنه ذهب فى الواقم - وهو على غير وعى كامل 
بذلك - ذهب الى ما هو آبعد من ذلك كثيرا ۰ 
ومن الواضح أنه كان يعتقد , بل انه لیزعم » 
أن العالم هو فى حقيقته dad y‏ 
ما «قوله عنه الفيزيقى دون زيادة أو نقصان » 
وأن الجواب عن المسائل الخاصة بطبيعة العالم 
صو الجواب الذى يقدمه الينا عالم الطبيعة ٠‏ 
بل انه ليكيف لاعتقاده هذا bj‏ من جهاز 
العصر الوسيط الذى اکتسسبه كارها فى أيام 
طلبه » فيقول ان د الماهية الاسمية » للجوهر تتالف 
من تلك الصفات الملحوظة التى تحدد الاستعمال 
العادى لاسمها ولا شىء غير هذه الصفات ؛ أما 
ماهيتها « الحقيقية » من ناحية أخرى فتتالف من 
التر کیپ الفيزيقى لاحزائها غير المحسسوسة ٠‏ 
وفى هذه الفقرة ‏ وفى كثير غيرها من الفقرات — 
يقيم لوك نظرية الفيزيقيين الذرية أو «الجزيلية» 
عن المادة فيجعل منها حقيقة ميتافيزيقية نهائية ٠‏ 
وقد كان هذا الجانب من موقف لوك هو الذى عده 
باركلى أشد ما يكون قبحا وخطورة وخطأ ؛ ولكنه 
من ناحية أخرى ۰ كان بالطبع ملائما ‏ كما كان 
بغر شك اضافة جديدة ‏ لروح التقبل الواعى 
للنظرة العلمية الى العالم » ذلك التقبل الذى ظل 
منذ القرن السابع عشر سمة بارزة من سمات 
الدنية الأوربية ٠‏ 


ومن الممكن تلخيص الصورة العامة للعالم » 
تلك الصورة التى سلم بها لوك دون مناقشة 
كما بل : يتألف العالم الفيزيقى حقيقة من أجسام 
مادية متكثرة الى غير حد » وهذه الأجسام تتألف 


MAS 


من جسیمات أو « جزیثات لا محسوسة » e‏ وتلك 
الجزيئات تدرك بدورها على أنها أجسام QU‏ فى 
الصغر ٠‏ وهذا النظام يعمل كله بطريقة آلية ؛ 
ويشير لوك فعلا فى بعض الاحیان الى الاشیاء 
العادية باعتبارها « آلات » » ويقول أيضا ان 
ه الوقع » أو د الدانع » هو « الطريقة الوحيدة 
التى نستطیم أن نتصور أن الاشیاء تعمل بها » ۰ 
ويعتقد لوك أنه الى جانب هذا النظام من 
الاجسام المادية التى تتفاعل ماديا » هناك Lal‏ 
جواهر لامادية يترابط بعضها - على PN‏ بطريقة 
غير مفهومة فى جلاء ‏ مع أشياء مادية جز یه هی 
الاجسام الانسانية؛ولهذه الاجسام ملامح فيزيقية 
معينة بأعضاء الحس ٠‏ وانها لحقيقة واقعة ‏ وهی 
حقيقة ليس لها تفسير فى رای لوك أنه عندما 
تتنبه أعضاء الحس‌هذه ‏ بطريقة آلية طبعا ‏ فان 
الحركة الناتجة تحدث فینا تلك الاحساسات 
الختلفة التی نشعر بها , أو «تحدث فى آذهاننا 
« افکارا » بعینها Lily ٠ a‏ لنکتسب _ بالاضافة 
الى « افکار الاحساس a‏ هذه « آفکار su‏ « 
ومن ادراك ایضا للأفكار التی یکون الادراك الأول 
قد حصل عليها a‏ ۰ هذه الافکار مجتمعه هی — 
فى رای لوك التی تقدم لنا کل ما ندینا من 
مادة الوعی والخيرة والادراك الحسى والتفکر ؛ 
وجمیعها مستمدة « من الخبرة » ( وذلك هو البدا 
الغامض - وان يكن مبدا اساسیا - فى النزعة 
التجريبية ) ۰ « فمعرفتنا لا تمتد الى آبعد مما 
تصل اليه افکارنا » ٠‏ 


يقول لوك : « وهکذا لیس للعقل فى كافة 
أفكاره واستدلالاته موضوع مباشر غير أفكاره 
الخاصة التی یتأملها وحدها e‏ والتی لا بستطیع 
أن يتامل شيئا غيرها » ۰ وهذا الاعتقاد يؤدى ب 
وان لم iwla‏ لوك الى مشاكل خطرة سواء 
بالسسية للادراك الحسى أو بالنسبة للمعرفة ؛ 
أما بالنسبة للادراك الحسى ء فانه من Ill‏ 
بالطبع - Wy‏ لمبادىء لوك أن نتساءل : هل 
الافکار التى يقال اننا ندركها فى أذهاننا تمثل 


Goll) طبيعة عللها » أى الأشياء‎ GLE LI 
الخارجية » ؟ وجواب لوك اشاص عن هذا‎ « 
وأفكارنا‎ ٠ السؤال » هو أنها تفعل ذلك الى حد ما‎ 
عن دالصفات الأولية» — مثل «الصلابة؛ والامتداد»‎ 
والشكل » واگ رکه أو السکون ء والعدد » - تمثل‎ 
لنا الصنفات التی تتصف بها تلك الأجسام حقا ؛‎ 
Ja » جهه آخری‎ Gach ght افکار«الصفات‎ Lt 
الخ» فانها محرد‎ oe «الالوان والاصوات والطعوم‎ 
حالات تتبدی فیها الاجسام لكائنات عضوية مركبة‎ 
أنه لا شىء فى تلك الاشیاه‎ Gli مثل ترکیبنا ؛‎ 
نفسها غير قوی تحدث فینا احساسات متعددة‎ 
بصفاتها الأولية » أى یکتلتها وش‌کلها و نسیجها‎ 
و بعس لوك فى‎ u وحركة أجزائها اللامحسوسة‎ 
وضعه لهذه التفرقة  تعبیرا قويا يدل به على‎ 
اقتناعه بان العالمؤىحقيقته لیس‌سوی‌جهاز مادى؛‎ 
» ویلاحظ أن الصفات التى يؤكد أنها خقيقة د فى‎ 
الاجسام هى تلك تتعلق بسلوكها الآلى ۰ ومهما‎ 
يكن من أمر » فيبدو أنه لم يفطن الى هذه المشكلة؛‎ 


وهی اننا لو كان فى مستطاعنا أن BAG pls‏ 


«clado 90‏ فاقل ها يقال Vue‏ هو tut‏ لا نرى 
كيف یمکن أن نقرر على الاطلاق أى العلاقات عسی 
أن تقوم بين تلك الافکار والأجسام « الخارجية » ؛ 
وكيف يمكن أن نقول ان أفكارنا كانت ممثلة أمينة 
« بای » حال من الأحوال ء اذا كنا لا نستطيع أن 
نتأمل أبدا ذلك الذى قثله ؟ ۰ وقد ذهب باركلى 
فعلا الى أننا لو أخذنا برأى لوك لا بقى لنا أساس 
متيل للاقتناع >>> 41 أشياء » خارجية » ؛ 
لا بل ان لوك عندئذ لیصیح فى موقف day‏ 
به عن المسوغات التى تجيز له أن يقول » بمثل 
الثقة التى يقول بها . ان لتلك الأجسام صفات 
بغينها حقا » وأما صفاتها الاخری فلا تعدو أن 
تكون مجرد ظواهر ٠‏ 


وصعوبات لوك بالنسبة للمعرفة ممائلة 
الى حد ما ( لما قد ذکرناه ) » فانه بتعريفه للمعرفة 
على أنها ادراك الترابط والاتفاق » أو الاختلاف 


OIG sll,‏ فكرة من‌آفکارنا «فانه مرغم بادیه 
ذى بدء ‏ على اضافة هذا التذييل التناقض ob‏ 
أفكارنا ol aw‏ تدرك أيضا علىأنها تتفق وحقيقة 
الأشياء » ؛ ومن ثم يفلت من السؤال الناتج عن 
ذلك .وهو كيف يمكن ‏ وفقا Gold‏ أن يحدث 
ذلك الادراك الحسى الأخير؟وانه ليبدو أحيانا و کاغا 
عقيدته هى أن المعرفة ‏ « اذا شئنا Gat‏ » - 
لا يمكن أن تكون الا عن علاقات الأفكار بعضها 
بالبعض الآخر « فحسب » ٠‏ ولكن حتى اذا كان 
الامر كذلك » فليس من الواضح كيف يمكن أن 
يقبل لوك دون الوقوع فى التناقض - مسألة 
امكان الوصول الى رأى سليم فیما یختص بالعلاقة 
بين الأفكار و « حقيقة الاشیاء » ٠‏ 


ويلاحفل أن تلك الصعوبات الكبرى التى 
تکتنف موقف لوك تنشا عن مبدثه الاساسى » 
ألا وهو آننا نستطيع فعلا - و « مباشرة » - أن 
نعی مضامين آذماننا فحسب ؛ وعلى هذا النحو 
اصبحت الأفكار فى مذهبه هی بمثابة ما قد 
سمی « بالستار الحديدى » بين اللاحظ والعالم ۰ 
ومن المهم أن نذكر أن هذا المبدأ لم یفرض عليه 
نتيجة لمشايعته للنظرية العلمية » كما قد افترض 
فيما يبدو ء اذ أن التفسير الملمى للادراك 
الحسى يجيب عن هذا السؤال : وهو كيف يحدث 
الادراك الحسى ؟ والاجابة المقبولة التى كانت سائدة 
فى أيام لوك مى أنه يحدث بوساطة العملية الآلية 
التى تقوم بها «الجزيئات اللاحسية» على ¿agil‏ 
لكن ليس ذلك جوابا عن السؤال : ما هذا الذی 
ندركه حقيقة ؟ اذ قد يكون حادث ما « فى الذهن » 
هو الفقرة الاخيرة فى العملية السببية التی تتم 
بين الملاحظ وبيثته » ولا يلزم عن ذلك أن ما بحدث 
فى ذهنه هو كل ما پلاحظه حقيقة ۰ فاذا افترضنا 
أن هذا يلزم عن ذلك وقعنا فى سوه فهم تقليدى 
للنظرية العلمية » وهو سوء فهم لم ينقطع عن 
الظهور فى تاريخ الفلسفة نتيجة ‏ الى حد ما 
للمثل GU‏ ضربه لوك ٠‏ 


۳۷۳ 


وقد كانت كتابات لوك منصبة صراحة ‏ فى 
معظمها - على تقديم تبرير نظرى للآراء السياسية 
الى يعتنقها هؤلاء الذين يبتغون التخنص من 
حكومة JD‏ ستيوارت» المتعسفة » ليضعوا مكانها 
ملكية ذات سلطات محدودة تحديدا ضيقا ؛ 
وبحثه الأول - من « بحثيه عن الحكومة  »‏ عبارة 
عن تفنيد موفق لرأى لا يستحق مثل هذه العناية 
المسهبة.وهدف لوك هنا هوهنظرية الحكم «RI‏ 
ومی لم تكن لسوء الحظ نظرية هوبز القوى » بل 
نظرية الملكى التحمس سير روبرت فيلمر ٠‏ وكان 
فیلمر يذهب الى أن ساطة الملك شبيهة بسلطة 
الاب على أبنائه » وهی مستمدة مباشرة منالسلطة 
التى منحها الله لادم ؛ ويشير لوك فى اتزان VA‏ 
الى أن سلطة الأب على الأبناء ليست مطلقة » أو على 
Ge PY‏ يبلغون الحلم » وثانيا : الى أن العلاقة 
بين الملك ورعاياه ليست ممائلة حقا للعلاقة بين 
الاب وابنائه Why.‏ : أنه من الصعوبة بمكان 
تعقب الانتقال الباشر للسلطة الابوية من آدم الى 
شارل الثانى ؛ وفى « البحث » الثانى يضع لوك 
al,‏ الخاص ۰ 

ویعتنق لوك - ق‌عرضه لبادئه السياسية - 
التقلید شبه التاریخی الذی كان سائدا فى ذلك 
العصر ؛ فهو يصف الحتمعات - بنية. أن بتعقب 
عملية فعلية ‏ على آنها ظهرت عن حالة من حالات 
الطبيعة الفطرية » ونتيجة « لعقد » اتخنه الافراد 
مشت ركين للخضوع SU‏ أو عدة UG‏ فى سبيل 
الحصول على مصالح بعينها ۰ لكن هوبز قد دلل 
على أن الحاكم فى مثل هذه الحالة لا يمكن أن يكون 
الا حاکما مطلقا ؛ واذا كان Y‏ من كبح جماح 
بعض أعضاء المجتمع بطريقة فعالة , قلابد أن 
يتمتع الاک بسلطة مطلقة فوق الجميع ۰ ويرد 
لوك على ذلك أولا : بأن حقوق الحاكم محدودة ب 
کفره من الناس - بوساطة قانون الطبيعة e‏ 
وثانيا : أنه قد خول ما خول من سسلطات على 
آنها ضرب من الثقة تستخدم مر أفراد الجتمع » 
وبالتالی بمکن استرداد تلك السلطات اذا زالت 


vg 


٠ “y‏ وهم أن لوك كان معارضا للنزعة الى 
السلطة المطلقة , الا أنه لم يكن بالطبع دیمقراطیا 
بأى معنى من المعانى ؛ ولم يكن على ايمان يخلو 
من النقد بالمجالس النتخبة , وأقل من ذلك ايمانه 
بالجماهير عامة ٠‏ ولم يتنبا بحصول الناس جميعا 
على حق التصويت » وكان يعتقد أن الملكية هى 
بكل تاکید أفضل نظام سياسى ممكن على شرط 
أن يكون ثم مجلس يذكر الملك بالتزام الثقة 
الوضوعة فيه » وأن يكون هذا الجلس 
مسثولا ال حد ما آمام الشعب ۰ ولم يكن 
يعتقد أنه من الوهری - كما يعتقد هوبز - أن 
یکون‌ای شخص - أو اشخاص ‏ ف الجتمم م ركز 
السيادة النهائية » oly‏ یکون قادرا فى نهاية الامر 
على تسوية كافة النازعات ۰ ویرجم هذا بلا شك 
الى أنه ae‏ على خلاف هوبز - فى الاساس 
العقلى لمبادىء السلوك » ويعتقد أيضا أن الكائنات 
الانسانية أوتيت هن العقل ما يكفى للثقة بأنها 
_ هم احتياطات بعينها ‏ سوف تتبع همده 
المبادىء ؛ وهذا ما جعل من الممكن بالنسبة اليه 
أن يعتمد على شىء من التعاون المستنير فى الأمور 
السياسية ٠‏ 


وربما أمكن أن يقال فى تلخيص ما آوردناه 
آنفا 2 ان ماثرة لوك الحقيقية هى فى أنه جمع 
خيوط التفكير « الرفيع » السائدة فى عصره ؛ 
ويبدو أنه استطاع فى فلسفته أن یتجنب متاهات 
التدقيق التافه العقيم الذى انحلت اليه التقاليد 
المدرسية»وآنه وضع فى اعتباره المشكلات الجديدة 
التى آئارتها الفلسفة الديكارتية » وأنه ‏ فوق 
هذا كله قد جعل الفلسفة تتمشى فى حزم مع 
أحدث وافضل ما فى النظرية العلمية ۰ وقد كانت 
الصورة العامة للعالم التى تمثلها لوك Ast‏ 
قيامه ببحوثه الابستمولوجية ( نظرية المعرفة ) 
هى بعينها الصورة الق يتمثلها الفيزيقى فالقرنين 
السابع عشر والثامن عشر كما أشرنا الى ذلك 
من قبل ۰ ولیس ثمة شك فى أن آراء لوك 
تدين بالسكثير من نجاحها lad‏ الصريح مع 


العلوم الفيزيقية الزدهرة ؛ آما کون هذه الآراء 
تنطوی على ضروب خطبرة من سوه الفهم » فهذا 
ما لاحظه بسرعة النقاد الفلاسفة من آمثال بارکل 
ولیبنتز » غير أن تلك الاراء كانت تعبر بدقة - 
على úl‏ حال عن روح العصرء الى حد آنها صمدت 
فى يسر لمثل هذا النقد > وهناك بالطبع — فضلا 
عن ذلك قيمة كافية فى كثير من مناقشات لوك 
لمشكلات بعینها e‏ تضمن أن يقرأ بانتباه شديد 
باعتباره — على الاقل — جز من SLA‏ التاريخى 
للفلسفة الحديثة فى اللغة الانجليزية ٠‏ 


وفى نظريته السياسية ایضا - رغم ما قد 
يبدو عليه من خلو من المغامرة e‏ ورغم أنها عرضت 
بلا شك عرضا مصطئعا ‏ عبر لوك تعييرا 
واضحا عن الرأى المستنير فى عصره ۰ ومن الق 
أن نظريته وان تكن تقدم على اعتبار أنها تضع 
الشروط التى لابد هن توافرها فى أى مجتمع 
صالح فى أى زمان » الا آنها فى حقيقة الأمر - 
وهو شىء لايثير منا العجب - قد أضافت اضافتها 
الجديدة بالنسبة للتفكير السیاسی لمجتمعها وعصرها 
الخاصين.ذلك أن القرن السابع pte‏ كان بالنسبة 
للسياسة الانجليزية عصرا كانت فيه طبيعة الملكية 
ودورها » أو بوجه أعم _ طبيعة SU‏ والمحكوم 
والعلاقات بينهما ‏ من الموضوعات التى تعرضت 
للشك المستمر والصراع والمناقشة ؛ كان هذا 
العصر عصر انتقال اکشر من أن يكون أى شىء 
آخر ۰ ومن العسير أن يقال ان لوك قد اسهم 
مبساشرة للتسوية الثابتة نسبيا التى تمت عام 
۸ ,مغ أنه عبر عن تفکر هؤلاء الذين جاهدوا 
من أجل هذه التسوية ٠‏ وقد كان لوك فى ذلك 
تجسيدا لعصره » وما برح بتفكيره السليم واتزانه 
وولائه للعقل ممثلا لذلك العصر e‏ جديرا بالاعجاب 
الذى هو أهل له ٠‏ 

لوكريتيوس » نیتوس لوكريتيوس كاروس: 


الوحيدة التى وصلت الينا عن. شخصه هی أنه 


جن de pe‏ من الحب » وانه ألف عدة كتب ( هى 
فى أغلب الظن الكتب الستة التى تتألف منها 
القصيدة الفلسفية « عن طبيعة الأشياء » ) فى 
الفترات التى كان يثوب فيها الى رشده » dis‏ 
انتحر فى سن الرابعة والأربعين » وما من سبب 
بدعو الى الشك فى حقيقة هذه المعلومات.والقصيدة 
فضلا عن أنها من اعظم الأعمال الأدبية فى اللغة 
اللاتينية » عرض كامل دقيق للنظرية الأبيقورية 
عن الروح » والادراك الحسى e‏ والفلك e‏ والوراثة 0 
والرعد » والزلازل © والفناطيسية » وعن كل ما 
قد يبدو للشخص السريع التصدیق نتيجة لقوی 
خارقة للطبيعة » فیکون من ثم مصدرا SAN‏ 
الدینی ۰ ولیس فى القصيدة Alu‏ منتظمة 
للنظرية الاخلاقية الابيقورية » غير أن الرای 
الأبيقررى الصميم القائل بأن اللذة هى ار الاوحد» 
وأن أعظم صور اللذة الجديرة بأن نسعى وراءها هی 
تحرر العقل من الخوف » وأن السبب الرئيسى 
لدراسة الطبيعة سبب عمل » وهو أن هذه 
الدراسه سوف Js Lia‏ التحرر من المخاوف 
المتطيرة من الآلهة ومن الحياة فى العالم الادضی ؛ 
هذه الآراء جميعا مبثوثة فى حنايا القصيدة ٠‏ 
وليس ثمة ما يدعو الى افتراض الأصالة فى 
لوكريتيوس » وهو نفسه لا يدعى مثل هذا 
الادعاء » بيد أن قصيدته عرض دقيق حار للموقف 
الأبيقورى e‏ وهی أيضا رائعة من أعظم روائم 
الأدب اللانینی ٠‏ 

لويس » كلارنس el - ۱۸۸۴ ( : ٠1‏ 
ولد فى ستونهام بولاية ماساشوستس ۰ كان 
آستاذا للفلسفة بحامعة هارفارد حتی تقاعد 
عام ۱۹۵۳ ٠‏ آسهم اسهامات 2 u‏ فى gel‏ 
الرياضى ونظرية المعرفة ٠‏ وانتاجه الرئيسى فى 
النطق هو حساب « التضمين الدقيق » » وهذا هو 
أحد المذاهب الرمزية الناجحة الأولى فى « منطق 
الجهة ه » وقد سمى بمنطق GY Gl‏ يستخدم 
لفظة « محال » فى تعريفه للقضية «ق تتضمن ك» 
على أنها « من المحال على كل من ق و لا - ك أن 


م11 الموسوعة الفلسفية yo‏ 


تکونا صادقتین معا » ۰ وقد وضع لويس مذهبه 
لیکون بدیلا عن مذهب رسل فى « التضمین 
المادى » GY‏ هذا الذهب ينتج نظر بات متناقضه 
مثل : « القضية الكاذبة تتضمن ای قضية » › 
ولانه لم يدرك العنی الذی يقال فيه عن قضية ما 
انها تتضمن قضية أخرى ٠‏ ومهما يكن من أمر , 
فقد كان لويس يدرك أن مذهبه ومذعب رسل 
ليسا الا مذهبين اثنين ضمن عدد كبير من المذاهب 
المتميزة ‏ وان تكن متسقة ‏ من طرائق الحساب 
( يقصد هنا حساب القضايا ) بحيث لا يفضل 
أحدما الآخر Go‏ طبيعته الداخلية ۰ وذهب اذن 
الى أن الأساس الوحيد للاختيار بينها مو الاساس 
البرجماتى الذى يوفر لنا أكبر قسط من الراحة 
فى تنظيم خبرتنا العقلية فى حالة اعتناقنا لذمب 
منها دون الآخر ٠‏ 


وقد عمم لويس دعواه هذه فى نظريته 
البرجماتية عما هو قبلى ؛ فكما أنه ينبغى على 
صانم الخرائط ‏ فى رایه - أن بقدم مقياس الرسم 
الذى يضع وفقا له رقعة من الأرض على الخريطة » 
WAG‏ بزودنا الذهن بالمقولات أو بمبادىه التفسير 
التى يشرح فى حدودها المضمون el‏ للخبرة 
الباشرة ؛ فالمقولات والعلاقات اللزومية القائمة 
بينها هى اذن قبلية » ولكنها لا تفرض أى قيد 
على مضمون المعطيات الحسية ۰ وهناك من جهة 
أخرى نسقات من القولات غير الذى ذكرنا » 
تماما كما أن هناك أنواعا من المنطق ومقاییس 
لرسم الخرائط يمن أن نستبدل احدها بالآخر ؛ 
غير أن الاختيار بين هذه النسقات القابلة 
للاستبدال لا يمكن أن يقوم الا على أساس rn‏ 
هو أن اطارا من المقولات قد يكون مریحا أكثر 
من غيره فى تنظيم الخبرة » وبحيث يحقق الامداف 
العملية للكائنات البشرية ٠‏ 


وأيا كان الامر » فان كل دعوى الى معرفة 
الواقع الوضوعی - على حد قول لويس تقتضی 
تفسيرا لما يتبدى لنا حسيا 2 ومن ثم فهى تتنبأ 


۳۷۹ 


بما عساه أن يترتب فى الستقبل على ما هو ماثل 
الآن ؛ فلو زعمت مثلا أن الشىء الوردی الستدیر 
ab Gill‏ داخل مجال ابصاری هو تفاحة » كان 
معنی ذلك آننی ار کد أيضا ‏ ضمن آمور آخری 
كثيرة ‏ اننی لو قضمت هذا الشىء اذن لشعرت 
بمذاق هميز ۰ ولكن ما دامت مثل هذه الأحكام 
التنبؤية قد تکون خاطئة . فان لويس Ea‏ 
من ذلك أن کل معرفة تحريبية احتمالية فحسب. 
ولهذا SU‏ یمضی فى وضع الخطوط الرئيسية 
للاحتمال كما يتصوره ( ثم يتبين أن هذا التصور 
قريب من مفهوم كارئاب عن الاحتمال المنطقى ) 
اذ يعتقد أنه یتصل بهذا السياق من مجرى 
الحديث ۰ ويطبق لوبس أيضا المبادىء الرئيسية 
المتولدة عن تفسيره العام للمعرفة على بعض قضايا 
الأخلاق البارزة 2» ویزعم أن الأحكام التى تطلق 
على القيم الاخلاقية يمكن أن تكون موضوعية 
كالاحكام التى تطلق على أمور الواقم ٠‏ 
ليبنتزءجوتفريد فلهلم : «WIEN‏ 
فيلسوف آلانی » كان والده استاذا لفلسفة SAY‏ 
بجامعة ليبزج ؛ وكان لیبنتز فى السادسة من 
عمره عندما توفى أبوه ٠‏ وفى سن الخامسة عشرة 
التحق ليبنتز e a‏ وتخرج عام 
ae ۳‏ أن تقدم برسالة عنوانها « مناقشة 
ميتافيزيقية لبدا الفرد » » ویحتوی هذا العمل على 
كثير من الافكار التى تطورت بعد ذلك فى كتاباته 
التاخرة ٠‏ درس لیبنتز فقه القانون فى La‏ 
فیما بين عامی ١517‏ و ۱۱۱ 2 ونشر los‏ عن 
التربية وفق القانون » ولفت اليه هذا البحث 
انظار أسقف مدينة مینز dG‏ بخدمته ؛ 
وانضم لیبنتز قلبا وقالبا الى الاسقف فى 
Las‏ مشروعاته للمحافظة على السلام Ita‏ 
الامبراطورية من ناحية » وبين المانيا وجاراتها من 
ناحية آخری ؛ وأفضى ذلك بلیبنتز الى بحث عن 
الاساس الق للدين المسيحى بحيث يقبله 
البروتستانت والكاثوليك على السواء » وبحيث 
یمکن أن يكون اساسا للنسامح الدینی الفعال ٠‏ 





لیبنتز, جوتفرید فلهلم (AVIT = VIET)‏ 


r 


ولم ينجح لیبنتز فى رؤية ملك فرنسا لويس 
الرابع عشر فى بعثة أرسل فيها اليه بباريس » 
ولكنه تعرف ‏ أثناء مقامه مدة أربعة أعوام — 
بمالبرانش e‏ وأرنو e‏ وهوجنز » وشيرنهاوزن ۰ 
واخترع UT bal‏ حاسبة أدخل بها بعض 
التحسينات على الآلة التى اخترعها بسكال 
اذ زاد بها على الجمع والطرح » استخراج الجذور 
والضرب والقسمة ۰ وفى عام VWY‏ زار لندن 
حيث التقى ببويل وأولدنبرج » وعرض LT‏ 
الحاسبة على الجمعية الملكية التى انتخبته بعد ذاك 
لعضويتها ٠‏ وتوفى أسقف مینز عام VW‏ ۰ 
فلم يجد ليبنتز عملا يتفق مع ذوقه وكفاءته , 
فأصبح أمينا لمكتبه دوق برونزفنك بهانوفر ؛ 
وفى طريقه الى تلك الدينة أنفق ليبنتز شهرا 
بامستردام » وهناك قرأ من كتب سپینوزا كل 
ما أمكن اقناع سبینوزا بالتخلى عنه ؛ lady‏ 
سمح له بمقابلة مسبيئوزا فناقشه فى تلك 
الاجزاء من كتاباته التى سمح له بقراءتها ؛ وكان 
© ذلك آخر لقاء بينه وبين زملائه من الفلاسفة 
المعاصرين له ۰ وظل مقيما بهانوفر منذ ذلك الحين 
>¿ وفاته e‏ ولم بغادرها الا فى أسفار تتعلق 
بعمله فى كتابة تاريخ أسرة برونزفك » Ws‏ 
عليه أن يقنع بما یتبادله من رسائل ومقالات عن 
المشكلاتالفلسفيةمع زملائهالفلاسفة والرياضيين. 
هاجم فى مراسلاته مع كلارك الزمان والمكان 
المطلقين فى مذهب نيوتن e‏ وعارض هذا الذهپ 
بمذهبه الخاص فى الجواهر الروحية والزمان والمكان 
النسبيين » وهو المذهب الذى فصل فيه القول فى 
كتابيه : « مقال عن الميتافيزيقا » و « علم الجواهر 
الروحية » ( المونادولوجيا ) ٠‏ ودافع فى مراسلاته 
مع أرنو عن رأيه فى الفردية والحرية الانسانية 
والالهية » وكان أرنو قد اعترض على هذا الرأى 
حين قرأ ملخصا لكتاب « مقال عن الميتافيزيقا » . 
وفى أعوامه الاخيرة تورط لیبنتز فى نزاع مع 
أصدقاء نيوتن حول من يكون واضع « حساب 
اللامتناعيات فى الصغر » ؛ وليس من شك فى أن 


كلا من لیبنتز ونيوتن كان يعمل لوضع هذا 
الحساب فى الفترة نفسها » كما يبدو من 
الواضح أيضا أنه ليس ثمة ما يمنع أن كلا منهما 
قد اكتشفه فى وقت واحد » وفى استقلال الواحد 
عن الآخر ۰ وهناك كثير من الرياضيين كانوا 
منشغلين حينذاك بأفكار متصلة بالموضوع نفسه, 
ولا نزاع - فضلا عن ذلك - فى أن طريقة لیبنتز 
فى ندوين الرموز أيسر من طريقة نيوتن ؛والواقع 
أن طريقة ليبنتز ما زالت هی الطريقة المستعملة. 
وقد كان لیبنتز سيىء الحظ أيضا فيما يتعلق 
بالاعتراف بعمله الأصيل فى المنطق ؛ فهو يحظى 
فى أيامنا هذه بأعظم التقدير لعمله الأصيل فى 
المنطق الرمزی » ولكن أحدا لم یعرف ذلك العمل 
الا فى هذا القرن ؛ وكان على المناطقة أن بکتشنوا 
اكتشافاته مرة أخرى فى الوقت الذى كان عمله 
ily, Gill -‏ من طائفة من المخطوطات ‏ مدفونا 
فى المكتبة الملكية بهانوفر ۰ وقد ختم لیبنتز حياته 
فى Ub‏ من الاهمال شبيهة We‏ الالة » فقد 
رفض جورج الأول أن يسمح له بالحضور الى 
انجلترا » وطلب منه أن يؤدى واجباته tual‏ 
للمكتبة ؛ وحين توفى لیبنتز عام ۱۷۱١‏ لم يشيع 
جثمانه الى القبر عضو واحد من بلاط هانوفر ؛ 
وتجاهلت أكاديمية Np‏ وفاة لیبنتز مع أنه كان 
مؤسسها July‏ رئيس لها » وكذلك فعلت الجمعية 
الملكية بلندن ۰ lies‏ الاهمال pall‏ الذى كان 
من نصيب لیبنتز عام ۱۷۱۹ قد أفسح مکانه 
لاعجاب القرن العشرين برجل ذى أصالة وبصيرة 
ثاقبة > وقدرة عظيمة على الشرح kit‏ 
لأفكاره العظيمة والجديدة ٠‏ ۱ 


كان لیبنتز رياضيا وعالما هن الطراز 
الأول 2 شاطر نيوتن شرف اکتشاف حساب 
اللامتناهبات قى الصغر وأسهم بفكرة الطاقة 
الحركية فى علم الیسکانیکا ؛ كما كان فیلسوفا 
ممتازا أيضا » ومذهبه الیتافیزیقی BUS‏ على وجه 
اخصوص بالتسبة بیلنا من حيث انه من المکن 


۱۷۷ 


تفسیره أيضا باعتباره مذهبا للنظریات النطقية ٠‏ 
وقد أقام لیبتتز مواقفه الأساسية على استدلالات 
مستمدة من‌العلم والنطق. والميتافيزيقا » وكان يعتقد 
أن مبدأه الجديد وهو « التناسق الأزلى » قد تم 
اثباته فى تلك المجالات جميعا » وفى النظربة 
الدينية والأخلاقية أيضا ٠‏ 


نشا تفسير لیبنتز للجوهر بانه فعال 
أساساء من عدم اقتناعه بالجومر الممتد الذى نادت 
به « الفلسفة الجديدة » e‏ ومن عدم ارتياحه Lal‏ 
الى الذرات والفراغ والمكان المطلق والزمان المطلق 
والمادة المطلقة فى میکانیکا نيوتن ؛ وكانت 
اعتراضاته على هذه المفاهيم جمیعا اعتراضات علمية 
وميتافيزيقية فى آن واحد ٠‏ وقد بين أن صياغة 
ديكارت لقوانناط Y‏ متهافتة منالناحيةالعلمية؛ 
كما أن رأيه عن العالم الکانی - الزمانی المرتبط 
به وما يتفرع عنه من رأى فى الحركة على أنها 
انتقلت عن طريق المعجزة الى المادة الجامدة أصلاء 
هذا الرأى غير مقنع من‌الناحية الميتافيزيقية ٠وقد‏ 
وصف » ذرات المادة » بأنها مضادة للعقل مادام 
« أصغر جزىء من المادة a‏ احالة منطقية , لانه اذا 
كان ممتدا كان قابلا للقسمة e‏ نان لم يكن 
كذلك لم يعد ه أصغر » جزء ممكن » بل لم 
يعد فى الواقع جزيئا ماديا ٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
قوانين الحركة تقتضى بأن تكون العناصر الداخلة 
فى هذا الموضوع حاملة للطاقة؛وما من کائن ممتد 
يمكن أن يكون فعالا » كما لا يمكن أن يكون وحدة 
حقيقية ٠‏ ولابد أن يكون العنصر الممكن الوحيد 
« جوهرا بسيطا لا أجزاء فيه » ؛ هذا الجوهر 
البسيط أطلق عليه ليبنتز اسم « الموناد » أو 
« الجوهر الروحى » ٠‏ 


ومادام «الموناده يخلو من الأجزاء » فانه غير 
قابل للتحطيم اللهم الا بالابادة » ولا يكن أن يأتى 
Mas‏ عنطريق GI‏ فحسب؛ولا يستطيع 
«الموناده أن يؤثر على one‏ منالمونادات ولهذا فليس 
نمة تفاعل سیبی (ليس للموناد نوافذ) » ولا كان 


YVA 


oli ght‏ » غير ممتد فهو لا بوجد فى مکان أو زمان 
كما انه لیس مادیا؛وفضلا عن ذلك مادامت الصفة 
الاساسية فى الوناد می‌ان oS‏ فعالا ۰ فان 
الونادات جمیعا من نوع واحد ۰ ومهما يكن من 
آمر » فانه مما لا شك فيه أن العالم اللاحظ الذى 
هو نقطة البداية فى تأمل الجوهر e‏ يبدو على أنه 
مكانى ‏ زمانی » كما يبدو أن هناك أجساما تتحرك 
فيه ويرتبط أحدها بالآخر بعلاقات سيبية ۰ كما 
يبدو Lat‏ أن هناك صنوفا مختلفة من الكيانات 
کالاحجار والنبات والحيوان والانسان ۰ هذه 
المظاهر تقوم على « اساس متين » - على حد تعبير 
لیبنتز - من حيث أنه من الممكن ربطها ربطا منتظما 
بالخصائص القيقية لنظام المونادات » ومن المناسب 
استخدام أوصاف مكانية - زمانية فى بعض 
السياقات للحديث عن التغير والترابط السببى 
وصئوف الكائنات المختلفة ۰ 


والوصف الصحيح الذى يتعلق بظهور الانواع 
التباينة من الأشياءءهو وصف الونادات من حيث 
هى متفاوتة فى درجة نشاطها ؛ فهناك سلاسل 
لامتناهية من الونادات تبدأ من الونادات الفعالة 
فعالية Ub‏ الى الونادات التی توشك أن تکون 
جامدة ۰ وما من col per‏ لوق جامد تام الجمودء 
كما أنه لا وجود لموناد نشط تمام النشاط » غير 
أن الونادات التی توجد فى الد الادنی من السلم 
syle‏ عن sole‏ خالصة , اذا آمکن لمثل هذه الادة 
آن‌توجد والله وحده هو الوناد الفعال‌فعالیه «del‏ 
بيد أنه لیس من الواضح تماما اذا كان ینیغی أن 
ننظر اليه باعتباره الوناد الرئیسی › أو أن دوره 
باعتباره WE‏ یجعل هذا الوصف غير ملائم له ۰ 
والنشاط الخاص ola dh‏ هو الادراك stl‏ 
وتصوير الخارج»أى أن يكون مرآة له اذا شئنا أن 
نستخدم استعارة ليبنتز ۰ وينطبق الادراك الحسى 
Je‏ الاحجار والنباتات كما ينطبق de‏ الانسان 
والحيوان ۰ ( كان ذلك هو الاستعمال الضائع 
للادراك الحسى فى القرن السابم pte‏ فکان يقال 


ان حجر الغناطیس يدرك اطدید » وزهرة As‏ 
الشمس تدرك الشمس > مادام کل منها بتغر 
اذا جاور الجسم المدرك ) ؛ فالونادات كلها اذن 
Jya‏ بدرجات متفاوتة فى الوضوح ur‏ الونادات 
الاخری ؛ فمع أنها جواهر بسيطة الا آنها متعددة 
الجوانب ۰ والادراكات الحسية صادقة من حيث ان 
المو نادات خلقت بطريقة تجعل حالاتها الواحدة مع 
الاخری فى تناسق أزلى » والتناسق الأزلى as‏ 
هاتان القیقتان الشتر کتان ؛ استحالة التفاعل » 
وواقعية الادراك السی ۰ 


وتمثل المونادات الاقل نشاطا ظاهر المادية 
Goll‏ الاساس » وان تكن جميع المونادات جامدة 
الى حد ما , ومن ثم فانها تملك « مادة أولى » ۰ 
ومونادات الرتبة العلیا والسفلى تعکس احداها 
الاخری بالتبادل » وکل « جسم » عبارة عن مجموعة 
من الونادات ذات الدرجات المتباينة من النشاط 
فى التناسق الأزلى ۰ والکائن الانسانی عبارة عن 
مثل هذه الجموعة » والعلاقه بين العقل والجسم لم 
تعد هى المعجزة الديكارتية ولکنها جزء من النظام 
الطبيعى e‏ وحالة من حالات التصوير SIM‏ 
الشامل للکون كله ۰ وتاريخ كل موناد هو «نشر» 
حالاته وفقا Gal‏ الخاص » بحیت يكون Jul‏ 
الستمر di‏ وبين غيره هو مظهر « نشر » حالات 
کل موناد منسجما مم « نشر » حالات کل موناد 
آخر ٠‏ وقد استعمل ليبنتز تشبیها بساعتين 
متواقتتين » وتشبيها آخر بجوقتين تنشدان من 
مدونة موسيقية واحدة ليشرح كيف يكن أن يكون 
ثمة مظهر للتفاعل بدون أن يحدث التفاعل فى 
الواقع ؛ ووصف نشر الحالات SL‏ « نزوع © 
ينطبق بالسواء على النشاط الانسانی الهادف » 
وعلى تحرك الحديد نحو حجر المفناطيس e‏ وزهرة 
عباد الشمس صوب الشمس ٠‏ 

والکان هو الظاهر المتين لترتیب الوجودات 
الممكنة التا نية فى الوجود » والزمان هو الظاهر 
المتين « لتر تیب المکنات غير التسقة بعضها مع 


بعض » ؛ وما الزمان والکان ب كما بتصورهما 
الریاضیون - غير تجریدات أو « حقائق عقلية ce‏ 
واستمرارها هو مظهر للاستمرار AR‏ الذی 
ينتسب الى سلسلة الونادات Sy‏ سلسلة حالاتها 
المتعاقبة ٠‏ وتؤلف الونادات سلسلة لامتناهية 
وفقا لمبدأ درجة الفاعلية بحيث يختلف كل حد 
فيها بمقدار لامتناه فى الصغر عن الحدود التالية 
له ؛ وبالشل تولف الحالات المتعاقية للموناد 
سلسلة متصلة lis‏ لمبدثها الخاص ۰ وقد وصف 
لیبنتز « ملاء » الكون بسلسلتيه المرتبتين ؛ أما 
احداهما فسلسلة الوجودات الممكنة Ash‏ ءوأما 
الاخری فسلسلة المتنافرات التى لا تصدق معا 
فى آن واحد » أقول انه يصف ملاء الكون uL‏ 
اللامتناهى الفعلى ؛ وليس المكان والزمان عنده 
قابلين للقسمة الى مالا نهاية فحسب » بل انهما 
منقسمان الى مالانهاية لا على صورة تجريدات 
الرياضى للذرة وللنقطة وللحظة » ولكن الى 
« موجودات حقيقية » هى المونادات ٠‏ 

ويلجا لیبنتز فى وصفه لسلسة المونادات 
الى Ga‏ الشهير عن « هوية اللامتمايزات » ؛فاذا 
اتصف کائنان بمجموعة واحدة من الخصائص دون 
أدنى اختلاف فانهما فى هذه JU‏ لامتمایزان أى 
أن أحدهما هو الآخر ۰ وليس هذا القول AU‏ 
للاعتراض عليه بانه قد يكون ثمة موجودان لهما 
خصائص واحدة بيد Lgl‏ فى مكانين مختلفين > 
ذلك لان « موضع » موناد ما عند لييئتز الما 
يكون فی‌السلسلة »وخصائصه دالة لوضعه بحيث 
اذا اتحد الموجودان فى الخصائص كانا فى الموضع 


.نفسه , وکانا شيئا واحدا لا شيئين ٠‏ ويلجأ 


ليبنتز Lal‏ الى هذا المبدأ فى عرضه للمكان 
والزمان المطلقين على آنهما احالة منطقية ؛ وليس 
لهذين المطلقين معنى الا بوصفهما موضعا للأجسام 
المادية ۰ وليس ثمة بدائل بمعناها الحقيقى فى 
وضعنا لجسم ما فى المكان المطلق هنا بدلا من 
هناك » أو فى هذه اللحظة قبل تلك ؛ فسوف 
تكون الأمور فى كل حالة لامتمايزة » بحيث انه 
لم يكن الله ليستطيع فى خلقه للعالم أن يقوم 


۳۷۹ 


باختیار بینها على أساس عقلی ۰ وقد بعث لیبنتز 
بهذا الاعتراض فى رسالة الى SAS‏ الذی كان 
يدافع عن مذهب نيوتن ؛ وأجاب JAS‏ 
بان الله لا يحتاج فى اختياره لسبب آخر سوى 
« ارادته » , مير أن لیبنتز ذهب الى أن ميدأ 
العلة الكافية صحيح لا من حيث علاقته بأجزاء 
العالم التعددة فحسب»بل من حيث علاقته بأفعال 
Li «al‏ ¿ اذ ينبغى أن يكون لكل أمر من أمور 
الواقع Ue‏ كافية تبرر کونه على هذا النحو 
لا على نحو آخر ۰ 

توسع لیبنتز فى نظرية الونادات فى 
کتابه « علم اطواهر الروحية » ( الونادولوجیا ), 
ولكنه عرض فى « مقالة عن الیتافیزیقا » 
أدلة استمدها من القضايا وصدتها وكذبها 
مما أفضى به الى النتائج نفس‌ها y ٠‏ المقالة » 
عبارة عن تفصيل لطاب بعث به الى أرنو یتضمن 
الخطوط الرئيسية لذهبه المنطقى ‏ الميتافيزيقى ؛ 
وفى هذا الخطاب افترض لیبنتز قيام علاقة وثيقة 
بين SUS‏ والقضايا الق تعبر عنها 2 وكتب WE‏ 
ان البررات المنطقية قد تكون مقنعة بالنسبة 
للفلاسفة » ولكنها ليست ملائمة لسواد الناس ٠‏ 
والمقابل المنطقى للأدلة الخاصة بالجواعر البسيطة 
هو أن کل قضية مصوغة فى قالب « الوضوع 
والحمول » » وأنه في كل قضية صادقة يحتوى 
الوضوع المحمول ؛ وبما أنه لا وجود لأى تفاعل 
بين الونادات 2 فكذلك لا وجود هناك لقضايا 
علاقية » وكما أن obi ll‏ بحتوی على حالته معلوية 
فيه » فكذلك كل قضية صادقة يكون محمولها 
مطويا فى موضوعها ۰ ويفترض حساب ليبنتز 
المنطقى أن كل قضية صادقة ‏ اذا ما صيغت فى 
أفضل صياغتها  WU‏ تحتوی موضوعا لها , 
اسما يبين التكوين التحليلى للموضوع » واسما 
لواحد أو آکثر منتلكالمكونات فيكون هو محمولها. 
وأى قضية صادقة يمكن التعبير عنها فى مذه 
الصيغة اب ح هی ۱ ( أو اب أو ب أواج أو 
ج أو ١ب‏ ح ) ؛ ویرتبط هذ الرأى ارتباطا 


YA’ 


وئیقا بالبحث - الذی آفنی فيه لیبنتز Sle‏ - 
عن « رموز للتدوین تصلح لكل میدان » ۰ آعنی 
عن لغة یمکن أن تعبر عن الحقائق القررة فى كل 
مجال » حتى ولو كان مجال الاخلاق وعلم JUH‏ 
رالاستطیقا) ۰ ففى هذه اللغة سوف تبدو القضايا 
الكاذية احالات منطقية واضحة على هذه الصورة : 
| ب ج لیس ا أو ليست ب » وهلم جرا ؛ وحینثذ 
يزول الاختلاف بين الناس » اذ أن الحساب عندئذ 
يحل محل الاستدلال ٠‏ 


وقد آثارت الأدلة المنطقية سخط أرنو 
على اسس ميتافيزيقية وديئية وأخلاقية ؛ ذلك 
أنه لو كانت كل قضية صادقة قضية تحليلة e‏ 
وكانت UL‏ كل موناد متضمنة فى تصورنا لها › 
اذن لاصبحت الحرية الانسانية أسطورة » وصار 
الله مجبرا ٠‏ وكان رد ليبنتز أن لكل حالة فعلية 
ضرورة مشروطة ولیست مطلقة ؛ فحين اختار الله 
ما يستتبعه » غير أن الله قد اختار بمحض GA‏ 
أن يخلق آدم الفعلى ٠‏ وفضلا عن ذلك ۰ فان الله 
فى خلقه لادم الفعلى كان ينظر الى جميع الافعال 
الحرة التى سيقوم بها الناس » وكيف حالة الاشیاه 
بحیث تتلاءم معهم ٠‏ والنشاط الح رالتلقائى مسموح 
به فى التناسق الازلى للمونادات جميعا ولالاتها؛ 
وكافة المونادات تختارالافضل »وقدرتها على تمييز 
هذا الأفضل تتفاوت مع درجة الوضوح الق‌تعکس 
بها العالم ؛ ولقد اختار الله بعلمه الکامل وخيره 
أن بخلق ay pe‏ هذا العالم الذى يعد أفضل 
العوالم الممكنة جميعا ٠‏ 


وهذه نقطة منالنقاط الق بتجل‌فیها تناقض 
جوهرى فى مذهب ليبنتز ؛ فقد كان ليبنتز 
يريد أن يضفى العرضية LLAN,‏ على الوقائع e‏ 
ويريد فى الوقت نفسه مذهبا كاملا تكون فيه 
الفكرة الدالة على أى فرد محتوية على كل ماعسى 
ذلك الفرد أن يصير اليه ٠‏ وكان يبغى اقامة تفرقه 
حقيقية وبينالقضايا الرياضية والقضاياالتجريبية؛ 


القضایا الاولى Gols‏ وفقا lal‏ التناقض بحيث 
تکون اضدادها You‏ » والتضایا الثانية صادقه 
وفقا لبدا العله الكافية » ومع ذلك فان أضدادما 
تکون احالة منطقية Lal dou po‏ ۰ ان AN‏ 
pl‏ ببرر بها الناس‌آفعالهم«هی میول تؤدى اليها 
دون أن تكون ضرورة تقتضیها » » ومع ذلك 
يذهب لیبنتز أيضا الى أن القضية « یولیوس 
قیصر لم يعبر الروبیکون » التی صاغها على الوجه 
السليم شخص يعرف یولیوس قيصر معرفة UU‏ 
ويملك لغة كافية للتعبير » هذه القضية قد تبدو 
مناقضة لذاتها ؛ والله الذى يملك وحده مفاهيم 
GY Ub‏ موناد من ای GY UL‏ موناد آخر ٠‏ 
والتفرقة التی يريد لیبنتز أن يضعها بالتاكيد 
بين حقائق النطق والرياضة من ناحية » والقائق 
العرضية من ناحية آخری ؛ هی أن القضايا Sat‏ 
تصدق على کل العوالم ULU‏ » بینما لا تصدق 
القضایا الاخرة الا على هذا العالم فحسب E‏ 
القضایا الأولى تعتمد على عقل الله لا على ارادته e‏ 
بيد أن ارادته هی التی اقتضت أن تکون القضایا 
الاخبرة Gals‏ وذلك Ge‏ اختار أن یخلق lie‏ 
Jl!‏ ۰ وتولف الجمل الصادقه عن هذا 
العالم نسقا بحيث لا يكون من الممكن أن يصدق 
بعضها ويكذب بعضها الآخر ؛ ويناظر ذلك 
أنه بینما من المکن من الناحية التجريدية أن 
يكون ای جزء من الكون على خلاف ما هو عليه » 
فانه لیس من المکن أن يكون جزء ما على خلاف 
ما هو عليه وتبقی الاجزاه الاخری فى الوقت 
نفسه كما هی ؛ ولا بنبغی أن تکون De‏ ما 
Les‏ بل أن تکون ممكنة فى وقت 
واحد مع zu‏ الحالات الاخری ٠ Tal‏ وقد 
وضع لیبنتز li‏ صوریا يمكن أن تشتق منه 
المکنات باعتبارها مرکبات من البسائط ls‏ 
على ذلك اسم « فن التر کیب » » ومن السکن 
مقارنته بحدول العناصر فی الكيمياء : وقد Soy‏ 
صيغة لصورة ممكنة من ترکیب البسائط الى 
اكتشاف كائن كان قد ظل مجهولا حتى الآن » 


ويستطيع «فن التركيب» ‏ اذا استخدم مع نسق 
أحسن اختياره من « الاسماء  »‏ أن يقدم لنا 
موسوعة للمعرفة كلها ء ومنهجا للاتصال بين 
الشعوب التى تتحدث بكافة اللغات ۰ ( قد يظن 
الرء أن مثل لیبنتز الأعلى قد كان يمكن الوصول 
اليه على الاقل فى الرياضة والمنطق الحديثين » بيد 
أن واقم Ni‏ الآن هو أنه ek N‏ الا gor‏ — 
سكسونيون أعمال الرياضيين الأل مان والمناطقة 
البولنديين . فلابد لهم من أن يتعلموا مجموعة 


جديدة من الصيغ ) ٠‏ 


ويتم مذهب لیبنتز الميتافيزيقى ala‏ 
على وجود الله ؛ فنسق الونادات الخلوقة کامل 
فى حد ذاته بمعنی من العانی » أى أن وجود أى 
جزء منه انما هو وجود بالضرورة على فرض قيام ` 
ذلك النسق,غر أنه ما من جزء واحد من أجزاثه 
یتضمن Ue‏ وجوده الخاص » ومن ثم فلابد أن 
تکمن Us‏ وجوده فى GW‏ یتضمن Ue‏ وجوده » 
أى کائن واجب الوجود ۰ هو ما نسمیه الله ۰ 
Lies‏ الدلیل الذی یعرف باسم « الدلیل الکونی » 
یظهر فى کتابه « الونادولوجیا » ولیس فيه شیء 
جدید أضافه لیبنتز ؛ ویعتقد العقلیون عامه أن 
وجود الله بمثابة العلة الخالقة الضرور b‏ والسباندة 
للكون ٠‏ أما صياغة ليبنتز « للدليل الوجودى e‏ 
( الانطولوجى ) ففيها تتجلى أصالته بطريقتين : 
انه يردفها بدليل جديد يستمده من وجود الحقائق 
الضرورية » ويكمله ببرهان على أن تصور فكرة 
« الله » تصور ممكن ؛ ولم يكن الفلاسفة حتى 
عهده قد نجحوا ‏ فى نظر لیبنتز - الا فى اثيات 
أنه « اذا » کان وجود الله ممكنا e‏ فهو اذن ضروری* 
أما الدليل القائم على وجود الحقائق الضرورية 
فمؤسس على مسلمة هی أن جميع الحقائق «تصبح 
صادقة عن طريق » وقائم من نوع ماء ولا صعوبة 
مناك بالنسبة للحقائق العرضية فان الوقائع 
التجريبية هی التى تجعلها صادقة ؛ فما الذى يجعل 
حقائق المنطق والرياضة صادقة ؟ وماذا نعرف حين 
نقول اننا نعرفها ؟ وجواب لیبنتز على ذلك 
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اننا نعرف الحقائق كما تتمثل jad‏ الله 2 فعقل 
الله هو « موضع a‏ الحقائق السرمدية ٠‏ ولا يرى 
الفلاسفة المعاصرون فى هذا غير حل WA‏ 
مفتعلة ؛ فالحقائق الضرورية ليست صادقة «عن» 
أى شىء » فهى اما تحليلية أو مناقضة لذاتها e‏ 
ولسنا فى حاجة الى النظر فيما وراء تصوراتنا 
العقلية بحثا عن صحتها ٠‏ 

ويسبق الدليل الوجودى برهان على أن 
تصور « الکائن الكامل » تصور ممكن ٠‏ وقد فرق 
ليبنتز فى البداية بين الصفات التى هى كمالات 
وبين الصفات بالمعنى الألوف؛والصفة تكون YUS‏ 
اذا امتلكها صاحبها فى صيغة Jol‏ التفضيل e‏ 
واذا لم ينطو امتلاكها على استبعاد الممفات 
الأخرى ؛ والصفات المكانية والزمانية لیست کمالات 
مادام وضعها فى صيغة أفعل التفضیل یکون بثابة 
متناقضات ذاتية مثل : د أكير حجم » و « آخر 
حادث » ۰۰ الخ ۰ ولیست الصفات التی تدرك 
ادراکا حسیا کمالات هی الاخری مادامث نسبتها 
الى موضوع ما يحمل فى طياته انکار الصفات 
الاخری « فاذا قلنا عن شىء انه « آحمر » كان 
معنى ذلك أنه لیس أخضر أو أزرق ۰۰ الخ ٠‏ أما 
« خير » واه حكيم » و « قابل OY‏ يعرف » WU‏ 
جمیعا صفات اذا وضعت فى صيغة أفعل التفضيل 
لم تنطو على تناقض ذاتى » ومن ثم يمكن نسبتها الى 
كائن كامل لابد أنه يملك جميع الكمالات « فى » 
درجة الكمال ؛: وعلى صذا فان مفهوم « الكائن 
الكامل » مفهوم ممكن ٠‏ ولا كان الوجود الفعلى 
نفسه YUS‏ (على حد افتراض لیبنتز) فان PW‏ 
الکامل ليس منهوما ممکنا فحسب ؛ ولکنه موجود 
بالفعل Lal‏ ۰ وفی هذه النقطة تتبدی طريقة 
لیبنتز فى التفکر على انا sal‏ ما تکون عن 
طریقتنا » غير أنه من المکن تعقب هذا الاختلاف 
فى oy‏ مراحل diode‏ ؛ فالفلاسفة العاصرون 
Y‏ فقط أن الوجود محمول » بل بنکرون 
أيضا أن تحليل التصورات العقلية يمكن أن تنتج 
dic‏ معرفة بالعالم الفعلى ٠‏ وان هوية اللا متمايزات 


TAY 


لتعد جملة منطقية لا تأثير لها على تركيب العالم 
الفعلى » وكذلك نظرية لیبنتز المنطقية فى 
القضايا تظل نظرية منطقية لا تأثير لها على ما هو 
کائن فى العالم ٠‏ ویمکن تلخيص هذا الوقف فى 
كلمات ت ۰ و ۰ موريس A‏ يقول : « ان 
ميتافيزيقا لیبنتز العقلية التی نشأت عن 
التحول البسیط للمنطق الصوری الى میتافیزیقا 
عن طریق اعمال معیار العنی التجریبی » هذه 
الیتافیزیقا لم تعد النتيجة الكونية الضرورية 
لنظرياته النطقية » اذا شئنا أن نقیس ذلك فى 
حدود التصور الاضر لعلاقة المنطق بالنزعة 
التجريبية » ٠‏ وهذه عيارة عادلة تعير عما يجده 
الفلاسفة المحدثون شائقا فى فلسفة لیبنتز › 
ولكنها تعد بمثابة تشویه لو آنها آخذت باعتبارها 
مفتاحا لتفسير لیبنتز ۰ ونستطیم أن نلاحظ 
کلمة « اهمال » الواردة فى تلك العبارة » فنحن 
لا نستطیع أن نقول باهمال معیار قد نرفضه اذا 
قدم الینا بصورة صريحة ؛ وقد نوافق على أن 
ليبنتز لو عاش خلال التطورات الفلسفية حتی 
يومنا هذا لكان قد قبل الآن معيار العنی 
التجريبى » لكن هذا لا يعدو مجرد التخمين ٠‏ 


(¢) 


E ) ۱۹۱۰ MAYA ) : ماخ , ارنست‎ 

فيلسوف نمسوی ۰ وعالم فى الفیزیقا ؛ كان 
استاذا للر باضة - فترة قصيرة _ بجامعه‌جراتس» 
واصبح أستاذا للفیزیقا بجامعة براج ( ۱۸۱۷ - 
e ) ۵۰‏ ثم بجامعة فیینا ٠ ) ۱۹۰۱ - NANO y‏ 


وترجسم أهمية ماخ الباقية الى GS‏ 
فيلسوقا bbs‏ فى مناهج A‏ ؛ LAS gay‏ 
الفلسفی العام هو الوضمية التطرفة ۰ ویذهب 
ماخ الى أن كانت فى کتابه « نقد العقل الخالص » e‏ 
قد « طرد الى عالم الظلال الأفكار الزائفة الق آتت 
بها الميتافيزيقا القديمة » ۰ غير أن الافكار 
الميتافيزيقية كانت لا تزال سائدة فى فلسقة العلم» 
بل داخل العلم نفسه ؛ فکان هدفه الرئيسى اذن 
هو أن يقدم تفسيرا لطبيعة العلم بحيث يعرض 


هذا التفسير طبيعة العلم مبراة من كافة العناصر 
الميتافيزيقية اللاتجريبية » واعادة sly‏ أسس pE‏ 
الیکانیکا وفقا لتلك الطالب الفلسفية ۰ وقال : 
« اننا لا نعرف غير مصدز واحد هو الذی يكشف 
مباشرة عن الوقائم العلمية ۰۰ هذا الصدر هو 
حواسنا » ؛ ومن ثم ینبغی اعادة sla‏ العلم بحیث 
لا یصبح ثمة شك فى أنه وصف للوقائم التی 
يقدمها الحس ۰ غير أن موضوعات حواسنا هی 
الالوان , وحالات الحرارة » والروائع , والاصوات 
وما شاکل ذلك ؛ ولیست هذه الوضوعات هی 
الاجسام ومن باب أولى فلیست هى الذرات » أو 
الکان الطلق » والزمان الطلق e‏ وال رکه الطلقة » 
والتصورات الاخری الى وردت ق‌میکانیکا نیوتن؛ 
ومن ثم ينبغى على العلم أن یکون فى التحلیل 
النهائى وصفا للاحساسات ‏ وأما ماعدا ذلك من 
عبارات فليس بذى دلالة علمية ٠‏ 


ويذهب ماخ الى أن الخبرة لاا تقدم لنا 
سوی كثرة هن الاحساسات المتغيرة باستمرار » 
التى لا يرتبط بعضها ببعض ؛ ونحن لا نستطيع 
الادعاء بأننا نجد فى العالم » وبصورة موضوعية » 
أى اساس لتصوراتنا عن الاجسام حالة حركتها 
فى الکان,او لقوانين الطبيعة؛دفالقوانين الطبيعية 
- وفقا لتصورنا - نقاج حاجتنا النفسية الى 
الشعور بأننا فى انسجام مع الطبيعة » وكل 
التصورات التى تتحاوز الاحساس يمكن تمر برها 
بانها تساعدنا على فهم بیئتنا والتحكم فيها والتنبؤ 
بها » ويمكن استخدام الأنساق التصورية المختلفة 
لتحقيق هذه الغايات فى الحضارات المتباينة وفى 
الازمنة المختلفة دون أن يكون بينها مفاضلة فى 
الصدق ؛ أما اذا أردنا أن نعزو الى الطبيعة صفة 
انتاج نتائج متشابهة فى ظروف متشابهة » WU‏ 
لن نعرف كيف نستکشف تلك الظروف المتشسابهة ٠‏ 
فما هو طبيعى لا يحدث غير مر واحدة فحسب e‏ 
وطرائقنا المنهجية وحدما هى التى ليس لها غير 
تبرير واحد وكاف » وهو أنها تعیئنا على التحكم 
فى بیئتنا والتنبؤ بها ٠‏ أما أن ندعى أنه يوجد 


فى الطبيعة نظائر موضوعية لهذا الجهاز. 
التصورى»فمجرد شطحة من شطحات الیتافیز یقا 
التى لا مبرر لها ٠‏ وقد نجد مشلا أن تصورنا 
لفكرة « جسم.» تصور مفید , ولكن ينبغى 
ألا نسمح لأنفسنا أن تعتقد بأنه ( مادامت تلك 
الفكرة مفيدة LS‏ ) اذن فان هناك أجساما فى العالم 
الطبيعى ؛ اذ أن خبرتنا مقصورة على الاحساسات 
وحدها » ٠‏ ْ 


ولكن على الرغم من أنه ليس لجموعة ما من 
التصورات العلمية غير تبرير وقتى برجماتى » 
وأن القوانين العلمية ليست سوى أدوات ( فى 
آیدینا ) لا تقريرات موضوعية » فان ماخ لا يرى 
أن ليس ئمة مجال للاختيار بين خطتين 
تصوريتين » اذ أنه كلما كان النسق srl‏ 
بسيطا شاملا منزها عن المتناقضات الداخلية كان 
أفضل » وكان آنفع لنا وأخصب ٠‏ بيد أنه ينبغى 
الا تنزلق الى القول بان الطبيعة نفسها بسيطة 
مقتصدة وما شاكل ذلك من الأقوال » والفرق 
بين نسق تصوری بسيط وآخر معقد هو فرق 
فى المنفعة لا فى الصدق , ذلك آننا نحن الذین 
نفرض النسق على الطبيعة e‏ وأما الطبيعة 
نفسها فلیست lis‏ يوصف بالبساطة او 
بالتعقيد ٠‏ وأيا كان AM‏ فينبغى ألا نتطرف 
فى الطرف الآخر فننظر الى اختيارنا للقوائين 
العلمية على أنه اختيار اتفاقی محض › اذ لابد لنسق 
التصورات أن يلاثم الوقائع التى نصفها به » 
وما قوانين الطسعة غير أوصاف للعالم حتى ولو 
كانت تلك الأوصاف قد صيغت فى أطر عقلية » 
ومن ثم ينبغى أن نحكم عليها بالصدق أو بالكذب 
بالرجوع الى الخبرة ٠‏ وقد أصر النقاد فى كثير من 
الاحیان على صعوبة التوفيق بين تجريبية ماخ 
وبين العناصر الواردة فى وجهة نظره » والتى هی 
أميل الى أن تكون poke‏ قبلية ( أو أولية ) ٠‏ 


ويزعم ماخ - وفقا للرأى الخاص عن طبيعة 
العلم الذى وصفناء آنفا - أنه من الأمور 


YAY 


r 


الضللة أن نتکلم فى العلم عما یسمی بالبرهان » 
Y‏ اذا كانت القوانين العلمية أدوات تصورية GU‏ 
لا يمكن البرهنة عليها استقرائيا من الوقائع ؛ 
كما أنه ليس لاستنباط القوانين من قوانين أخرى 
de‏ دلالة فى نهاية الأمر ‏ على حين أنه ما أسهل أن 
يضفى على العلم مظهرا يخدعنا » وهو مظهر أنه 
جاء نتيجة لاستنباط صارم الدقة ۰ والتبرير 
الوحيد الذی يمكن أن نقدمه » أو الذى لابد أن 
نقدمه لقبول قانون علمى هو فى نظر ماخ — 
صموده للاختبار فی محال الاستعمال ٠‏ 


على أن ماخ لم ترضه هذه الصورة العامة 
التى قدمها عن طبيعة العلم » وكان من رأيه أن 
العلم المعاصر فاسد ‏ الى حد ما لعدم مواءمته 
لهذه الصورةءوكان يعتقد ‏ على وجه الخصوص ل 
أن العلم ما ينفك يجسد العناصر الق يتألف منها 
نسقه الصورى » بأن يجعل لها نظائر فى الطبيعة 
لا تستطيع الخبرة أن تضمن وجودها الفعلى » ومن 
ثم فانها ميتافيزيقية ؛ لهذا طبق ماخ فى كتابه 
« علم الميكانيكا » موقفه العام على نقده للصورة التى 
أعطاها نيوتن وخلفاؤه لعلم الميكانيكا e‏ وحاول 
أن يبين كيف يمكن استبقاء مضمون الميكانيكا دون 
الالتجاء الى المكان المطلق والزمان المطلق والقوة 
وبعض. الأفكار اللاتجريبية الأخرى ٠‏ وعلى الرغم 
من أن بعض المناقشات التى ساقها كانت ols‏ 
هدف فلسفى الى حد AS‏ کالناقشات الق وجهها 
ضد برهان نيوتن المزعوم على الحركة المطلقة » 
الا أن لها أهمية علمية ؛ وقد اعترف tal‏ 


وقد كان تأثير ماخ على تطور التجريبيسة 
فى القارة الأوربية كبيرا جدا ء واعترفت جماعة 
فيينا من الوضعيين المناطقة به ماديا أساسيا 
لهاء وهجر ماخ نزعته الحسية الخالصة فى 
وقت هبكر جدا فى سبيل نزعته الفيزيقية ؛ غير 
أن معظم الأفكار الرئيسية فى الوضعية المنطقية 
يمكن أن تعزی اليه ٠‏ ومع أن أعماله الرئيسية قد 
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ترجمت الى الانجليزية فى وقت هبكر وأقبل 
الناس على قراءتها , فان تأثيره على الفلسفة الانجلو 
سكسونية أقل ظهورا » نظرا لا ورئته هذه الفلسفة 
من تقاليد تجريبية أكثر تطورا ٠‏ 


المادية : هى بمعناها الفلسفی النزعة القائلة 
بان كل ما هو موجود مادی ٠‏ أو يعتمد كلية فى 
وجوده على المادة ٠‏ وهذا الرأى يشمل : (۱) 
القضية البتافيزيقية العامة التى مؤداها أنه 
لا وجود لغير نوع واحد أساسى من الواقع » وهذا 
النوع مادى ؛ (ب) القضية الأكثر تخصيصا 
ألا وهی أن الکائنات الانسانية والمخلوقات الحية 
الاخری ليست كائنات ثنائية مركبة من جسم 
Gok‏ وروح لامادية e‏ وانما هي اساسا جسمية 
فى طبيعتها ۰ 

وأشهر أشكال المادية النزعة الذرية التأملية 
التى ذهب اليها ديموقريطس وابیقور ؛ وقد Us‏ 
هذا الرأى محاولة لتفسير التغير على أساس العناصر 
النهائية التى يتألف منها العالم » وهذه العناصر 
النهائية - وفقا لتلك النظرية ‏ هی جزيئات 
لا تقبل القسمة أو الفناء وتتحرك فى مکان خلاء ؛ 
وتتکون الأشياء وامیوان والناس فى العالم الطبیعی 
من اندماج هذه الجمزيئات » وتفنی بتفککها , لتؤلف: 
OLS ya‏ جديدة مختلفة.والفكر ‏ تبعا لهذا الرأى س 
— عبارة عن نوع من الاحساس e‏ ويفير الاحساس 
على أساس فيزيقى بأنه التغيرات التى تطرا على 
الذرات التى تت رکب منها الروح بوساطة ذرات 
آخری تشم من Ls‏ الواقعة خارج الجسم 
وتتلقاها الروح عن طریق الواس ۰ وحين یفنی 
الجسم أو يتحطم لا يعود الاحساس ممکنا e‏ 
وتتحلل الروح نفسها الى الذرات النهائية التی 
كانت تتركب منها ؛ وهكذا نجد أن التفرقه بين 
الروح والجسم ليست تفرقة بين ما هو SLY‏ 
وما هو مادى » بل بين أنواع مختلفة من المجموعات 
الادية ۰ وقد تم احياء النزعة الذرية المادية فى 
القرن السابع عشر © وأصبحت عقيدة ملاحدة 
القرن الثامن pte‏ من أمثال البارون دی هولباخ 


الذی بعد کتابه « نظام الطبيعة » y‏ ۱۷۷۰ ) من 
المراجع الكلاسية فى الادية » ولکنه لیس متسقا 
من أوله الى آخره » اذ تعزی فيه بعض السمات 
العقلية ‏ کانواع التعاطف والنفور - الى الذرات 
المادية النهائية ۰ ومع ذلك یعرف دی صولباخ 
الشعور على أساس فیزیقی باعتباره طريقة ZU‏ 
واستقبال الژثرات عن طریق الجسم » ویرفض 
الارواح اللامادية على آساس AGT‏ لا توصف الا فى 
عبارات سلبية , وبالتالى تظل مستعصية على 
الوصف والتفسبر الحقيقيين ۰ 


ونتيجة لنمو العلوم الفيزيقية » اعتنق 
فریق النزعة الذرية التأملية باعتبارها مدا 
مفسرا للفیزیقا والکیمیاه » Jes‏ هذا النحو مهدت 
لظهور الادیة العلمية ۰ وظفرت هذه النظرة 
بالتایید من شواهد علم الیولوجیا و نظرية 
التطور العضوی ۰ التی دلت على أن الحياة والعقل 
قد تطورا من الادة الجامدة ۰ وقام التقدم الذی 
احرزه ple‏ وظائف الأعضاء بتدعیم هذا الرأى » 
اذ زعم اصحاب هذا العلم أن وجود الحياة العقلية 
ومداها يتوقف على حجم a‏ وهیئته ٠‏ وذاعت 
شهرة الفسیولوجی الالمانى کارل فوجت 
( ۱۸۱۷ - ۱۸۹۰ ) لعبارته التی قال فيها ان 
الفکر يرتبط بالخ كما ترتبط الصفراء بالکبد » 
والبول بالكليتين. (والواقع أن عبارة فوجت كانت 
صدی لبعض المل التی استقاها من کتاب کابانیس 
«العلاقات بين ما هو فیزیقی وأخلاقى فى الانسان» 
( ۱۸۰۲ ) حيث ورد أنه يجوز النظر الى المع باعتبار 
آنه an‏ الانطباعات » ويفرز الافکار ) ۰ بيد أنه 
لا فوجت ولا معاصره الاشهر منه لودفج بوخنز 
( ۱۸۲۶ - ۱۸۹۹ ) استطاع أن بقدم ای تفسير 
واضح التعبير عن طبيعة العقل ؛ وهكذا على الرغم 
من أن بوخنر كان يعرف أن الفكر ليس شيئا 
يمكن « افرازه » الا أنه لم يكن لديه شىء ايجابى 
يقوله عنه » اللهم الا أنه « نتيجة e‏ للعمليات 


٠ الفيزيقية‎ 


وفى القرن العشررين » ظهر شكلان رئيسيان 
للمادية هما امادية الجدلية والنزعة الفيزيقية ؛ 
أما الشكل الأول فهو الفلسفة الرسمية للعالم 
الشيوعى » ويقوم جزء كبير منها على كتابات 
انجلز ولينين ٠‏ ويصف الادیون الجدليون فوجت 
وبوخنر بانهما « ماديان مبتذلان » » غير أن رای 
Y yo‏ الخاص وان يكن واضحا من حيث اعتماد 
العقل على الادة » الا أنه غامض فیما بتعلق بطبيعة 
العقل نفسه؛وقد يبدو أن الماديينالجدليين بعتقدون 
أنه على الرغم من أن العقل متمیز عن الادة ولا 
يمكن رده اليها » فانه مع ذلك شكل ثانوى من 
أشكال الوجود ۰ وهذا الرأى القائل بان العقل 
نمط جديد متميز من أنماط الوجود خرج من المادة» 
Sd.‏ باسم » الاد 4 الطار ثة » ۰ 


وقد صاغ النزعة الفيزيقية بعض أعضاء 
الحركة الوضعية ؛ وهی ترتکز على الرای PW‏ 
بان کل ما يمكن أن يقال وله معنی BU ٠‏ یقرر 
شینا قابلا للتحقق من صدقه ۰ ومهما نكن من 
آمر » فان اصحاب النزعة الفيزيقية یجادلون GL‏ 
لا يمكن أن ر 
الى تقرير خبرات خاصة لفرد واحد ؛ فقد يقول 
انسان ما انه يشعر بألم , غير أنه ما من أحد 
آخر يستطيع أن يتحقق من قوله ذاك » كل 
ما يستطيم أن يفعله الآخرون هو أن يسمعوا 
أقواله ویشهدوا حرکاته ۰ ولاشىء بسکن ‏ 
التحقق منه علنا باکثر من ملاحظ واحد فير 
الحوادث الفيزيقية ؛ واستنتج أصحاب النزعة 
الفيزيقية من هذا أن المل الوحيدة ذات العنی 
التی يمكن أن تقال عن العقول لابد أن تشير الى 
سلوك جسمى من نوع ما » وكان من رأيهم 
بالتالى أن علم النفس ب بمعنى Al‏ ب 
جزه من علم. الفيزيقا ٠‏ وبينما دعا بعض علماء 
النفس الى السلوكية باعتبارها لا تقبل الا تلك 
المعطيات التى يمكن أن يلاحظها أكثر من ملاحظ 
واحد. , Gol‏ بها اصحاب النزعة الفيزيقية على 
أساس أن ای طريقة أخرى لا معنى لها ٠‏ 


en اهس‎ SF a > 


Golo‏ لعبارة ترمی 


YAO 


ومن الهم أن نذکر أن الادین لاینکرون وجود 
المقل أو الوعی » لأن هذا الانکار نفسه هو 
استخدام للعقل الذی یرمی الى انکاره ؛ وانما 
الشىء الذى ینکرونه هو أن يكون العقل أو الوعی 
صفة مميزة للارواح اللامادية ٠‏ والقوة التى تتمتع 
بها قضية المادية انما هى نتيجة لنواحى الغموض 
التى تنطوى عليها فكرة وجود لاجسدى كله ؛ 
اذ يذهب القائلون بهذا الوجود الى أنه e ¿UY‏ 
ومن ثم فانه غير قادر على الحركة ٠‏ ولكن يبدو 
حينذاك أن طريقة تأثيره على الاجسام المادية وتفاعله 
معها Y‏ تفسير لها ؛ ومن الى أن وصف الاحساس 
- من جهة آخری - على آساس الحركات الفيزيقية 
أو الكيميائية هو حذف لأشد الأشياء تمییزا له . 
ويبدو أن اکثر أشكالالمادية قبولا هو الرأىالقائل 
بان العقل ليس شيئا ‏ سواء كان ماديا آم غير 
Lily - ol‏ هو القوی والقدرات وقيام آنواع 
بعينها من الاجسام بوظائفها ؛ غير أن ناقد الادية 
يقف على ارض صلبة حين يصر على وجود هوة 
بين الخبرة ( النفسية ) من جهة e‏ والعمليات 
الفيزيقية من جهة أخرى ٠‏ 

الادية اخدلية : كانت فى roll‏ هی وجهة 
النظر الفلسفية التی اعتنقها کل من مارکس 
وانجلز ؛ آما فى الوقت الاضر فهی العقيدة 
الرسمية للحزب الشیوعی » حيث تفسر فى ضوء 
أهداف سياسية أكثر مما تفسر بوصنها موضوعا 
للدراسة العلمية ۰ لیس هناك اذن ما بقتضی أن 
نبحث فى دراستنا للمادية الجدلية عن GA‏ 
آخرين عدا ما ركس وانجلز » وريما ليئين أيضا 
اذا نحن نظرنا الى الأمر من وجهة فلسفية ٠‏ 


كان مارکس وانجلز يستخدمان LAS‏ 
« المادة » استخداما فيه شىء من الترخص ؛ فالادی 
فى نظرهما هو من «يعد الطبيعة هوالمبدأ الاول» e‏ 
وبری أن المادة وجودها حقيقى ولا تتوقف فى 
وجودها على وجود شیء آخر » وأن ما مو عقل 
يتطور Le‏ هو مادی ولابد أن یفسر على آساس 


YAN 


طبیعی ۰ وینبغی أن تفهم هذه النظرية بوصفها 
نقضا للمثالية الهیجلیه على عهدهما ؛ فهما 
لا ینکران حقيقة الفکر وحقيقة الظواهر العقلية 
الاخری وانما ینکران أوليتها ؛ Les‏ ینظران الى 
کل من المثالية والمادية باعتبارهما الوقفین 
الفلسفيين المکنن اللذین لا ثالث لهما ٠‏ 


الا أن مارکس وانجلز قد رفضا المادية 
التقليدية ؛ فقد وسما تلك النظرية التى من 
قبيل نظرية الذريين اليونان » وهى التى نظرت 
الى جميع الموجودات باعتبارها مجرد ترتیب يتم 
على Lost‏ مختلفة للجزیثات المادية التى تتحرك 
وفقا لقوانين الميكانيكا , اقول انهما وسما تلك 
النظرية بأنها مادية ميكانيكية وبانها - وان 
كانت أفضل من المثالية ‏ غير كافية ٠‏ الأمر 
يستدعى اذن leg‏ من الفلسفة المادية يسلم بان 
هناك عملية نمو وتطور Län‏ عنها ما هو جديد 
وما هو اکثر تعقيدا » هنه المادية هى المادية 
الجدلية ؛ ذلك أله لما كانت «الحركة باعم العانی» 
هى جوهر كل عملية » فعلينا أن نسلم بحركة هى 
aiel‏ من الحركة الميكانيكية ٠‏ 


الا أن ماركس وانجلز قد استمدا فكرة الجدل 
من هيجل ؛ « فلقد أصبح Jar‏ الفكر GIS‏ مجرد 
انعكاس فى نطاق الوعى لما فى العالم الواقعى من 
حركة جدلية » وهكذا قلبنا الجدل الهيجلى رأسا 
على عقب » أو الأحرى Lil‏ رفعنا رأسه CU‏ كان 
يقف عليه من قبل , وأقمناه على قدميه ثانية » 
( انجلز : « فويرباخ » ۰ الفصل الرابع ) ٠‏ 


المادية الجدلية اذن تنظر الى العالم باعتباره 
عملية من شانها أن تطور وتنمی الظواهر البسيطة 
فتخرج منها ظواهر أخرى تفوقها تعقيدا وفقا 
للمبادىه الجدلية التى هى قوائي النمو ؛ dias‏ 
القوانين هى : ( ١‏ ) قانون تحول التغيرات الكمية 
الى تغيرات كيفية ؛ ومثال ذلك : حينما يتعرض 
الماء لتغير كمى هو زيادة حرارته 2 يحدث عند 


نقطة حاسمة تفر کیفی فیصبح الماء بخارا » 
(Y)‏ قانون تداخل الاضداد ؛ وهو بقتضی وجود 
التناقضات فى الطبيعة : تتضمن 41 4 تناقضا 
قوامه أن شيئا يكون ولا يكون فى موضعه فى 
نفس الوقت » (۲) قانون نفى النفى؛ومثال ذلك : 
الاقطاع تنفيه الرأسمالية » وهذه بدورها تنفيها 
الاشتراكية»وهكذا Line‏ الجديد نتيجة لنفى النفى ٠‏ 
الا أن هذه القوانين التى وضعها انجلز لا تتضمن 
فيما يبدو كلمات من قبيل « التناقض » 
و « النفى » بمعناهما المألوف ۰ وقد أعاد سض 
الاتباع العاصرین تقربر هذه القوانيل على أنحاء 
وبامثلة يقل فيها eb‏ الفارقة ؛ على أن النقطة 
الجوهرية التى اراد انجلز تأكيدها هى أن هناك 
جدة حقيقية واختلافا LAS‏ فى العالم , ity‏ 
ب وان يكن كل شىء bas‏ عن المادة الغفل ب 
لا نستطيع أن نفكر تفكيرا مجديا اذا نحن عددنا 
جميع الاشياء مجرد نظم ميكانيكية معقدة ٠‏ 


وترجع Leal‏ هذه النظرية فى تاريخ الفكر 
الى كونها LL‏ عاما لمبادىء ماركس السياسية 
والاقتصادية » وان كان ماركس Sy‏ هذه النتائج 
( السياسية والاقتصادية ) من الاهتمام ما يفوق 
بکثر اهتمامه بتقديم عرض دقيق للاساس الذى 
قامت عليه ؛ وانه لمن المؤسف أن العوامل الخارجية 
لم تبرز ولم تثبت الا الجانب الذى لم يكن له فى 
حقيقة الأمر الا قيمة عارضة ٠‏ 


مارسل » جبرییل : ( ۱۸۸۹ - ( 
فيلسوف فرنسی » و کاتب مسرحی ۰ وقد قدم 
مارسل عمله الفلسفی الىالعالم اساسا عن طریق 
يومياته التی ظهرت فى اجزاء ثلائة هي : 
whey «‏ ميتافيزيقية » y‏ ۱۹۲۷ ) و « الکينونة 
واللك y a‏ ۱۹۲۰ ) و « e pitty yp abl‏ 
) ۱۹۵۹ ) ۰ وتمشل محاضرات جیفورد التی 
Lo‏ فى آبردین ۱۹۶٩ „le‏ و ۱۹۵۰ عن « سر 
الكينونة » ۰ آقرب عرض منظم وصل اليه 
GY‏ ۰ وبينما یجمله استماله لقالب الیومیات 


- 


فى عرض آرائه کاتبا يتعذر تلخیصه » فانه یضفی 
على عمله الفلسفی dio‏ ايحاثية استكشافية e‏ 
ولهذه الصفة قیمتها على الاخص لدی هؤلاء الذین 
یجدون من أنفسهم صبرا کافیا لقراءته ۰ 

ووصفب JIM‏ فى NS‏ من الاحیان 
GL‏ « وجودی مسیحی » » وهو بهذه الصفة يقف 
فى الطرف المقابل لسارتر » غير أن هذه الصفة 
تجافی الصواب مجافاة خطيرة ( على الرغم من 
أن مارسل كتب مقالا نقديا قيما عن سارتر ) ؛ 
فمارسل الذى کتب رسالة دکتوراه عن تصورات 
كولردج الفلسفية فى علاقاتها بفلسفة شیلنج 
يتبدى لنا فى عمله ‏ كما تكشف عنه بومیاته - 
تلمي ذا بادىء ذى بدء للمثاليين التصدئین 
بالانجليزية مثل ف ٠‏ ه ۰ Jes Jl‏ الاخص 
جوزيا رويس الأمريكى الذى كتب عنه عام ۱۹۱۷ 
كتابا شائقا نشر لاول مرة عام ۱۹۹۵ e‏ وكذلك 
يمكن أن نعده تلميذا لبرجسون ۰ فقد استمر 
مارسل يشاطر رويس احساسا le‏ بعمق 
ارتباط الناس بالمجتمع الذى ينتمون اليه ؛وفكرة 
الولاء وكذلك فكرة الوفاء هن الافکار التى كان 
لا ينفك یمود اليها مرة بعد أخرى ؛ واكتسب من 
aly‏ شيئا مما تميز به هذا المؤلف فى شعوره 
بما هو ذاتی شعورا مراوغا 2 وربما تعلم قارىء 
الكتيب الذى أصدره ر ٠‏ ج ٠‏ کولنجوود تحت 
عنوان « الایمان والعقل « عام 08 وكتابه 
» مقال عن البتافیزیقا » ؛ آقول ان هذا القارىء 
ریما تعلم من یومیات مارسل آکثر مما یمکن أن 
بتعلمه من أى مصدر آخر عن العنی الدقیق 
وما يتفرع de‏ الذی قصد اليه کولنجوود 
بالتفرقة التی وضعها بين «القضية» و «الافتراض 
السابق » ۰ وتکشف olay‏ مارسل أيضا عن 
ذلك الاهتمام الذی اتسم به الفر نسیون بالمشكلة 
الديكارتية عن العلاقة بين العقل والمادة ؛ وقد 
اهتم فى أعوامه الأخيرة اهتماما جديا بنتائج 
الظواهر النفسية الشاذة » وخاصة التخاطر ge‏ 
يفهم على أنه طريقة من طرائق الاتصال بين 
الناس ٠‏ 


YAY 


ومع أنه قد قبل فى الكنيسة الكاثوليكية 
عام VATA‏ ء الا أنه ظل داثما lige‏ عن تحمسات 
ماريتان للتوماوية اللجديدة ؛ اذ كان يعتقد أن 
حدس ماريتان الوجودى حدس وهمی ولا يصلح 
بتاتا نقطة بداية للميتافيزيقا » اذ الميتافيزيقا عند 
مارسل هی أقرب الى أن تکون اسما يطلق على 
ضرب من الاستكشاف أو التحليل تتميز قيه 
العملية التى يقترب بها الناس هن سر 
وجودهم عن كل ما يمكن أن يتقنع بقناعها » ففی 
تلك العملية يمسك الانسان بذلك السر فىحقيقته 
الفريدة » يمسك به حتى ليتجلى له على حقيقته 
غير مختلط بأية حقيقة سواه ٠‏ وهكذا ينطوى 
تفكير مارسل على الرغم من نسجه الهلهل وعرضه 
الشتت » ينطوى على صفة نقدية تحليلية تتبدى 
مثلا فى مناقشته لفكرة « الاستدلال » على 
وجود الله » وفى اماطته اللثام عن المضمون الدقيق 
لأمل الانسان فى الخلود » وفى اسهامه فى الجدل 
الشائع حول امكان قيام الميتافيزيقا » كما تتبدى 
أيضا من خلال تفرقته بين « المشكلة » و «السر» . 


ومارسل فيلسوف وكاتب مسرحى ؛ غير 
أن هسرحياته Y‏ تعادل فلسفته فى القيمة » 
ومع ذلك فانها تعينه فى SS‏ من الأحيان على 
أن يسوق فلسفته فى صورة مجسدة » وهو مدف 
يصبو اليه دائما ٠‏ غير أن مسرحية من أفضل 
مسرحياته هی « رجل الله » » يتركز فيها عدد من 
الموضوعات التى شغلت فكر كاتبها ؛ وتدور 
هذه المسرحية حول قسيس فرنسی بروتستانتى 
حقق حظا حقيقيا من النجاح فى أداء رسالته » 
وهو نجاح برتد الى غفرانه ليانة اقترفتها 


زوجته » غير أنه يلمس خداعه لنفسه As‏ 
فى ذلك كرمه الظاهرى نحو زوجته » 


فيتشكك فى كل دافع من دوافعه © وينغمس فى 
هوة. الارتياب بالنفس والاتهام الذاتى ۰ ويجقق 
مارسل فى تلك المسرحية تجربة لمعرفة الذات 
تذكرنا فورا. بالدعوة السقراطية إلىمعرفة الانسان 
لنفسه » كما تذكرنا بالحنة التی" اجتازها 
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« أوديب » فى مسرحية سوفوکلیس ۰ وفی نهاية 
الطاف وقد آشرف القسيس de slo Je‏ الانتحار ‘ 
تجتذبه ضرورة أداء واجب روتینی مبتذل من 
واجبات آبرشیته ؛ Mikey‏ يبين مارسل أن الناس 
لا يجدون الشجاعة الطلوبة - فى رأيه ‏ لاحتمال 
حقيقة موقفهم الا فی‌حضن الماعة ۰ وبرغم اهتمام 
مارسل بالجانب الذاتی » فانه يظل has Lolas‏ 
عمیقا لای شكل من آشکال الفردية التطرفه الق 
يراها زائفة فى ضوء الاحداث الفعلية التى 
تكتنف الموقف الانسانى ٠‏ 


ماركس » كارل 3 ( ۱۸۱۸ د ۱۸۸۲ ) e‏ 
ولد بمدينة تریر فى المانياء وتوفی بمدينة 
لندن ۰ ولم يكن مارکس فیلسوفا فى بداية 
الأمر ؛ وترتکز شهرته على جهده الهائل للکشف 
عن القوانين التی تتحكم فى سلوك الناس فى 
المجتمع وصياغتها » وعلى خلقه لحركة قدر لها أن 
تغير حياة الناس لتلائم تلك القوانين ٠‏ كان عالا 
فى الاجتماع والاقتصاد e‏ وثوريا نشطا ؛ دخلت 
الفلسفة فى نظريته العامة عن الانسان لاباعتبارها 
دراسة مستقلة e‏ بل بوصفها عنصرا من عناصر 
تلك النظرية ؛ ومع هذا كله فقد بدا فیلسوفا e‏ 
ومن السکن تاليف موقفه الفلسفی من SUS‏ 
البکرة - التی لم ينشر معظمها فى حياته — رغم 
سا فیها من ثغرات ومتناقضات ملحوظة .والفلسفة 
الماركسية العروفة فى ley‏ هذا هی مزیج مر کب 
من الخططات النشورة وغر النشورة التی US‏ 
مارکس نفسه » ومن مولفات شریکه انجلز 
اليتافيزيقية ( وانجلز هو النی تحدث عن 
« ديالكتيك المادية » ) 2 ومن التعقیبات على هذه 
الكتابات وتطويرها على gal‏ الشراح التأخرین ؛ 
أما عبارة « المادية الجدلية » التى تعرف بها الآن 
النظريات الفلسفية التى ينادى بها الشیوعیون 
الاساسيون » فقد ابتكرها الاشتراكى الروسى 
جورجی بلیخانوف ۰ 


ومن الاسیاب الرئيسية لانصراف مارکسن 





مارکس, کارل (۱۸۱۸ = (MAY‏ 


2 الوسوعة الفلسفية 


عن الفلسفة باعتبارها ميدانا خاصا للدراسة e‏ 
اعتقاده المستمد من هيجل ‏ شأن غيره من الافکار 
العديدة فى مذهبه ‏ أقول اعتقاده بأن الافكار 
لا يمكن أن تدرس دراسة مجدية اذا انعزلت عن 
غيرها من الافكار » مادامت تؤلف جزءا Y‏ بنفصل 
من نشاط الأفراد والجماعات e‏ ومادامت تسسدو 
لامعقولة تماما الا اذا نظر اليها على أنها جانب من 
SLE dt‏ الكلى للانسان ۰ ولا ينبغى أن تعتبر 
النظرية شیئا منفصلا عن التطبيق ؛ فااراء الناس 
ودوافعهم وتصوراتهم القيقية تتمثل فى أفعالهم 
وفى سال وكهم التلقائی تمثلها فى معتقداتهم 
الصريحة ٠‏ وفضلا عن ذلك فان عزل ای e bl‏ 
ولو بغرض الفحص العلمى e‏ والنظر اليه دون 
اعتبار aid‏ فى التطور التار یخی لمجموع النشاط 
الانسانی الذى ينتمى اليه » معناه اساءة 
فهمه واساءة تفسره ۰ ومثل همذ الیل الى 
« التجريد » هو فى حد ذاته علامة على خداع خاص 
له مبرراته الاجتماعية والتاريخية » وقد اخذ 
مار کس على عاتقه تفسير هذا الخداع وتبدیده ٠‏ 
ولابد - لكى نفهم نظرية ماركس الفلسفية - من 
أن نحيط برأيه فيما عليه الناس » وكيف 
يتصرفون على النحو الذى يتصرفون به ٠‏ 
يعتقد ماركس أولا _ lous‏ فى ذلك 
شأن زعماء المادية الفرنسية المتطرفين فى القرن 
الشامن عشر الذين يدين لهم ماركس بالكثسير 
- يعتقد أن الانسان شىء فى الطبيعة » وكتلة 
ذات ثلاثة أبعاد من اللحم والدم والعظم ۰۰ الخ » 
تنطبق عليها ‏ دون زيادة أو نقصان — قوانين 
الطبيعة التى اكتشفتها العلوم كما تنطبق على 
غيره من الاشياء المادية الاخری ٠‏ وقد أنكر 
ما ركس - LF‏ انکر هو لاء الماديون - وجود روح 
لامادية » ووجود جواهر روحية من أى نوع › 
وبالتالى فقد أنكر الله » واعتبر اللااموت 
والميتافيزيقا أنسجة من الأكاذيب تصاول أن 
تغتصب مكان اللوم الطبيعية التى تستطيع 
وحدما أن تقدم حلولا لكافة مسائل الواقع ۰ ومن 


بینها القوانين التی تتحکم فى تطور الأفراد 
والحتمعات ٠‏ 


ویرجم اختلاف الناس آساسا - فى نظر 
مارکس ‏ عن أشياء الطبيعة الى قدرتهم على 
اختراع الادوات ؛ فلقد منح الانسان قدرة فريدة 
لا على استعمال الادوات فحسب » بل على اختراعها 
لتلبیة حاجاته الأساسية . کالفذاء والمسكن 
والملبس والتناسل والامن وما شاكل ذلك ٠‏ 
وهذه المخترعات قد غيرت اذن من علاقات الانسان 
بالطبيعة الخارجية » وحولته هو ومجتمعاته e‏ 
وحفزته بالتالى الى صنع مزيد من المخترعات 
لاشباع الحاجات والاذواق الجديدة التى أحدثتها 
تلك التغيرات الق استحدثها ب دون سائر 
الحيوان ‏ فى طبیعته y‏ عاله الحاصين به ٠‏ 
ويعتقد ماركس أن قدرات الانسان التقنية ( أى 
التكنولوجية ) هی طبيعته الاساسية ؛ فهى 
السئوله عن ادراكه لعمليات العیش وعن توجيهه 
الواعى لها » وهو ما يسمى بالتاريخ ۰ والناس 
هم ماهم عليه » ويختلف الواحد منهم عن الآخر 
لا بسبب مبادی: داخلية ثابتة مغروسة فى 
طبائعهم » اذ لا وجود لمثل هذه المبادىء » بل عن 
طريق العمل الذى لا يستطيعون الهرب مته اذا. 
أرادوا اشباع مطالبهم ؛ ويتحدد تنظيمهم 
الاجتماعى بوساطة الطرائق التى يعملون ويخلقون 
بها للمحافظة على حيويتهم أو تحسينها ٠‏ ولقد 
كان تاريخ الانسانية فى نظر الادیین الذين ظهروا 
فى القرن الثامن عشر , هو الى حد كبير قصة 
ad‏ الانسانى الذى كان من الممكن تجنبه » وقصة 
الحماقات والأوهام التى غشيت عقول الناس قبل 
الامتداء الى المنهج العسلمی القائم على الملاحظة 
التجريبية والتدليل الدقيق . ذلك المنهج الذى 
کشف عن الاسثئلة الصحيحة التى ينيغى أن 
توضع » والطرائق الصحيحة للبحث عن أجوبتهاء 
وهو ليل طويل من الجهالة والخرافة تضيئه من 
حين الى آخر ومضسات العبقرية التى استغلها 


YAA 


زعماء الناس من ملوك وكهنة وقواد بغرض 
الابقاء على البشرية خاضعه لهم ٠‏ 

أما فى نظر ماركس فالقصة أبسط من 
ذلك » اذ لا يعتقد  ale‏ فى ذلك شان Sal‏ 
علم الاجتماع : هيجل وسان سیمون - فى 
وجود حقائق خالدة عن الأفراد أو المجتمعات 
تصدق فى كل زمان ومكان » وبغض النظر عن 
كافة اللابسات » وانما يعتقد أن كل تقدم تقنى 
( تكنولوجى ) فى التطور الانسانی يحمل معه 
آفاقه العقلية والأخلاقية الخاصة ؛ فأفكار الناس 
لا تولد بمعزل عن أوجه نشاطهم الاخری 2 وقد 
كانت هذه الافکار ولا يمكن أن تكون الا أسلحة 
ستخدمها الناس أو الطوائف الاجتماعية للوصول 
الى أهدافهمء اما كغيرها من الادوات أو المخترعات 
أو طرائق السلوك e‏ كالجيوش أو البارود أو 
الرق أو النظام الاقطاعى ٠‏ و « التكنولوجيا » 
التی صنعها الانسان هی التى تحدد الافکار وصور 
الحياة لا العکس ؛ RU‏ هی التی تصدد 
الافکار , ولیست الافکار هى الق تحدد الاجات؛ 
فالطاحونة الهوائية هى التی خلقت النظام 
الاقطاعی e‏ ودولاب الفزل هو الذی Last‏ النظام 
الصناعی ۰ وهنه العبارة من العبارات الماركسية 
التی تتسم بها صياغة مارکس للعوامل الاساسية 
فى التاریخ الانسانی ؛ فالطاحونه ب كما Se‏ 
ما ركس - تخلق نمطا بعينه من التنظیم الاجتماعی» 
lio y‏ بدوره یتیج الفر de‏ لظهور الاراء والواقف 
وطرائق الحياة التی ترقی و تحافف وتقاوم ما قد 
يتعرض له هذا الجتمع المعين من هجوم » أى 
ذلك النمط المعين من توزيع القوة والسلطة بين 
الناس , سواء أدرك هصؤلاء الناس ذلك أو لم 
يدركوه ٠‏ ويرى مارکس أن حياة الناس العقلية 
التى تتخذ شكلا ملموسا فى الاعمال والنظم 
الاخلاقية والفلسفية والسياسية والقانونية 
والدينية والفنية لا يمكن أن تفهم الا باعتبارها 
جز من حياة المجتمع كلها ۰ تلك الحياة التى 
تتحدد أهدافها Y‏ وقبل كل شىء بالتقنیات التى 


۳۹۰ 


تصطنعها لاشباع مطالبها ۰والخترعات والکشوف 
تغر تلك الطالب وأشكال ال التی مهدت 
لها » وتنشیء رغبات جديدة » ومخترعات جديدق, 
ونظما من الجتمم جديدة ۰ غير أن الفتاح الى فهم 
الحياة الاجتماعية سيتألف دائما من تحدید 
الاشکال التی بتخذها الصراع من أجل البقاء » أو 
لاشباع الحاجات الاساسية » أو فى سبیل القوة 
التى يمكن أن تشبع تلك الحاجات فى زمان ومکان 
بعينهما ٠‏ وهذا هو العامل الرئيسى فى أى مجتمع e‏ 
وادراك طبيعة هذا العامل معناه القدرة على تفسير 
- بل والتنبؤ ب التطور الخاصض للأفكار والواقف 
والقواعد الأخلاقية والاجتماعية ووسائل ملء 
ساعات الفراغ ؛ وأهم من هذا كله تفسير تر کیب 
القوة والسلطة فى مجتمع بعينه » ذلك الت ركيب 
الذى تكيف تفسها معه بالضرورة نظرة الناس ۰ 
هذه نظرية تقنية ( تکنولوجية ) عن تطور الحياة 
الاجتماعية , وهى نظرية تاريخية من أولها الى 
آخرها من حيث انها تزعم لنفسها القدرة على 
تفسير حياة الناس Goll‏ والعقلية كلها بتحديد 
مكانهم المخصص لهم فى الطريق الثورى الوحيد 
الذى نتحرك فيه الحياة كلها بالضرورة » والذى 
يحدد جميع أفكارهم ورغباتهم وآمالهم ets‏ 
وصور تعبيرهم عن أنفسهم فى مرحلة بعيتها » 
ly‏ أدركوا ذلك أو لم بدر کوه ss‏ هذا فان 
اطلاق صفة wali‏ اشالدة على أى شىء بتناول 
الناس أو الجتمم عبث لا معنی له من حيث 
المبدأ , اذ لا dey‏ شىء لا al‏ للزمان فى حياة 
الناس ۰ وتتالف Gl‏ جمیعا من علاقة بين 
آفکار الناس والاشیاء التى بفکرون فیهاءومادامت 
AY‏ والافکار لا تظل io‏ بل تتحول 
بتغير الظروف التاريخية »فسوف تبدو الامور فى 
نظر أولئك Gill‏ یعیشون سجناء مجتمع بعینه 
ويضغطون على جدرانه » ای أولئك الذین من 
مصلحتهم تغيير ذلك المجتمع أو تحطيمه ‏ أقول 
ان الأمور تبدو فى نظر أولئك على نحو يختلف عما 
تبدو عليه بالنسبة لهؤلاء الذين يعيشون على 


درجة dle‏ من الانسجام مع هذا الجتمع e‏ ومن 
ثم فانهم یعارضون التغر سواء أكان ذلك عن 
غريزة أم عن وعی ؛ فليس هناك مثلا حقيقة 
اجتماعية أو اخلاقية یمکن آن‌تکون صادقة بالنسبة 
Ud‏ الطبقتن ۰ والافکار والعتقدات والشععر 
GHEY‏ هی - فى نظر y‏ ضروب من 
العمل ؛ وتتوقف صحنها أو صدقها - شأنها فى 
ذلك ols‏ الدعاية ‏ على مصالح الجماعة التى 
ينتمى اليها من يريد الحكم عليها ؛ وكل ما يمكن 
الحكم عليه موضوعيا هو فعاليتها النسبية ٠‏ 
والعناصر التى تبقی بعد زوال حضارة بعيئها هی 
العناصر التى تسهم فى الرحلة التالية من مراحل 
الصراع فى سبيل التقدم الادی » ومن ثم فانها 
تتحول وتمتص بوساطة تلك المرحلة التالية ٠‏ 
وکان ما رکس يعتقد ب مشله فى ذلك مشل 
الفلاسفة العقليين فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر - أن الحرية الانسانية تتكون من السيطرة 
المنظمة على كل ما يقاوم الحاجات الانسانية سواء 
جاءت oi‏ المقاومة من الطبيعة الخارجية أو من 
انفعالات الهوج التى تدمر نفسها بنفسها ؛ الحرية 
هى السيطرة المنظمة على الواد المتاحة 2 وكلما 
كان منهج التحكم أكثر التزاما لقواعد العقل e‏ 
وكان عدد الاشخاص الذين یمارسون مثل هذا 
التحكم أكبر ۰ كانت الحرية اعظم ٠‏ 

ولهذا الرأى النافذ صلات واضحة بفلسفة 
هيجل » تلك الفلسفة التى أثرت على مار کس 
تأثيرا حاسما ٠‏ كان ماركس يعتقد ‏ كما اعتقد 
هيحل أن التاريخ هو المفتاح الى فهم الانسان 
وصفاته ؛ ذلك GY‏ هناك نموذجا متمیزا وهدفا 
معقولا فى تطور القدرات الانسانية ٠‏ وثمة انماط 
بعينها من النشاط e‏ سواء أكانت عقلية pl‏ عملية, 
لم تكن لتظهر الا بعد أن نمت الملكات EAI‏ لها نموا 
كافيا , وهذه بدورها شجعت على ظهور ملکات 
ومناشط جديدة لم تكن ممكئة أو متصورة فى 
مرحلة أشد تبکرا 0 ومن ثم فان مار کس 
لا يختلف عن هيجل فى اعتبار أن الميل الى 


فحص ob bl‏ والفلسفات والعقائد لتحديد 
صدقها أو كذبها بمعزل عن العصور التى ظهرت 
فيها ‏ ميل بتورط فى « تحريد فاسد » , اذ أن 
ترك السياقات التى لا يمكن لتلك الافکار أن تظهر 
ب أو أن يكون لها معنى ‏ الا فيها وحدهاءمعناه 
استحالة اعطاء أجوبة مناسبة عن تلك الاسئلة ٠‏ 
ويرتبط الصدق والكذبءوالعمق والضحالة - فى 
نظر مارکس - بالعوالم الاجتماعية التى تنتسب 
اليها الأفكار التى تكون بصددها انتسابا عضويا؛ 
ففكرة الحرية الفردية مثلا أو الملكية الخاصةء, 
والافکار التى ترتبط بهما مثل العدالة الاقتصادية 
والقوق الفردية ۰۰ الخ » لا یمکن أن یکون لها 
حرفيا أى معنى فى أنماط بعينها من الجتمعات 
البدائية حيث لا توجد فكرة الملكية » وعلى هذا 
فان المذاهب التى تتضمن تلك المفاهيم المتغيرة 
تاريخيا » لا تستطيع أن تعبر عن حقائق لازمانية 
أو قيم خالدة » بل ان مجرد التفكير فی‌ذلك يتحول 
الى خرافة ؛ وينطبق هذا على التصورات BW‏ » 
اللهم الا تصورات العملية التاريخية نفسها ٠‏ وقد 
كان هذا الترتيب الموضوعى فى التطور الانسانى 
جزءا ب عند هيحل من الوعى الذاتى المطرد 
النمو ه بالروح الكلى » , أما ماركس ‏ الذى 
رفض فكرة الواقع غير الملموس - فقد ترجمها فى 
حدود التطور الاجتماعى العينى ؛ فالواقع بالنسية 
اليه هو قصة نمو سيطرة المجتمع الانسانی على 
نفسه » وسيطرته على الطبيعة عن طريق التقدم 
التكنولوجى ٠‏ وجزء من هذه القصة هو تطور 
المعتقدات المتعاقية ووجهات النظر والثقافات 
والمواقف التى وان اکتسبت فى بعض العهود 
قوة دفم وتائرا حاسما خاصين بها ء الا آنها 
ليست غير د انعكاسات » فى « أدمغة التاس a‏ 
لهذا التقدم المادى » بحيث يترك كل pat‏ ما كان 
فعالا فيه للعصر الذى tub‏ . أى كل ما ساعد 
الناس على أن يخلقوا حياة اجتماعية بالضرورة e‏ 
أو ما قد يتجاوب تجاوبا فعالا مع حاجاتهم LAN‏ 


فما هى الصورة التى اتخذها هذا التطور ؟ 


۹۱ 


لقد علمنا هيجل أن التقدم الانسانی بسر 
فى صورة لولبية « جدلية a‏ متقطعة تنسم بوثبات 
مفاجثة من مرحلة الى آخری ؛ وکل مرحلة من 
مراحل الطریق التی اجتازتها الخلوقات الانسانیه 
على مر التاريخ , تتخذ صورة توتر بين موقف 
سالد بتجسد فى افعال ونظم مناسبة e‏ وموقف 
معارض یکافح الوقف السابق من الداخل e‏ 
ويؤدى ذلك الى صراع بين الممادىء أو القوی 
التعارضة ينقسم فيها الوعى البشرى والتشاط 
الانسانی على نفسه بلا رحمة ؛ ومنه المبارزة 
الممستمرة Go‏ الاتجاهات المتصارعة فى كل 
مستوى من مستويات الفكر والشعور والسلوك 
الانسانى هى المسئولة عن التغير والتقدم ٠‏ 
واینما بلغ التوتر الصاعد نقطة حرجة حدث 
تصادم أو انفجار , ووثبت الانسانية ( أو جزء 
منها » OW‏ یکون كنيسة أو أمة أو حضارة ) 
الى مرتبة جديدة ؛ وتحطم GUA)‏ التنازعتان 
احداهما الأخرى e‏ غير Lel‏ بولدان Ls‏ 
حديدا ‏ قد OS‏ حاله جديدة من حالات 
الوعی ء أو شکلا جدیدا من آشکال الحياة  BU‏ 
بدوره متناقضاته الداخلية حتی Ja‏ به الأمر ال 
أزمة جديدة e‏ ومکذا دواليك فى لولبية صاعدة 
الى غير حد ۰ وفكرة أن الصراع‌والازمة هما السبب 
الوحيد للتقدم قديمة قدم هرقليطس » غير أن 
ماركس ترجم مقولات هيجل الروحية وجهازه 
المنطقى (وأحيانا يصل الى نتائج لامعقولة منطقيا) 
الى مقولات اجتماعية ؛ فالتطور التاریخی Al‏ 
عنده من الصراع الناشىء ‏ فى المقام الأول عن 
الحاجات المادية والمخترعات التكنولوجية » وهو 
لا يتم فى عقول الرجال » بل يتم فى المجتمع بين 
طوائف الناس الذين يحارب بعضهم بعضا ٠‏ 
والطبقة عند ماركس عبارة عن هيئة من الاشخاص 
توحد بينهم مصلحة اجتماعية موضوعية ما ؛ 
والملصلحة الموضسوعية هى الحاحة الى تحقيق 
أو اکتساب ثىء ما يجعل أولئك الذين يكسيو نه 
اکشر حرية » أى أقدر على التحكم فى حيواتهم 
لتحقیق الاشیاع الماقل طاجاتهم wos ٠‏ البشربة 


۹۲ 


- فی نظر مارکس - Y‏ يعدو أن یکون تاريخ 
الصراع بين الطبقات » وفلسفته فى التاريخ هى 
مصدر معتقداته الفلسفبة حميعا ٠‏ 


ومنذ ذلك الحين انتهت الشيوعية البدائية 
ب فى obi‏ ( أو ان لم تکن فى نظره » فهى فى 
نظر شريكه انجلز  )‏ التى بدأت بها حياة 
الانسان على الأرض + انتهت بتلك المخترعات 
التقنية ( التكنولوجية ) التى وضعت هؤلاء الذين 
يسيطرون عليها فى مركز يسمح لهم باغتصاب 
العمل وأشكال الخدمة الأخرى من آولئك الذين 
لا يملكون تلك الخترعات » وسيطرت على حياة 
الناس جهود هؤلاء الذين استولوا على وسائل 
الانتاج للمحافظة على سلطانهم واستغلال الآخرين 
من أجل مصاطهم الخاصة ٠‏ وقد اتخذ ذلك صورة 
معاملة الستغلین باعتبارهم قطیعا » أى الاستثثار 
بالفرق بين تکالیف الاحتفاظ بهم نشطین وقادرین 
على e ¿LY‏ وبين قيمة منتجاتهم ؛ ویطلق 
ما ركس على هذا الفرق اسم « فائض القيمة » » 
وهو الفائض الذی بتکون منه کل رأس مال » وفی 
سبیل تأمینه تشن حرب الطبقات ۰ وفی خلال 
هذه السيطرة القهرية الشديدة لشطر من الجتمع 
على شطر آخر » ينغمس السادة — أرادوا ذلك أو 
لع بریدوه - فى نشاط اجتماعى واقتصادی برمی 
الى استمرار ستطانهم وتقويته ؛ ولا يمكن لهذا 
النشاط الا أن يولد طرائق تقنية ( تكنولوجية ) 
تغير البناء الاجتماعى وتضیف - بغض النظر عن 
رغبة السادة فى هذه الاضافة ‏ الى مهارات 
الستغلن وقراهم ؛ وهؤلاء الذين تدربوا على 
فنونهم على أيدى سادتهم » یخلعون بدورهم هؤلاء 
السادة لکی بتهددهم فیما بعد الصبر نفسه » حين 
يبلغ استفلالهم للطبقة التی تلیهم فى الوقت 
الناسب ( الذی بحدده التقدم التکنولوجی ) 
مرحلة GV‏ والانفحار والوثبة د a ilah‏ 
( الديالكتيكية ) الى مستوى جديد ۰ والأفكار 
أسلحة تنتجها الطبقة السائدة وتستخدمها أثناء 
كفاحها من أجل القوة e‏ ولا مندوحة لهذه الافکار 


عن أن تبدأ فعلها - Ge‏ نشأتها ذاتها - ob‏ 
تجند القوی hal‏ الطبقة السیطرة ؛ اما هؤلاء 
الأشخاص Cp‏ ینتمون الى الطبقه المسغغلة 
وبقبلون تلك الافکار ۰ والنظم التی تتجسد فیها 
تلك الأفكار , فانهم یقبلون دون تمحیص شیثا 
بناهض مصالهم الخاصة ویخدم مصالح سادتهم ؛ 
وقد لا یکونون على وعی بذلك « فتراهم یقبلون 
تلك الأفكار والنظم وكأنها صحيحة Lts‏ أبدا « 
يضمتها الدين أو الميتافيزيقا أو نظام الطبيعةالذى 
ينظر اليه باعتياره سرمديا وعادلا ولا يقبل 
التعديل ٠‏ وهكذا يعاملون ما هو فى الواقع ناجم 
عن المصالح الانسانية المتغيرة » وعن المهارات 
الانسانية » وعن الصراع الانسانى من أجل القوة » 
يعاملون هذه الأشياء جميعا على أنها شىء نظمته 
ألوهية أبدية » أو معيار موضوعى من الق والخير 
والجمال لا يختلف بالنسبة للناس جمیعا فى كل 
زمان ومكان ؛ مثل هذه Y wlll‏ وجود لها 
عند ماركس » وکل شىء لا يكون صحيحا الا فى 
زمانه ومكانه فحسب 6 ولا يكون معقولا الا على 
أساس البناء الاجتماعى الذى اقتضاه ٠‏ أما فيما 
يختص بالوهم القائل بوجود قيم انسانية عامة » 
أو بأن النظم التى خلقها السادة قد تكون صائبة 
بالنسبة للمستغلين أو نافعة لهم » فان هذا الوهم 
- عند ماركس ‏ نوع من « الانسلاخ » ( مقولة 
ميجلية أخرى ) الذى هو قرين محتوم لتقدم 
البشرية الأليم ٠‏ 


و « الانسلاخ » ظاهرة تحدث حين يكتسب 
شىء ما خلق لاشباع الطالب الانسانية حياة 
اجتماعية خاصة به ووجودا مستقلا ؛ ويتمثل 
للناس لا على أنه سلاح مصطنع صنم بأيديهم 
لتحقيق حاجة ما ربما تكون قد زالت منذ عهد 
بعيد » بل على أنه كيان موضوعى يتمتع بالقوة 
والسلطة وكأنه OSE‏ حتمى من قوانين الطبيعة, 
أو كأنه قانون حتمى صادر عن اله قادر على كل 
شىء ٠‏ ومن رای ماركس أن القيم الدينية 
والأخلاقية لما يسميه النظام الرأسمالى فى copas‏ 


تلك القيم التى تسيطر على المجتمع كله منأقوى 
وأغنى من فيه الى أدنى وأفقر أعضائه — هى 
بالضبعل صور من هذا الانسلاخ ؛ فهى قيم ونظم 
غرضها الوحيد ( على الرغم من أن هذا الغرض قد 
يكون مما طواه النسيان ) هو تدعيم قوة طبقة 
بعينها مسيطرة اقتصاديا » فأصبح الجتمع كله 
ينظر اليها باعتبارها صحيحة فى حد ذاتها 
بالنسبة للناس جميعا ٠‏ وتكون النتيجة أن النظم 
التى خلقت لخدمة مصالح السادة لا تقتصر - فى 
صورتها التححرة الصوغه صياغة النواميس - 
على تحطیم حیوات الظلومبن وحدهم » بل انها 
لتحطم حیوات الظالمين Lal‏ الى حد ما ؛ uds‏ 
ذلك باقل صدقا بالنسبة للنظم IAN‏ 
والسياسية » لا بل لیس هو Bo‏ صدقا بالنسبة 
لای شیء ST‏ مما قد قصد به ولم يكن ثمة بد 
من أن یقصد به الى خدمه مصالح iib‏ واحدة 
زائلة » فتراه ينحرف لاشعوریا بحیوات ضحایاه 
انحرافا لا یعود das‏ الناس معرضين لفتکات 
طبيعة جامحة » بل یصسبحون من طراز 
> فرانکشتاین » Ge‏ یجدون أنفسهم تحت رحمة 
امساخ ضارية من صنع أيديهم » من نظم وعادات 
ومعتقدات تسى اصولها وتص وظائفها غير 
مفهومة بعد ؛ فتری الناس ینظرون الى السلع 
وكأنها تملك حياة وقیمه خاصتين بها » 
وتقطع الصلة بين المنتج والسلعة التى ينتجها ؛ 
بل تقطع U‏ بينه وبين الآلات نفس‌ها 
التى تكتسب منزلة تنخدع فتظنها منزلة مستقلة 
خاصة بها » وكثيرا ما يكون وضعها ذاك ضد 
مصلحة خالقيه ٠‏ 


غير أن مجرد ادراكنا لهذه ULAN‏ والنفاذ 
اليها بأبصارنا لن يزيلها كما تزول الاشياء بسحر 
ساحر » اذ ينبغى أن تكون الأفكار نفسها التى 
تحطم تلك الرواسب - اذا أريد لها أن تكون 
أفكارا فعالة JUS‏ الافکار التى يكون لها تأثير ب 
أقول انه بنبغى لتلك الأفكار أن تکون bj‏ 
لا یتجزا من نشاط يعمل على تحرير نفسه بنفسه, 


var 


ومن ثم فهو نشاط LY‏ أن یکون وریا وعملیا ۰ 
وانه لنشاط لا بحدث الا بعد أن يصل الضحایا 
الى مرحلة من النظام الاجتماعى CU‏ هو الوسيلة 
الوحيدة لوصولهم الى مرحلة من النظام العقلى 
والاخلاقی ؛ د فالانسسلاخ » الذى هو تحطيم 
التضامن الانسانى بسيب وجود النظم التى 
ما خلقت أصلا الا لتدعيمه أمر محتوم ل فى 
رای ماركس - مادامت حرب الطبقات تسیطر على 
حیوات الثاس ۰ هذه ارب الى هى الصورة الق 
لا مفر منها للکفاح الانسانی نحو السيطرة على 
الطبيعة وعل‌الانفعالات اللامعقولة التی تجیش بها 
نفوسهم. ۰ ولن یصل الجدل التاریخی الى مرحلة 
sol‏ ستقر عندها الا Go‏ تنتصر الطبقه Wall‏ 
فى سلم الطبقات - وهی طبقة البرولیتاریا التی 
لا يملك آفرادها شیثا » ومن ثم فانهم یباعون 
ویشترون کأنهم سلعة من السلم - على ظالیها » 
وهو آمر یحتمه النموذج GUI‏ يسير عليه التاريخ ٠‏ 
وحينئذ فقط سوف تختفی حرب الطبقات »وتحل 
محل الافکار والنظم التی استخدمتها مجموعة من 
الناس ضد حرية مجموعة آخری » نظم وأفكار 
نافعة للجنس البشری كافة ٠‏ 

واذا كان كل ماله وزن فى الحياة الانسانية 
تحدده الطبقه التی بنتمی الیها الانسان » والوضم 
الذی تتخذه تلك الطبقه فى حرب الطبقات . فانه 
يلزم عن ذلك أن آفکار الانسان - أيا كانت قوة 
but‏ لايد أن a‏ بوض عه الاجتماعى 
والاقتصادى , لا العكس ٠‏ ومن e‏ فان مار كس 
يصف الأفكار بأنها عنصر فى الطوابق العليا من 
البناء » وهی طوابق ترتكز على « بنية الاساس » 
أى على النظام الاقتصادی ELL‏ انسانية بعينها , 
وهذا النظام بدوره تحدده أدوات الانتاج المستعملة 
فيه » والطبقة التی تتحکم فى تلك الادوات ٠‏ 
ويسمى ماركس مثل هذه « الطوابق العليا من 
البناء » بالافكار المذهبية ( الايديولوجيات ) » غير 
أنه يتحدث عنها فى بعض الأحيان وکانها شبكة 
من الاوهام أريد بها أن تكون مسوغا عقليا - أى 


ar 


أن تعطی تفسيرا زائفا ولکنه مریح - للحقائق التی 
تجنل منها بالغريزة طبقة بعینها أو طبقة فرعية » 
وهی Lil‏ تجفل منها لأنها تشر الى انهیارها 
الحتوم على أيدى خصومها , وما خصومها الا 
الطبقة التی تستغلها ۰ وهگذا بتحدث عن أفكار 
المجتمع المورجوازى على نها محاولة - عن وعی 
أو عن غير وعى ‏ لتسويغ مصالحه على أساس عقلل» 
أى أن أفكار ذلك المجتمع البورجوازى تصور 
ما يريد أن يكون عليه العالم اذا كان LY‏ من بقاء 
ذلك المجتمع » ثم تسترت تلك الافکار وراء قناع 
يبديها فى صورة مثل عليا عامة ؛ وما دام ذلك 
المجتمع البورجوازی لن یبقی - فى واقع الأمر ‏ 
فان تلك التبريرات العقلية وهمية و کاذبة ٠‏ ومع 
ذلك فان ماركس لا يقرر ( كما فعل انحلز ) أن 
الكيمياء أو الرياضة مثلا خاطئان لانهما نشا على 
أيدى الطبقة الحاكمة فى زمانهما وكانت تلك 
الطبقة تستخدمهما ؛ انه على استعداد للقول بأن 
الملابسات الاجتماعية قد لا تكون ملائمة لظهور هذا 
أو ذاك الکشف أو الاختراع فى الفيزيقا أو فى 
الرياضة ۰ وأنه wy‏ أن بنتظر اللحظة المناسبة 
تاريخيا ( مثل اكتشاف الآلة البخاریة فى 
الاسكندرية القديمة2»أو غواصة ليوناردو دافنشی)» 
وأن تقدم العلم بر Li‏ ار تباطا ass‏ بتقدم 
التكنولوجيا والنظم الاجتماعية المصاحبة لها » 
ولکنه‌لیس عل‌استعداد للقول Gh‏ معادلة كيميائية 
بعينها أو نظرية رياضية » تفسد فلا حیوات 
الناس الذین ينتمون الى طبقة معارضة للطبقه التی 
اخترعت تلك العادلة أو النظرية 2 كما هى الالة 
بغير شك فيما يرى ‏ بالنسبة الى الافكار 
التاريخية أو الاخلاقية أو القانونية ٠‏ وقد حاول 
أتباعه أن يعرضوا بعض النظريات العلمية الخاصة 
وكذلك بعض المذاهب المنطقية والفلسفية » على 
أنها أوهام تخلقها طبقة ما أو ضلالات مدبرة ؛ 
غير أن ماركس قد وقف دون هذه النتيجة ٠‏ 
وفضلا عن ذلك » فانه ليبدو أنه يعتقد أنه حتى 
لو كانت الظروف الموضوعية التى تیسر تطبيقها 


على الجتمع تطبیقا فعالا لم تتحقق بعد كما هو 
واضح للجمیم » فان نظریاته الخاصة كانت مع 
ذلك متحررة نسبیا من التشویه GU‏ لا مهرب 
منه » ومن التحيز الذی استنکره استنکارا مرا 
فى أفكار خصومه ۰ 


وان هذا الازدواج لیمیز WIS‏ أفكاره 
الأخلاقية والسياسية ؛ فهو بتحدث أحيانا وکان 
الاحکام الاخلاقية » بل أحكام القیم جمیعا ب سواء 
أكانت صريحة أو ضمنية فى السلوك وطرائق 
المياة ‏ ليست غير اسلحة علنية أو مقنعة فى 
الكفاح من أجل القوة أو من أجل البقاء ٠‏ فاذا كان 
هذا هكذا فان أخلاق طبقة بعينها » ولتكن 
البورجوازية » لا تحتاج الى أى تمحيص WY e‏ 
مجرد ضرب من التعمية سيختفى بالتدمير المحتوم 
لذلك الذى يحميه ٠‏ ويلزم عن ذلك أن أية Use‏ 
للوصول الى اتفاق معقول » عن طريق الناقشة بين 
أعضاء من الطبقات المختلفة شاعرين بانتمائهم الى 
طبقاتهم تلك » عن القضايا الأخلاقية ( أو عن أية 
قضايا أخرى ) هی محاولة غير مجدية على الاطلاق» 
مادام أعضاء أية طبقة أدانها التاريخ قد أصبحوا 
من حيث المبدأ ‏ عاجزين عن فهم العالم الذى 
یعیشون فيه ؛ وهو عجز مرده الى اهاز GUI‏ 
يسلحون به أنفسهم دفاعا عن انفسهم » فيخلق 
لهم جهازهم ذاك جنة تنسجها لهم أحلامهم 2 كما 
يمنعهم من ادراك الخراب الذى كتبه عليهم RIAD‏ 
كتابة لا رجعة فیها ٠‏ 


على أن ماركس يتحدث ‏ أحيانا اخری ب 
عن القيم وكأنها لا تتميز عن حقائق الواقع على 
الاطلاق ؛ فالبشرية تسير فى انجاه واحد » وثمة 
طبقة تهزم طبقة أخرى حتى لا تبقى هناك 
طبقات للهزيمة » ويتحرر الناس من التشويه الذى 
فرضه عليهم الصراع الطبقى » فيستطيعون آخر 
الأمر أن يأخذوا على عاتقهم مهمة تنظيم حياتهم 
معا بطريقة عاقلة ٠‏ فما من مخلوق عاقل يريد أن 
يفشل أو يتحطم e‏ والانسان العاقل هو ذلك الذى 


يفهم القوانين والعوامل التى تتحكم فى مجتمهه ؛ 
أما أن نطلب الحال فشىء غير معقول e‏ وأن 
نؤمن به معناه أننا مخدوعون بجمهورية مثالية 
( يوتوبيا ) » وأن نقول عن نوع من السلوك انه 
خر أو سديد معناه أن نقول انه يؤيد ‏ بدلا من 
أن يعوق ‏ تقدم الانسانية صوب مجتمع لاطبقی» 
هذا الجتمع الذی لیس سوی العقل وقد أخذ 
يعمل » وأن نقول انه على الرغم من أن « س » 
ھی د ما ینبغی » أن یکون فسوف تحدث 
د ص » ۰ قول لا معنی له فى نهاية pW‏ » لأن 
« ينبغى » تعنی « ما يبرره العقل » » ومن ثم قلايد 
من أن یتحقق اذا كان التاریخ حقا هو سم العقل 
على هيئة حرب الطبقات كما افترض مارکس ٠‏ 
د خر » و « واقعی » و 
o‏ » و « حر » وه علمی » و د فعال » و 
د موضوعی » و ه محتوم اجتماعیا » تلتقی جميعا 
فى العنی » و کذلك BWI‏ « الشر » و « المق a‏ 
و « الفشل » و د الذاتية e‏ والجهود التی dis‏ 
للسباحه ضد تیار التاریخ كلها عبارات مترادفة 
کذلك ؛ فلیس « دون کیشوت » مضحکا فحسب. 
ody‏ شرير Lal‏ » فان يهزم الرء آخر الأمر Oly‏ 
یکون شریرا شى واحد ۰ والعدالة والرحمة 
واطرية والقیم الانسانية العامة التى يهيب بها 
الاشتراکیون غير الماركسيين . هی فى نظره أوهام 
کاذبة ؛ والاعابة الصادقة الوحيدة هى SLY‏ 
بح Y‏ التاریخ , الامابة بذلك Gill‏ یتداغم مع 
حاجات الطبقة التی تضم أكثر طوائف البشرية 
تقدما ؛ فاذا آفاد فعل بعینه مصالح هذه الطبقة » 
فانه قعل خر وسینجح . OY‏ العنی ها هنا 
واحد ؛ أما اذا أعاق تلك الصالح e‏ فهو فعل 
شریر ووهم » ومن الارجح أن يؤدى الى الفشل » 
والى « انسلاخ » من یمثل ذلك العاثق عن امیش 
الساثر الذی تحدد مصاله القیم القيقية جميعاء 

والنظرة الى الثل العلیا على آنها مجرد أوهام 
للتبریر العقلی ( ایدیولوجیات ) » والنظرة الى 
تلك الثل العلیا على آنها نتيجة ضرورية لهذا 


ومن ثم فان کلمات : 
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الضرب من النفعية الكونية » هما نظرتان لا يتم 
التوفیق بینهما آبدا توفیقا كاملا » سواء فى 
کتابات مارکس او فى کتابات خلفاثه ۰ وكذلك 
لم تكن آفکاره اللسياسية واضحة أبدا وضوحا 
تاما ؛ اذ يعرف الدولة أحيانا e Uh‏ 
من الطبقة الحاكمة لقهر الطبقة الدنيا » ويعرفها 
أحيانا أخرى Wh‏ تحیا حياة متميزة خاصة بها 
ob‏ تهدف الى أن تكون شیثا لن يحدث مطلقا - 
اذا شئنا أن نتبع منطق التاریخ - ألا وهو أن 
تكون الفيصل النزيه بين الطبقات ٠‏ وفى كلتا 
الحالتين wy‏ أن تختفی الدولة » اذ أنه بانتصار 
البروليتاريا لن يبقى ثمة ما يقهر » ولن يختلف 
العاقلون من الناس حول الغايات » ولن تكون 
الاختلافات الا فى التقنيات ( التكنولوجيا ) » أى 
Wi‏ اختلافات حول الوسائل » ويمكن تسويتها عن 
طريق المناقشة بين الخبراء دون استعمال للقوة ؛ 
وحينذاك ستختفى أداة القهر التى هى الدولة ٠‏ 
وكذلك يتحدث ماركس أحيانا وكأن الشورة 
محتومة شأنها فى ذلك شأن حرب الطبقات » 
فهی e‏ موضوعى يحدث من تلقاء نفسه ؛ وفى 
أحيان أخرى يتوقف خلم النظام الاجتماعى على 
الجهود الواعية الناسبة التى يبذلها العمال 
وزعماؤهم 2» وهی جهود تتوقف على الاختیار 
الانسانی المدبر ؛ وفى gist‏ أخرى sar‏ 
ماركس وکان كل مرحسلة من مراحل الصراع 
الطبقى تمثل تقدما على سابقتها » SIL,‏ فهى 
حالة ه أفضل e‏ مادامت أقرب الى الهدف 
النهائى ؛ وهو المعنى الوحيد لكلمة « خر » الذى 
aim‏ أن یعترف به دون تناقض ۰ ومع ذلك 
يبدو أنه بضفی قيمة مستقلة على الانجازات 
الثقافية لأى مرحلة من مراحل التقدم ؛ وهكذا 
تراه يجعل قيمة لاعمال اسخيلوس Sy‏ 
وشيكسبير أعلى من القيمة التی یقوم بها فن 
البورجوازية ؛ وقى أحيان أخرى يتحدث وكأنه 
لا يمكن اضفاء أية قيمة BY‏ مرحلة من مراحل 
السلم الثورى حتى تقع اللحظة الحاسمة A‏ 


۳۹۹ 


Ge‏ تختفی الطبقات وطغیانها الى الابد ۰ وکذلك 
لم يوفق الفکرون التأخرون فى تبدید تلك النقاط 
الغامضة وغيرها من‌نظرباته الأخلاقية والسياسيةء 


ما رکوس آورلیوس آنطونیوس : ( ۱۲۱ = 
۰ ) » امبراطور رومانی » ومن ELT‏ الذهب 
الرواقی ۰ کتب فى آعوامه الاخبرة « التأملات » 
لتكون له بمثابة الحافز الذی يستثيره ویوفظه 
وسط أعباء الحكم ٠‏ وتمتد جذور نزعته الرواقية 
الى ابيكتيتوس » غير أنه بعاطفة دينية أعمق من 
عاطفة الرواقيين الآخرين » كان يسعر بالصلة 
الطبيعية التى تربط الانسان مع الكون فى وحدة 
عضوية » وأن عناية مطلقة الخير قد وضعت فى 
الانسان رقيبا الهيا وهو العقل ٠‏ قفى استطاعته 
اذن عن طريق تحقيقة لتلك Gol‏ الأخلاقية دون 
أن بشوبها شىء خارجى » أن بوحد بين نفسه وبين 
الغاية العاقلة OSU‏ ؛ lios‏ هو واجب الانسان 
الفعال نحو نفسه باعتباره مواطنا فى ملكوت الله * 
غير أن ماركوس ‏ امبراطور روما كان Sr‏ 
أن عليه واجبات لا تقل عن ذلك أهمية نحو اخوانه 
من بنى الانسان الذين هم آقرباژه الطبيعيون E‏ 
ومع ذلك فان حبه للانسانية لم يعم بصيرته عن 
رؤية مثالبها ٠‏ ولا كان مقتنعا بالطبيعة العابرة 
التى تتسم بها الأمور الزمانية . فانه لم يجد فى 
مبادئه الرواقية ما يحفزه الى تشكيل دولة مثالية » 
اللهم الا احساسا بالضرورة العاجلة أن يفعل مافى 
وسعه فى المنصب الذی وضعه الله بين يديه ٠‏ 
وظل الملك الفيلسوف مثلا أخلاقيا لا سياسيا ؛ 
وذلك أن ماركوس كان یهتم قبل كسل شىء 
بشخصيته الأخلاقية فى تصرفاتها ازاء الآخرين » 
وسرعان ما تتحول أفكاره من روما الى مدینه الله . 


« ( — ۱۸۸۲ ) : SH » ماریتان‎ 

فرنسی » دعی فی آواخر حياته لیکون أستاذا فى 
duke‏ برنستون ۰ كان فى الاصل من آنصار 
برجسون » غير آنه صار فیما بعد من آشهر عارضی 
التوماوية add!‏ ؛ و« مقدمته للفلسفة » 
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۰ ( ترجمت الى الانجليزية عام ۱۹۴۳ ) 
تنزع نزعة مدرسية أرثوذكسية مصوغة فى 
المسطلح المدرسى التقليدى ۰ وأشهر أعماله 
الفلسفية كتابه « درجات المعرفة ۰ ( ۱۹۲۲ © 
وظهرت ترجمته الانجليزية عام ۱۹۴۳۸ ) 2 وفيه 
يفرق بين المعرفة العلمية الطبيعية » والمعرقة 
الميتافيزيقية » والمعرفة الصوفية ۰ وهو ينظر اليها 
جميعا على أنها صور صحيحة للمعرفة يكمل 


ماكتجارت 2» حسون اليس : ( ۱۸٦١‏ - 
٥‏ )ء زميل بكلية ترینتی بجامعة كيمبردج ٠‏ 
كان تلميذا لهيجل ومن المعجبين به » وهو مثالى 
ومیتافیزیقی من أصحاب المذاهب ؛ وهو فى مؤلفه 
الكبير « طبيعة الوجود » ل مستعينا بمقدمتين 
تجریبیتیل ينصان على أن شيئا ما موجود - Cre,‏ 
فى بیان الطبيعة العامة للعالم باعتباره كلا » 
ولأجزائه التى تكونه » وذلك بوساطة الاستدلال 
القبلى الصارم » ويصل الى النتيجة القائلة Ob‏ 
العالم مجتمع من العقول يتصل بعضها ببعض 
اتصالا وثيقا ؛ وهی نتيجة يصل اليها بعملية 
استدلالية على جانب كبير من الأصالة والوضوح e‏ 
وفى خلال هذا الاستدلال يرد البرهان الشهور 
على لاواقعية الزمان ٠‏ ويحاول ماكتجارت فى 
الجزء الثانى من كتابه ‏ بمناهج أقل صرامة ب 
استخلاص نتائج متعددة تترتب على النتائج التى 
وصل اليها فى الجزء الأول ٠‏ وما يمتاز به هذا 
الكتاب من بساطة فى الشكل غير عادية » ودقة 
وصفاء وخلو من الخطابية » مع جرأة غير مألوفة 
فى الفكر والاصالة » تجعله كتابا قيما حتى 
بالنسبة لهؤلاء الذين لا يعطفون على الميتافيزيقا 
المثالية عامة ٠‏ وينبغى أن SU‏ من BIT‏ العديدة 
غير المألوفة « اعتقاده بخلود الروح اعتقادا 
لا يتنافى مع انكار وجود الله ٠‏ ويضم كتاب 
تش ٠‏ د ۰ برود تحت عنوان : « دراسة لفلسفه 
ماکتحارت » 2 عرضا bat‏ تفصیلیا لوقف 
ما کتجارت ومناقشهة له ۰ 


المثالية : یختلف معناها الفلسفی BAS!‏ 
تاما عن معناها الشائع Ge‏ يراد بها أن تشم ال 
الامداف الاخلاقية السامية ۰ وبینما استخدم 
الفلاسفة هذه اللفظة فى بعض الاأحیان لتشمل 
كافة الآراء التی تجعل آساس الکون روحیا فى 
نهاية الامر 2 فان هذه اللفظة تعنی sale‏ ( فى 
مقابل الواقعية ) نظرية تذهب الى أن الأشياء 
الطبيعية لا یمکن أن یکون لها وجود بمعزل عن 
ذهن یعیها » Joy‏ هذا النحو Y‏ تشمل هذه اللفظة 
هؤلاء الذین وان کانوا یژمنون بالله » الا آنهم 
ینسبون الى الادة وجودا جوهریا WG‏ للتصور 
بغض النظر عن امکان تجربته » وان يكن الله فى 
alg‏ الأمر هو خالق هذه ٠ Soll)‏ 


وقد نشأتالمثالية ‏ بهذا العنی الاضیق - 
فى القرن الثامن عشر على يد بارکلی الذی آقام 
Js donb}‏ أن وحود الأشياء الطبيعية esse‏ 


هو ما يدرك percipi‏ , أو آنها ليست الا 
« آفکارا ideas a‏ ( ومن هنا كانت كلمة 
idealism‏ « الثالية » ) » وذلك على أساس 


هام وهو أننا لا نستطیم أن نتصور الصفات N‏ 
ننسبها الى تلك الاشیاء مجردة عن تجربتنا الحسية 
لها ٠‏ وقد استخدم باركلى آیضا اجه السلبية 
فقال اننا لا نستطیم أن نعرف آشیاء طبيعية لم 
ly ps‏ ؛ وماتان الحجتان نحدهما بصورة أو 
باخری لدی معظم الفسکرین الثالیین ۰ ویمضی 
بار کی فى سياق حجته فیقول ان « الافکار » 
باعتبارها سلبية لا يمكن أن تسبب شيا ؛ 
وما culo‏ الادة اللاواعية غير ذات وجود » فان 
الاشیاه التی لا يمكن تفسيرها عن طریق الفعل 
الانسانی لابد أن ترجع الى فعل مباشر تقوم به 
روح لا انسانية OV ٠‏ الأرواح ھی وحدها الفاعل 
العلى الممكن ما دامت هی وحدها ذات الفاعلية e‏ 
ای التی تملك ارادة ۰ أما الصعوبة التى ‚Ms‏ 
عن أن الأشياء الطبيعية تظل موجودة -فیما يبدو 
حين لا يدركها انسان » فقد واجهها بقوله انها 


۳۹۷ 


موجودة Bare‏ فى عقل الله ۰ وبذلك قدم be‏ 
جديدة على وجود الله ٠‏ 

لم يجتذب باركلى أحدا من EZ‏ 
do‏ أثناء حياته » ولم Tas‏ المدرسة الثالیه 
فى توطيد دعائمها الا بظهور كانت GU‏ عالج 
الوضوع معالجة تختلف كل الاختلاف عن معالجة 
باركلى له ۰ فقد اقام مثالیته على حجة 
ترتکز فى معظمها على نظریته فى العرفة ألا وهی 
أن کل ما هو مکانی أو زمانی لیس الا ظاهرا 
فحسب ۰ ولقد ذهب الى آننا لا نستطیع أن تعلل 
معرفتنا القبلية بالاشیاء الا بافتراض أن العقل 
الانسانی قد خلم عليها اطارا لم يكن لها بد من 
الدخول فيه » ولا كان فى غير مقدور JAN‏ 
الانسانى أن يخلم ذلك الاطار على الحقيقة فى 
جوهرها بل يخلعه على الظواهر فحسب e‏ فلهذا 
السبب نفسه رای كانت أن معرفتنا مقصورة 
على الظواهر ؛ وهذه الظواهر لاتوجد الا باعتبارها 
موضوعات لتجربة فعلية أو ممكنة » ومن ثم يجب 
أن تخضع للشروط التى يفرضها عقلنا والا لما 
كان فى وسعها أن تظهر لنا ٠‏ ويعتقد كانت 
أن هذا هو السبب فى أننا نستطيع أن نطبق 
مقولات مثل الجوهر والعلة على العالم الفيزيقى » 
بيد أن هذا السبب نفسه یمنعنا من التقدم ال 
الميتافيزيقا ‏ كما فعل باركلى - حيث نطبق تلك 
المقولات خارج Je‏ الخبرة الانسانية ۰ ويصر 
كانت على أن هذا القول لا يلقى أى شك على 
العلم » بل على العكس من ذلك هو الطريقة 
الوحيدة لانقاذ العلم من المتشككين ٠‏ فالعلم Laa‏ 
بالحقيقة » ولكنها ليست الا حقيقة الظواهر ؛ ولو 
زعمنا أن وظيفته هى أن يخبرنا بالحقيقة فى 
جوهرها » لكان علینا أن نعترف بانه مخدوع 
بأوهامه انخداعا تاما ؛ وعلى هذا فان كانت 
Gla‏ على نفسه صفة د الواقعی التجریبی » e‏ 
ولکنه فى الوقت نفسه مثالى متعال » وهو یعنی 
بهذا شيئا يقرب مما عبر عنه الفلاسفة الحدئون 
بقولهم ان القضایا التی نوردها عن الوضوع 


۹۸ 


الفيزيقى صادقة » ولكن ينبغى تحليلها فى حدود 
معطیات حواسنا ۰ Puy‏ كانت at‏ عل 
اننا لو ذهبنا الى القول بان القيقة فى جوهرها 
توجد فى الکان والزمان ۰ لتورطنا بذلك فى 
متناقضتات بعيئها نناقض بها آنفسنا ( وهی 
النقائض ) » وعلینا فى هذه UUI‏ أن نقول اما 
أن العالم الکائن فى الزمان والمكان لامتناه أو 
أنه متناه » وكلا القولين يؤدى الى نتائج تناقض 
نفسها بنفسها ۰ وبهذا يكون JH‏ الوحيد هو 
أن نقول ان جوهر الحقيقة لا يقوم فى المكان 
والزمان ٠‏ على آننا ما نزال نستطيع أن نقول عن 
العالم الفيزيقى انه لامتناه بمعنى « الامكان » › 
ومؤداه أنه Lal‏ مضينا استطعنا أن نجد دائما 
ظواهر جديدة ٠‏ ولم يستخدم كانت المثالية 
اساسا للتدليل على وجود الله كما فعل 
بارکل - ولکنه رفض الحجج النظرية كافة التى 
يبرهن بها على وجو الله 2 ووقف موقفا 
لاأدريا بالنسبة لطبيعة الحقيقة فى جوهرها » 
وهو ما عبر عنه بقوله اننا لا نستطيع أن نعرف 
« الاشیاه فى ذاتها » ٠‏ ومهما يكن من أمر فقد 
كان يعتقد أن هناك حجة أخلاقية يمكن أن تبرهن 
على وجود الله » وان لم تتسم بيقين أو وضوح 
نظريين » ولكنها كافية لتبرير العقيدة ٠‏ وقد كان 
مقتنعا بموضوعية القانون الاخلاقی » Pos‏ على أن 
القانون الأخلاقى يأمرنا بأن نسعى الى تحقيق الثل 
العليا » تلك المثل التى لا يمكن أن تتحقق الا اذا 
كنا خالدين » والا اذا خضع العالم لما فيه تحقيق 
القانون الاخلاقی » ذلك القانون الذى لا يمكن أن 
نتصوره الا باعتباره مخلوقا ومحكوما بكائن 
wines‏ بالقدرة الطلقة وباځر المطلق ٠‏ وأفضى به 
انکاره لحقيقة الزمان الى النتيجة التناقضة ألا وهی 
أن ذاتنا القيقية لازمانية وبالتای لا یمکن 
معرفتها » وهی نتيجة رحب بها كانت لانها 
مکنته من حل مشکلة الحرية بقوله ان الذات 
القيقية حرة بینما الذات الظاهرية محددة تمام 
التحدید بالظواهر الاضية ۰ أو على الاقل بمعنی 


انه يكن التنبؤ بها عن طريق معرفة تلك الظواهر؛ 
وهکذا أمكنه التوفيق بين الحرية والعلية الشاملة 
التى كان يعتقد انها ضرورية للعلم ۰ 


وكان المثاليون الرئيسيون فى النصف 
الاول من القرن التاسع عشر وهم فشته وشیلنج 
وهيجل جميعا من GU‏ » كما آنهم تأثروا كثيرا 
بكانت وان غيروا فلسفته تمام التغيير ۰ ولقد 
كان اول pais‏ رفضوه فى dio‏ كانت 
هو تصور « الاشیاء فى ذاتها » التى تستحيل 
معرفتها 2 وكانت حجتهم فى ذلك أنه لا يمكن أن 
يكون ثمة أساس لتأكيد وجود شىء لا سبيل الى 
معرفته » كما أنه لا طائل هناك من وراء ذلك ؛ 
oly‏ محاولة كانت لاستبعاد الميتافيزيقا تؤدى 
الى متناقضات » GY‏ لم يستبعدها هو نفسه الا Ob‏ 
وضع افتراضاته الميتافيزيقية الخاصة ؛ فلو WI‏ 
رفضنا الأشياء فى ذاتها لما بقيت لنا سوى 
عقولنا وموضوعات التجربة » وبذلك نعود مرة 
أخرى الى ما سماه كانت المثالية القطعية ٠‏ 
أما الفلسفة الناتجة عن ذلك والتى تطورت تطورا 
تدر بجیا ( « الثالية الطلقة » أو »331 de‏ الطلقه») 
فتعتقد أن جوهر القيقة یمکن أن يعرف فى النهاية 
على أنه روحى » غير أن الروح لا تسستطيم أن 
تدرك نفسها الا فى علاقتها بعنصر مادى موضوعی» 
lio;‏ هو Ue‏ وجود هذا العنصر الأخير ؛ ان 
الوضوع يستلزم الذات 2 وكذلك الذات تستلزم 
الموضوع » وان نظر الى الذات على آنها سابقة فى 
نهاية الامر ۰ ولقد تصوروا الحقيقة باعتبارها كلا 
لا على أنها متوقفة على عقل متمیز من العقول 
المتناهية ( أى الله ) » ولكن على آنها هى نفسها 
تجربة شاملة مفردة وما العقول المتناهية فى تلك 
التجربة الا فصول متميزة lios)‏ هو الطلق ) ۰ 
وان نظرة کهذه لتبرز وحدة الکون ومعقولیته e‏ 
بل انها لتصفه بانه کامل رغم ما تنطوی عليه 
أجزاؤه من شر » ذلك الشر الذی لا Las‏ الا 
لکونها اجزاء ٠‏ 


ولیس مما یجافی الصواب أن نعد هيجل 
مثالیا » كما جرت بذلك العادة » غير أنه کاتب 
غامض آشد الغموض e‏ ولهذا فان العتی الدقیق 
Gil‏ يؤخذ به je‏ أنه Se‏ موضع Jar‏ ۰ ولقد 
كان بعتقد بلا شك أن الادة مظهر یتبدی به 
الروح ؛ بيد أن تصوره لوضع الأشياء الطبيعية 
غير المدركة لم يكن واضحا على الاطلاق ( ولعل 
ذلك راجم الى أنه لميكن يهتم كثيرا بهنه المشكلة) ٠‏ 
وتدور فلسفته حول « جدل » ( ديالكتيك ) 
آراد أن at‏ به أنه اذا ابتدأ بأشد التصورات 
تجريدا وخواء » ألا وهو فكرة الوجود الخالص e‏ 
فانه يستطيع أن ينتقل بعملية قبلية من عمليات 
الفكر الى أعلى المقولات المنطقية للحياة الروحية ٠‏ 
ومن السمات الرئيسية لهذه الطريقة من طرق 
التفكير » وهی سمة كان يعدها مميزة أيضا لطبيعة 
الحقيقة ذاتها , هى أنها تسبر فى ثلاثيات ؛ ففى 
البداية نتناول فكرة ناقصة » فتؤدى متناقضاتها 
الى أن يحل محلها نقیضها e‏ غير أن هذا النقیض 
تظهر فيه العيوب نفسها » فلا يبقى طریق للخلاص 
سوى أن ندمج محاسن التصورين فى تصور 
ثالث ٠‏ ومع أن هذا العلاج من شأنه أن يحل 
الشکلات السابقة ويتقدم بنا خطوة نحو الحقيقة » 
الا أنه بدوره يتكشف عن متناقضات e‏ فينشاً من 
جديد موضوع ونقيضه ثم يرتفع التناقض بینهما 
فى تالف جديد e‏ وهكذا دواليك حتى نصل 
الى مقولة ه الفكرة الطلقة » الرئيسية فنثبت 
أن الحقيقة كلها تعبر عن الروح ؛ وهذه هى العملية 
الفسكرية التى طبقها هيجل فى المنطق » وفى 
موضوعات الفكر DEN‏ والسیاسی التى هى 
أكثرمن النطق تعينا ٠‏ ولميكن الجدل (الديالكتيك) 
يؤخذ على أنه طريقة للبرهان فحسب » بل يؤخذ 
على اساس أنه تفسير لتطور الفكر والدنية ؛ 
فالناس فى السياسة مثلا يبحثون عن الحرية على 
حساب النظام » وعن النظام على حساب الحرية , 
بيد أن كليهما ‏ أعنى الحرية والنظام - یتحولان 
الى شر واحد بعينه اذا تطرفنا فیهما » ألا وهوحكم 


THe‏ الموسوعة الفلسفية 


۳۹۹ 


الاتوی بغض النظر عن الأخرين ۰ وقصة التطور 
السیاسی هی فى آغلبها قصة محاولة الوصول الى 
تا لفات متعاقبة من الجانبين بحيث تحتفظ آکثر 
فاکثر JO‏ ماله قيمة فى النظام والحرية معا ؛ غير 
أن هيجل بوحی الینا - لسوء الحظ - ob‏ التا لف 
تحقق فى الدولة البروسية فى أيامه 
بحیث استخدمت فلسفته لتأبيد الرجعية العنيدة» 
بل انه لیوحی الينا بشىء أسوأ من ذلك » ألا وهو 
أن الدوله هى التى تمثل المطلق على الارض ومن 
ثم فهى لا تقترف الخطأ ؛ وهكذا كانت الأمبريالية 
الالمانية تستشهد به ( على ما قد يكون فى ذلك 
من اجحاف به ) ٠‏ ومن جهة أخرى » نشأت عن 
ه اليسارية الهيجلية » النظرية الماركسية التى 
لا تقل عن ذلك تحيزا الى جانب واحد » على أنها 
نظرية ترفض الثالية كلها وتجعل کون الحقيقة 
النهائية للمادة ثم تجعل اعتماد العقل الانسانى 
على تلك المادة ء تجعل هذا وذاك جزها أساسيا 
من عقیدتها ٠‏ وعلى الرغم من أنه يمكن الاستشهاد 
بفقرات ينكر فيها هيجل أن الكون عقلى تماما » 
فان فلسفته قد توغلت بعيدا فى lis‏ الاتجاه ؛ 
وقد براودنا الشسك فيما اذا كان يؤمن JL‏ 
شخصی gh‏ معنى من المعانى الالوفه » غير أنه كان 
يدعو نفسه مسيحيا » وكان يعلق على العقائد 
المسيحية اهمية عظمى على PY‏ باعتبارها AE‏ 
رمزية لطبيعة الحقيقة الروحية ؛ ومهما يكن من 
أمر فانه قد وضع الفلس‌فة فى مرتبة أعلى من 


الختامى قد 


٠ الدين‎ 


ومن المثاليين الالان البارزين » غير هؤلاء » 
شوبنهور التشائم ولوتزه ٠‏ 


وانتقلت المثالية من الانيا الى بريطانيا فى 
النصف Y‏ من القرن التاسع pis‏ » وسادت 
فى کل من اکسنورد واسکتلندة ۰ والفلاسفه 
الذین ن ذکرهم فیما یل هم اکثر فلاسفه الدرسة 
البر بطانية GIL‏ جدارة SIL‏ : كان ت ۰ ص 
جرین ( ۱۸۲۱ - ۱۸۸۲ ) الذی أثر تأثيرا عظیما 


۳.۰ 


فى اکسفورد lune‏ على وجه الخصوص بالربط بين 
المثالية والمسيحية e‏ وبين المثالية والافکار 
السياسية الحرة ؛ وقد استخدم تدليل SA‏ 
بصورة أدق ليثبت أن الأشياء المادية لا يمكن أن 
يتم تصورها الا فى علاقتها Jade‏ » وبالتال 
ينبغى التفكير فيها باعتبارها معتمدة على عقل 
الهى ٠‏ ولكنه استبعد تقليد باركلى التجريبى 
فى نظرية المعرفة » وأصر على مكان الفكر فى 
الادراك الحسى » كما صنم كل من كانت 
وهيجل e‏ وأقام حجته على وجود الله اساسا Je‏ 
الرأى القائل Ob‏ العلاقات تستلزم العقل » ومع 
ذلك فانها مستقلة عن العقول الانسانية ٠‏ 


) ۱۹۲٤ ۱۸7 ( ها ۰ براحل‎ ٠ Stay 

- وهو من اكشفورد Lal‏ فى كتابه الرئیسی 
د المظهر والحقيقة » ۰ بدأ من محاولة اثبات أن 
تصوراتنا العادية كلها وخاصة تصور SEAN‏ 
تناقض نفسها بنفسها ؛ ومع ذلك فلم تؤد به 
هذه الحاولة الى النزعة الشكية بل أدت به الى 
هذه النتيجة.» وهی أنه ينبغى علينا افتراض وجود 
مطلق کامل يجاوز نطاق الفكر » تلتئم فيه تلك 
المتناقضات جميعا ٠‏ وکل شبىء نتصوره على أنه 
» ظاهر » » LY‏ اذا أخذناه فى حد ذاته كان 
متناقضا مع نفسه ؛ اذ لا يمكن أن يصير معقولا 
الا فى علاقته مع الكل ۰ ولكنه مم ذلك يظل 
موجودا حقيقيا باعتباره عنصرا فى الكل ٠‏ وقد 
توسع برادل فى نظرية الاتساق التى يفسر 
بها الصدق » وهی النظرية التى ترى أن تعريف 
الصدق ومعياره انما يرتكزان على كون الفكرة 
جزءا يتسق مع بقية أجزاء نسق ما ؛ وعنده أن 
الصدق تتفاوت درجاته » JS‏ أحكامنا كاذبة 
جزئيا من حيث أنه يمكن تصحیحها على ضوء نسق 
أرحب » وصادقة جزئیا من حيث انها جميعا تشمل 
بعض عناصر الق ۰ ولم يكن يقصد الى انكار أنه 
فى نسق محدود وضع لتحقيق أغراض عادية » 
يمكن أن تؤخذ الاحکام على أنها كاذبة أو Galo‏ 
كذبا وصدقا مطلقين ٠‏ ويعرض ب + بلانشارد 


مب وهو من الفلاسفة الأمريكيين العاصرین ب 
نظرية للاتساق ٠‏ 


NAT): ماكتجارت‎ ٠ ٠١ م‎ ٠ وهذب ج‎ 

۱٩ ۲۵‏ ) الذی كان شوم بالتدريس فى 
کیمبردج » هذب شكلا من أشكال المثالية لیس 
فيه عقل الهى del‏ أو مطلق e‏ وانما تتالف الحقيقة 
من عدد من الأرواح التی تتحد فى انسجام فوق 
مستوی الس ۰ بحيث تکون روح کل FE‏ 
انسانی واحدة من هذه الارواح ٠‏ وهو يزعم - 
مصطنما حجة تفصيلية LLS‏ اساسا ولا dez‏ 
بای شكل من الاشكال على الاعتراف بالسلطة 
الدينية أو الحدس الدینی ب يزعم أنه أثبت أن 
المادة والزمان 2 وكذلك كل السمات غير المرضية 
من التجربة الانسانية » ليست الا ظاهرا e‏ وأنه 
لا وجود فى الحقيقة gal‏ أرواح يحب بعضها بعضا؛ 
Lily‏ خالدون » وفى نهاية الامر سوف لا تخبر 
الأشياء فى الزمان ؛ وسنصل الى ادراك طبیعتنا 
اللازمانية e‏ وفى هذا الادراك متعة تفوق GY‏ متعة 
أخرى يمكن أن نتصورها الآن ٠‏ وقد آثر كل من 
کروتشه ( ۱۸77 - ۱۹۵۲ ) وجنتيل ( ۱۸۷۵ - 
do ) ۶‏ الابطالین تأثيرا IAS‏ وخاصه 
فى العشرینات من القرن الحاضر ؛ ویعد کروتشه 
اعظم الکتاب المتفلسفين حظا من التأثير على القرن 
الحالى فى موضوعات « الاستطیقا e‏ (علم (JUH‏ ۰ 


ونری مما سبق أن قبول القضية المثالية ضد 
الادة الستقلة مایزال یفسح مکانا لعدد من الاراء 
التباینة ؛ فقد ترتبط بالاعتقاد فى الله كما فعل 
بارکل » أو قد تتخذ شكل النزعة الى الطلق 
أو ضربا. من ضروب مذهب التعدد » بل قد تذهب 
الى الاعتقاد بان الاشیاء الادية ما هی الا تجربدات 
من التجربة الانسانية ۰ ویری بعض المثاليين أن 
ما نسمیه dole‏ جامدة هو ظاهر عقول منحطة جداء 
أو هی على ای الالات ظاهر کائنات نفسية من ES‏ 
ما » اذا كانت تبلغ من الانحطاط درجة لا تسمح 
بان نطلق علیها اسم « عقول » ) وهذا هو مذهپ 


« نفسانية الكل » ) ۰ وهذا الرأى تژیده الحجة 
القائلة ان UL‏ العلاقة بين جسم الانسان وعقله 
لایمکن حلها الا اذا نظرنا الى الجسم ( أو المخ ) 
باعتباره ظاهرة للعقل » وهذا بدوره قد أفضى 
بطبیعته الى النظرية القائلة بان كل شیء مادی آخر 
هو أيضا ظاهرة لشىء عقلى ٠‏ 


وبينا تزدهر الفلسفة المثالية فى بعض البلاد 
فان من الصعب أن نجد اليوم فى بريطانيا فلاسفة 
يلقبون أنفسهم GU‏ ؛ نعم » هناك کثرون 
ينكرون الرأى القائل Sb‏ ينبغى اعتبار الأشياء 
Goll‏ کائنات توجد مستقلة عن التجربة » اللهم الا 
بالمعنى الافتراضى الذى تفهم فيه هذه العبارة 
LY‏ على أنه فى الظروف اللائمة يمكن أن تظهر 
هذه الأشياء فى التجربة ۰ وهناك بعض الاتجاهات 
فى العلم الحديث تعد عند كثير من الناس مؤيدة 
لهذه النتيجة ؛ لكنه هن غير المألوف أن نسمی 
أمثال هؤلاء المفكرين مثاليين e‏ لانهم يختلفون sale‏ 
فى جوانب أخرى اختلافا بينا عن الأعضساء 
التقليديين لهنه المدرسة المثالية ؛ وهم على وجه 
الخصوص يقيمون نتائجهم عادة على نظرية تجريبية 
فى المعرفة » وینبذون الميتافيزيقا ۰ وهناك اسم 
اکثر شيوعا يطلق على أمثال هؤلاء الفکرین وهو 
» الظاهريون » ٠‏ 


JU‏ : لكلمة idea‏ تاريخ مزدوج 
فى الفلسفة باللغة الانجليزيةء بيد أن 
استعمالها الفلسفى فى كلتا Wu‏ لم يكن 
قط مرتبطا ارتباطا وثيقا بالاستعمال الشائم 
للكلمة فى الحديث الجارى ؛ فلفظة Idea‏ 
تعد فى المحل الأول احدى الترجمات المقبولة 
للكلمة اليونانية التى معناها ( مثال ) » ومن ثم 
فانها ترد عادة فى ترجمة مؤلفات أفلاطون أو فى 
الكتب التی تناقش صنه المؤلفات ۰ وأيا 
ما كان الأمر » فان فحص استعمالها فى هذا 
السياق ينتمى الى دراسة أفلاطون أكثر مما ينتمى 
الى هذا ٠ JU‏ وثانيا : استخدم لوك IN‏ 


Yes 


ideal‏ استخداما واسم النطاق فى آواخر 
القنرن السابع عشر « وظلت متداولة فى 
الاسستعمال الفلسفى ‏ على أقل تقدير ‏ فى 
الاعوام المائة التى تلت ذلك ٠‏ وكان الكتاب 
الفرنسيون قد سبق لهم استخدام كلمة  idee‏ 
كثيرا ۰ وخاصة ديكارت وملبرانش » وليس من 
شك فى أن استخدام لوك لکلمة idea‏ مستمد 
من هذا الصدر ٠‏ 


والواقع أن هذه الكلمة كانت سببا فى BS‏ 
جدا من الغموض والخلط فى فلسفة القرن الثامن 
عشر » وذهب أحد نقاد تلك الفلسفة المبكرين وهو 
توماس ريد الى حد القول بأن الأخطاء الكبرى التى 
رقم فيها لوك وباركلى وهيوم يمكن أن تعزی 
الى هذا الصدر e‏ وعلى الاخص أخطاء باركلى ؛ وآنه 
لولا الغموض الذى أحاط بهذه النقطة الرئيسية t‏ 
لكان من الأرجح لبعض مبادئهم ألا تكون جديرة 
بالذكر ۰ وهذا القول وان يكن متطرفا نوعا ما » 
الا أنه لا يخلو من أساس سليم ٠‏ 


ومصدر المتاعب هو أن معنی كلمة idea‏ 
خلال تلك الفترق اما أنه قد حعل متسعا بصورة 
غير مرغوب فيها » واما ترك غير محدد الى حد كبير , 
وهذا هو ما حدث فى أغلب الأحيان ۰ ويقرل 
لوك فى تقديمه لهذه الكلمة : « انها لما كانت 
هى اللفظة التى تصلح ‏ على ما أعتقد ‏ للاشارة 
ال موضوع التفكير أيا كان » عندما Se‏ الانسان » 
فقد استخدمتها للتعبير عن كل ما يراد التعبير 
ce‏ بالكلمات الآنية : « وهم » 2 « تصور » » 
ه نوع » ؛ أو كل ما یمکن أن يتجه اليه الذهن 
أثناء التفكير » ٠‏ ومن I‏ أن هذه الملاحظة تخلو 
من كل وضوح » والواقع الفعلى مو أن لوك 
يستعمل كلمة Idea‏ باربم طرائق على الاقل : 

١‏ - يستعملها فى معظم الأحيان بالمعنى 
الذى بعنیه التعبير الحديث s‏ معطيات اس e‏ 


lia وهو نفسه ليس‎ — sense-datum 


° 


واضحا — وذلك للاشارة الى«الموضوعات المباشرة» 
فى العجربة السية ۰ 


۲ ویستعملها ایضا حینا بعد حين چعنی 
« صورة ذهنية » » وخاصة فى مناقشاته عن 
الخيال والذاكرة ٠‏ 


۳ ل يتحدث لوك فى معظم الأحيان عن 
> الدرکات العقلية » باعتبارها افکارا Ideas‏ 
فمثلا أن تکون لدینا « فكرة » البیاض معناه 
Ll‏ نعرف ما تعنيه yan UIT‏ أى أن يكون 
لدينا تصور عقلى لذلك اللون ۰ ويستطيع المرء 
أن يقول بعبارة أخرى ان كلمة « فكرة » تشر 
أحيانا عند لوك الى « معنى كلمة ما » ٠‏ 


4 - ويبدو أحيانا — وبصورة أقل 
وضوحا ‏ أن لوك pw‏ د بالأفكار e‏ ما يجول 
بذهن الانسان Ge‏ « يفكر » أو « يفهم » LI)‏ 
كان هذا الذی بجول (¿UL‏ ۰ 


ومکذا یکمن الخطر الاکبر فى مفل هذا 
الترخص الحر فى استخدام لفظة واحدة 2 Wy‏ 
ah‏ يجعل فى امكان الكاتب مناقشه مسائل 
تختلف فيما بينها أشد الاختلاف GL‏ واحدة » 
ومن ثم فان ذلك يغريه دائما أن ينسى الى أى مدى 
ca‏ الاختلاف بيئها legs ٠‏ كانت أشد النتائج 
الناشئة ضررا بالنسبة لا نحن OV‏ بصدده » أنه 
من لوك حتی هيوم لم تتحدد التفرقة بصورة 
واضحة بين د الادراك الحسى » و « SES‏ » 
و « الفهم » و د التخيل » أو حى « الاعتقاد » ٠‏ 
وبتعبير Gol‏ » كان ثمة ميل مستمر الى أن 


© كل تلك العمليات‎ tl NN wen 


٠ محاولة لتحلیلها‎ OF Stadt تفسد منذ‎ Wy 
وقد حاول هيوم حقا أن يعمل على تحسين الوقف‎ 
» » الى حد ما ى بتمييز الأفكار عن « الانطباعات‎ 
وكان يقصد بالكلمة الأخيرة الاشارة المنفصلة‎ 
الى هعطيات الحس الفعلية أو الاحساسات ؛ الا‎ 
أنه لما كان هيوم قد ذهب الى أن الافکار‎ 


« تشبه » الانطیاعات ولا تختلف عنها الا من حيث 
« القوة والوضوح » , فان ثحلیلاته - التی جاءت 
Baw‏ - للاعتقاد واغیال والتفکر عامة » مابرحت 
تحتفظ بالادراك الحسى نموذجا لها غير ملائم لکنها 
تنطوی عليه ۰ 


bly‏ كان YY‏ » فان موقف WIL‏ یختلف 
الى حد ما ؛ اذ أنه قد قبل لفظة « فكرة » على 
أنها مألوفة فى الكتابة الفلسفية فلم يقدم تفسيرا 
ایا كان لمعناها » بل انه ليمضى فى سبيله فى ثقة 
تامة لا مبرر لها » وکان الكلمة واضحة ثمام 
الوضوح © مفهومة أحسن الفهم ؛ فتراه يستعمل 
هذه الكلمة من Ge‏ الى آخر بكل العانی المتبايئة 
التى استعملها فيها لوك » فیتصرض بذلك 
لكل ما ينجم عن ذلك من عبارات ملتوية » وخاصة 
بالنسبة للتفكير والفهم ٠‏ بيد أن هناك شيئا أهم 
فى حالته وهو ذلك الغموض الاضافى الذى یکتنف 
معنی من تلك العانی خاصة e‏ وهو المعنى الأول 
منها الذى ذکرناه WT‏ ؛ فقد أراد باركلى أن 
يدمج الدعوى الانطولوجية القائلة GL‏ لا توجد 
Y‏ م ارواح » و « افکار » » وان وجود الشىء هو 
أن يدرك أو أن يدرك 6 esse est‏ 
esse est percipi‏ أقول أنه أراد أن يدمج تلك 
الدعوی بالدعوی WU‏ بان هذه النظرية ليست 
فى حقیقتها AT‏ من توضیح للاعتقادات التی يصل 
اليها الانسان بذوقه الفطری ؛ ففی الوقت SU‏ 
اراد فيه أن يقدم نظرية ميتافيزيقية ۰ كان يريد 
أيضا أن يقول ان تلك النظرية كانت «فعلاه موضع 


اعتقاد من الناس عامة ۰ ويبدو أله قد نجح فی. 


ذلك كما يقول ريد بفضل استعماله المزدوج 
أو هو الاستعمال المرن على أى حال للمبداً 
القائل «بأننا لا ندرك الا أفكارا» ٠‏ ذلك آنه بالنظر 
الى المعنى غير المحدد لكلمة « فكرة » » فانه قادر 
فى بعض الأحيان على اعتبار هذا lali‏ کانما هو 
تحصيل حاصل » فالافكار ليست Y‏ الاشیاء 
التى ندركها » ؛ ولكنه يؤكد فى أحيان اخری أن 


الأفكار عبارة عن « SULS‏ ذهنية » و « أله 
لا وجود لها بدون العقل » ۰ فاذا جمع هذا الى 
ذاك » يمكن أن يبدو أنه قد آثبت أن الأشياء التى 
ندركها لا توجد الا ه فى عقل ما » ٠‏ على أنه 
يكون اجحافا منا _ بالنسبة GS‏ الناقشة التى 
يسوقها باركلى ‏ اذا قلنا ما يوحى Wh‏ تقوم 
على مثل هذه المناورة البسيطة ؛ ومهما يكن من 
pl‏ 2 فان هذا الغموض المستتر ریما فسر Y‏ 
اقتناع باركلى العجيب بأن نظطریاته ¿a‏ 
صحيحة « صحة تدركها البداهة » , AG Ugly‏ 
لا تكون فى حاجة الى حجة تؤيدها ٠‏ وربما كان 
استخدامه لكلمة « فكرة » فى كتاباته هو الذى 
يحتاج الى تمحيص نقدی e‏ قبل أن يحتاج الى Je‏ 
هذا التمحيص النقدى استخدام غيره لها ٠‏ 


المحسوس : انظر معطيات ٠ gl‏ 
مدرك عقلى : انظر المثل » والتصورية e‏ 
والکلیات ۰ 


مذهب الالزام الخلقى : هو الوقف GA‏ يعد 
الواجب حقيقة أساسية لفهم الفكر الأخلاقى ؛ 
وقد عد أصحاب هذهب الالزام معارضين على وجه 
اصوص ٠ gi‏ وهم الذين يرون أن مصدر 
ما تتصف به الافعال من الزام هو مما تتصف به 
النتائج التی سیحققها الفعل من خير ۰ وابرز 
آمثلة القائلين بمذهب الالزام فى الجدل SIN‏ 
العاصر برتشارد وروس والدرسة الحدسية e‏ 
و کلمة مذهب للالزام » 060۳101087 e‏ مستمدة 
من US‏ يونانية هی م deon‏ » ومعناها 
« الزامى » على وجه التقريب ٠‏ 


الذهب البرجماتى : كانت كلمة «برجماتية» 
قليلة الأستعمال فى اللفة الانجليزية » ولم تكن 
مستعملة على الاطلاق فى سياق الحديث الفلسفى 
حتى آدخلها الفيلسوف ٠ س٠ AA‏ برس 
قى عام ۱۸۷۸ على أنها اسم لقاعدة منطقية تقصد 
الى تحديد معنى الكلمات التى صاغها ٠‏ ولقد وضع 


vr 


برس القاعدة فى كلماته الخاصة فقال : « انظر 
أى الآثار التی So‏ تصورا - أن OS‏ ذات 
نتيجة عملية » والتی نتصور آنها آثار تترتب على 
الشىء الذى هو موضوع ادراکنا » فعندئذ یکون 
ادراکنا عن هذه الأثار هو کل ادراکنا عن e dt‏ 
وکذلك قال برس فى موضع آخر » ان البرجاتية 
هى د النظربة القائلة Ob‏ الفكرة ‏ وهی الفحوی 
العقل للكلمة أو CV‏ تعبیر آخر - انما تنحصر فیما 
نتصوره لها من آثر على مسلك الياة ؛ اذ بدیهی 
أن مالیس ينتج عن التجربة يستحيل أن يكون 
ذا أثر مباشر على السلوك e‏ وعلى ذلك فاذا استطعنا 
أن نعرف بدقة جميع ظواهر التجربة السکن 
حدوثها » والتی تترتب على اثباتنا أو على انکارنا 
لفكرة ما » استطعنا WL‏ أن نحصل على تعريف 
كامل للفكرة » لأنه محال أن يكون فى مضمونها 
شىء اکثر من تلك الظواهر التجريبية» . وعلى ذلك 
فاذا آردنا أن تعرف معنى كلمة «صلب» » وجب 
علينا أن ندخل فى اعتبارنا الظاهرة التجريبية 
التضمنة فى قولنا عن شىء ما انه «صلب» » من 
قبيل أنه بخدش معظم الأشياء وينخدش بقليل من 
الأشياء » فيكون هذا جزءا من معنى « صلب » ٠‏ 
وليس ds‏ شك فى أن هذا المذهب له نتائج dale‏ 
كما أن برس قد أراد أن تکون له مشل هذه 
النتائج ؛ من ذلك مثلا النتيجة القائلة بان « كل 
قضية من قضايا الميتافيزيقا الوجودية تقريبا تکون 
اما استحالة صريحة أو لفوا YE‏ من المعنى » ٠‏ 
على أنه من الأعمية بمكان أن نقرر أن بیس قد 
أخذ كلمة « برحماتية » على أنها اسم لقاعدة Las‏ 
بتوضیح معانى الكلمات ولم يتخذما على آنها 
موقف فلسفی JAS‏ فلما كان بيرس شدید 
احرص على صياغة مصطلحات فنية » فقد كانت 
نظرته ال مصطلح « البرجماتية » لا تزید على 
نظرته الى أى مصطلح آخر من مصطلحاته N‏ 
ابتکرها ۰ وفوق کل شیء » فان الذی لا شك فيه 
أن برس لم بقدم قاعدته البرجماتية لان تکون 
نظرية فى الصدق بل فى العنی ؛ وبدا له واضحا 


Yeg 


أن الصدق انما یکون فى المطابقة بين الجملة من 
جهة والواقعة الخارجية من جهة آخری ٠‏ 


ولكن سرعان ما استعار فلاسفة آخرون كلمة 
«البرحماتية» واعطوها معانى جديدة غامضة » حى 
لقدكتب بيرس يقول انه لكى يخدم الغرض الدقيق 
الذى من أجله صاغ مصطلحه الأصلى » فهو يود 
أن يعلن مولد كلمة آخری هى « البرجماتيكية » 
التى فيها من القبح ما ينجيها من أيدى اقاطفین ٠‏ 
وكان الفلاسفة الأول الذين استعاروا فكرة 
البرجماتية وشوهوها عم وليم جيمس ء ف ٠‏ ك ۰ 
س ٠‏ شيار » وجون ديوى ؛ والجانب الشترك 
بين هؤلاء جميعا هو أولا وقبل كل شىء نظرية 
الصدق التى عدت منبذ ذلك el‏ جومر 
البرجماتية ؛ فلقد قال جيمس فى كتابه عن 
« البرجماتية » « ان الافکار تصبح صادقة بمقدار 
ما تساعدنا فى الوصول الى علاقات مرضية مع 
أجزاء خبرتنا الأخری « » وان الصادق اسم يطلق 
على أى شىء Quen‏ أنه صالح فى مجال الاعتقاد ٠‏ 
واذا حاولنا أن نبحث عن العلاقة بين هذا الرأى 
hs‏ برس فربما وجدناها فى العبارة التالية : 
« البرجماتية ۰۰ تسال سوالها العتاد : افرض 
أن فكرة أو اعتقادا بوصف بالصدق . نما الذی 
یترتب عليه من نتائج عملية فى Whe‏ الفعلية ؟ 
كيف gar‏ الصدق ؟ أى ol tt‏ تکون مختلفة 
عن تلك التی Las‏ اذا ما كان الاعتقاد باطلا ؟ 
ما هى باختصار قيمة الصدق الفورية » اذا آردنا 
أن نسوقها فى کلمات دالة على خبرة ؟ » ۰ وهنا 
نحد أن‌المشابهة السطحية مع کلمات برس واضحة 
بيد أن الوقف مختلف تمام الاختلاف 6 فالذهب 
القائن بان معنی الفرض یمکن أن يحدد بالنظر 
الى نتائجه التجريبية یتعارض مع الذهب FU‏ 
ob‏ الصادق هو الصالح فى مجال الاعتقاد » وهو ' 
قول ینتهی الى النتيجة ob WW‏ الصادق هو 
ماله نتائج تجريبية طيبة ٠‏ 


ولقد اتصلت فكرة البرجماتية ب على نحو 


خاص - بهذم النظرية عن الصدق التی تدین 
بوجودها - الى حد ما الى الجادلات التى قامت 
بين جيمس ودیوی وشیلر من ناحية وبين وسل 
من ناحية أخرى ٠.ويدور‏ هجوم رسل على أن 
البرجماتيين قد خلطوا بين معنى « الصدق » 
وبين القاعدة التى يمكننا أن نستخدمها لتحديد 
ما اذا كان الاعتقاد صحيحا e‏ وهو خلط أدى بهم 
ال التسليم بموقف لاعقلى ۰ ومن أهم مقالاته 
O‏ هما : « البرجماتية » و د« فكرة الصدق 
عند جيمس » ,2 وقد نشرتا فى كتابه « مقالات 
فلسقية » ؛ وكان من نتيجة محمات رسل 
الى حد کب ل أن grs‏ نيذ استعمال كلمة 
» صادق » وزعم أنه يمكن أن نستبدل بها فكرة 
« جواز القبول » ٠‏ 


وهناك وراء هذا الرأى عن الصدق بقع 
اقتناع جيمس وشيلر بان کل شىء ‏ با فى ذلك 
الفكر ‏ لابد أن يفهم فى ضوه الغرض الانسانى ؛ 
فالافکار ما هى الا أدوات تحاول الكائنات البشرية 
بوساطتها أن تنجز ما تصبو اليه من غايات » 
كما أنه يجب أن يحكم عليها بمدى كفايتها فى 
خدمة هذه الغايات ؛ وعلى ذلك فالعقائد هی Lie‏ 
أدوات نعالج بها الخبرة e‏ ويجب أن يحكم عليها 
على هذا الأساس ؛ ومن ثم فقد أصبحت 
» البرجماتية e‏ اسما لای موقف Lust Sy‏ 
النتائج من حيث انها اختبار لصلاحية الافکار ٠‏ 
وانه على الرغم من أنه Y‏ يزال هناك das‏ 
کثبرون یعترفون بدين كبير نحو کل من پرس 
وجيمس ودیوی ؛ الا أن قليلين هم الذين ینظرون 
الى « البرجماتية » على أنها اسم لموقف فلسفى 
حى ؛ وليس ثمة شك فى أن المعنى الذى ابتكره 
برس واعطاه لكلمة « البرجماتية » قد أصبح OV‏ 
غير مأخوذ به الا فى الناقشة التاريخية الخاصة 
ببيرس * 


مذهب حرية الارادة : هو المذهب الذى 
بحاول الدفاع عن حرية الارادة والسئولية عن 


الفعل بانكاره مبدأ الحتمية » فى بعض محالات 
النشاط الانسانى على الاقل ٠‏ وليس من اليسير 
تقرير هذه القضية بطريقة ايجابية ؛ فلو قيل ان 
الافعال الانسانية لا علة لها » فقد يبدو أنها تعزی 


الى المصادفة البحتة » ¿y‏ هذه ULI‏ يكون من 


العبث القاء التبعة على الفاعل ؛ فاذا كان لابد من 
أن نكون مسئولين عن WL‏ » فقد يبدو أنه 
ينبغى أن تتولد هذه الافعال عن شلقنا ٠‏ وانه لمن 
ul!‏ حقا ‏ فى معظم الاحیان - أن نتنباً بأفعال 
الناس الذين نعرفهم جيدا على آساس ما يميزهم 
من خلق , ولا يؤخذ ذلك ذريعة للتقليل من 
مسئوليتهم ؛ غير أننا لو قلنا ان الفعل يتحدد 
بوساطة Gi‏ » فاننا لسنا مسئولن عن خلقنا 
الموروث أو عن البيئة التى تقوم بتعديل هذا 
GU!‏ ۰ وهكذا daly‏ صاحب نزعة حرية الارادة 
مشكلة مزدوجة » اذ عليه أن سرر رفضه للنزعة 
الحتمية » فاذا رفضها لم يجد تفسيرا واضحا للعقل 
يحل محلها بحيث يحتفظ بالمسئولية ٠‏ والواقع 
أنه مما جرت عليه عادة أصحاب هذا المذهب أن 
ستخدموا Ja‏ هده العبارة 8 فعل الارادة 
الخلاق » » ولكنه ليس من الواضح أن استخدام 
مثل هذا التعبير يمكن أن بقوم ATU‏ من ASE‏ 


الاختیار دون تفسره ۰ 


مذهب اخلول : هو الذهب Put‏ بأن کل 
شىء الهی » Oly‏ الله والطبيعة حقيقة واحدة ٠‏ 
والغالب أن نجد مذهب JA‏ أداة pi‏ شعرى 
أكثر مما نجده نتيجة برهان فلسفى e‏ والاستثناء 
الكبير هنا هو سبيذوزا . فان تعريفه الأولى للجوهر 
يؤدى بالضرورة الى النتيجة القائلة بأنه لا يمكن 
أن يكون هناك الا جوهر واحد » وأنه يجب 
أن يكون لامتناهيا , ذلك لانه لا يمكن أن doy‏ 
غير ذاته شىء آخر بحده ويجعله بالتالى متناهيا ٠‏ 
وتعريف سسبینوزا ab‏ الذى يتبع التعريفات 
التقليدية ‏ يجعل الله ذا صفات لامتناهية » ولكن 
الكائن الأوحد ذا الصفات اللامتناهية هو الجوهر 
الواحد الذى هو الطبيعة » ومن ثم فان الله 
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والطبیعة حقيقة واحدة ۰ وتاریخ شهرة سبینوزا 
يوضح الطریق الحفوف بالخطر الذی بسلکه القائل 
بالحلول ؛ فمن وجهة الوّله يبدو PU‏ بمذهب 
اللول شخصا يرد الله الى الطبیعه وبذلك يكون 
ملحدا فى جوهره » ومن وجهة نظر JUAN‏ يعد 
pul‏ بمذهب الحلول آخذا بنظرة دينية نحو 
الطبيعة لا ترتكز على أساس يضمن سلامتها 
حتى ليبدو مؤلها مستترا ٠‏ والمذاهب الميتافيزيقية 
التى تزعم أن الكون وحدة كما فى المذهب الثالى 
تتجه كلها نحو مذهب اللول ؛ ذلك OY‏ الكون 
عندئذ يكون شيا أكثر من أى جزء من أجزائه 
التناهية ولا يمكن أن يكون هناك اله متميز منه » 
ولذا yo‏ أن انهيار مثل هذه المذاهب الیتافیز Li‏ 
قد بحرم مذهب JALI‏ العقل من دعامته الوحيدة* 

مدهب الذاتية : شأن آغلب الصطلحات التی 
نشير بها الى مذاهب » نجد أن مصطلح « مذهب 
الذاتية » يستخدم فى الفلسفة استخداما شديد 
الغموض وبعيد عن الدقة ؛ Jes‏ وجه التقريب 
يقال عن رای انه ذاتی اذا ذهب الى أن Gre‏ 
مجموعة ما من العبارات يقوم على UUI‏ العقلية 
أو على استجابات الشخص الذى يصوغ العبارة ٠‏ 
وعكذا يذهب الذاتى فى مبحثى الأخلاق والجمال 
الى أننا اذ نقول عن شىء ما انه خير أو جميل » 
cline‏ أن نقول Lut‏ ما عن استجابة الشخص 
pw‏ بالنسبة الى ذلك الشىء 2 فقد يكون ذلك 
الشىء otic sh‏ لشعور خاص باللذة » دون أن 
نقول شیثا عن خواص الشىء «الموضوعية» ۰ ومن 
الضرورى أن نميز مثل هذه النظرة الذاتية من 
النظربة التعبيرية ( الوجودة على سبيل الثال فى 
کتاب آیر ( اللغة والصدق والمنطق » ) ۰ والتى 
تذهب الى أننا عندما نقول عن شیء انه WU ye‏ 
بذلك لا نصوغ عبارة عن استجاباتنا للشی» ۰ بل 
نستجيب بوساطة هذه العبارة للشیء فى کلمات » 
على نحو شبيه من الناحية النطقية ULL‏ التى 
نستجيب فيها بالهتاف أو ASL‏ قبعاتنا فی‌الهواء۰ 
والرأى القائل بان ما هو مدرك يوجد فحسب 
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حيئما يكون مدرکا وسیب ادراکه » وهو IN‏ 
الذى يعبر عنه باركلى بقوله « الوجود ادراك » e‏ 
يسمى كذلك مذهب الذاتية أو مذهب المثالية 
الذاتية ٠‏ ومثل هؤلاء الذاتيين يقيمون اعتقادهم 
فى الغالب على وقوع الخداع الحسى e‏ وعلى نظريات 
العلم الفيزيقية والفسيولوجية التى مؤداها أن 
الالوان والاصوات والروائح ۰۰ الخ انما توجد 
فحسب « فى العقل » وليس فى العالم الطبيعى ٠‏ 
على أن كلمة « ذاتى » لا نستخدم دائما بمعان 
فلسفية » فقد يسمى الألم فى الطب ذاتيا اذا لم 
يكن له اساس فيزيقى وكان المريض هو الذى 
اقنع نفسه بوجوده بطريقة وعمية ٠‏ 

مذهب السك : مذهب ينظر الى امكانيات 
المعرفة على أنها محدودة » ويذهب فى احدى 
صوره الى أن Whee‏ أشياء لا يمكن من حيث Bal‏ 
أن تعرف Je‏ الاطلاق » وفى صورة أخرى الى أن 
معرفة بعض الأشياء لا يمكن بلوغها الا بصعوبة 
ومع بعض التحوطات » وفى هذه الصورة الثانية 
يزودنا المذهب بخطة منهجية للتحفظ والاحاطة فى 
تكوين المعتقدات ٠‏ 
مذهب اليقين » وتميز الانواع المختلفة من مذهب 
الشك عن طريقين اساسيين : اما بالرجوع الى 
مناهج البحث التى يوضع الاعتماد ge‏ موضع 
التشكك » واما بالرجوع الى نوع الموضوعات التى 
يوضع العلم بها موضع الشك ٠‏ وربما كان A‏ 
فى المناهج عاما على أساس أنه لا يوجد طريق واحد 
معصوم من الخطأ فى الحصول على العرفة 2 Ay‏ 
الناهج جميعا قد فشلت فى وقت أو فى آخر ٠‏ 
بيد أن مذهب الشسك فى المناهج هو فى الأعم 
الأغلب مذهب يصب الشك على منهج دون آخر » 
ويقلل من ols‏ آحد مصادر العرفة A‏ کون الیها 
لصالح مصدر آخر ٠‏ وكانت المقابلة تقام بين العقل 
والخبرة الحسية ليعارض كل منهما الآخر » ولكنهما 
يعودان فيلتقيان معا ليكونا موضع دفاع ضد 
ادعاءات السلطة الموثوق فيها dow po‏ » وضد 
الوحى والحدس ٠‏ ومن ناحية آخری أعربالمدافعون 


ونقيض مذهب الشك هو 


عن الایمان من JU‏ بسكال عن مذهب متطرف فى 
الشك حول قدرة العقل فى الوصول الى الصدق 
الدینی ۰ وهكذا تکون الرشدية التی تمیز الق 
الطبیعی الذی یصل اليه العقل من الق اللاطبیعی 
الذی هو وراء ادراك السقل , تکون مذهبا ذا 
معنین ؛ فقد يكون معناها اعتقادا مخلصا بان 
العقل البشری لا بستطیع بغير معين خارجی أن 
یکتسب العرفة الدينية » كما قد يكون معناها 
سخرية یقصد بها أنه مادام العقل غير قادر على 
اکتساب مثل هذه العرفة فانه لا يمكن اکتسابها 
على الاطلاق ٠‏ 

على أن الاکثر شيوعا أن تعرف الانواع 
الخاصة والمحددة من مختلف الاتحاهات فى مذهب 
الشك على أساس الوضوعات التى يقال عنها انها 
غير قابلة لان تعرف ؛ ولقد استخدمت طرق الحجاج 
الشكية لانكار قدرتنا على الصول على معرفة بای 
آمر من أمور الواقع التجريبى » وبعالم الاشياء 
المادية الخارجى , وبعقول الآخرين » وبالافی » 
وبالمستقبل » وبالطبيعة من حيث هی کل,وبالقیم» 
وبأى موضوع من موضوعات التأمل الدينى أو 
الیتافیزیقی التى تكمن وراء الخبرة الحسية ٠‏ 
ومذهب الشك فى الوضوعات له GW‏ مستويات 
أو مراتب ؛ فالشك قد يسلم بأن الاشیاء التى 
هی موضوع البحث موجودة » ولكنه ينكر قدرتنا 
على أن نعرف عنها شيئا أكثر من ذلك ؛ وموقف 
كانت من الأشياء فى ذاتها انما هو موقف شكى 
بهذا المعنى e‏ وكذلك الموقف الذى يتخذه الشاك 
الاستقرائى فيما يتعلق بقوانیل الطبيعة ٠‏ وثافيا 
أن الشاك قد يزعم أن الأشياء التى هى موضوع 
البحث لا توجد فى الواقع ؛ كما فى موقف الشاك 
الدينى العادى فيما يتعلق ab‏ وموقف الشاك 
الاخلاقی فيما Gay‏ بنظام القيم » وموقف AT‏ 
من الفلاسفة فيما يتعلق بالروح من حيث هی 
جوهر خالد ٠‏ وأخيرا قد يزعم الشاك أن الاشیاء 
التى هى موضع البحث محال أن توجد , وأن 
العرفة التى هی من النوع الذى يشك فيه تكون 


لذلك السيب غير ذات موضوع منطقيا » ومن هذا 
القبیل موقف بادکل تجاه الجوهر الادی » وموقف 
هيوم بازاء الروابط الداخلية أو الحقيقية بين 
الاحدات ٠‏ 

وينادر دائما أن يوجد مذهب الشك الكل 
أو العام »> فمعظم الشكاك يكونون آنصارا لمنهج 
دون سائر المناهج » أو لضرب من الأشياء التى 
يمكن معرفتها دون سائر الضروب ۰ وثمة مبررات 
قوية تسوغ أن يكون مذهب الشك فى صورته 
العامة ضربا من الاسراف فى الجدل ؛ فأولا هو 
مذهب dio‏ جو من المفارقة واضح اذ سدو من 
قبیل العناقض الذاتی أن نقول انه لا بمکن معرفة 
شىء على الاطلاق © ذلك لاننا لکی نو کد ذلك معناه 
Wi‏ نفترض على الاقل bee‏ واحدا من العرفة 
وهو صدق lie‏ السك نفسه ۰ ولقد كان ذلك 
واضحا Gal‏ برون - فيلسوف الشك الأول — 
الذى انتهى الى أن المبدأ يمكن اتخاذه على سبيل 
تلمس الحقيقة » واعتباره نوعا من المناورة التى يراد 
بها اضعاق الخصوم ٠‏ وتبعا لنظرية وسل فى 
الانماط فان مذهب السك العام طالا أنه برتد على 
نفسه » فليس فى مقدورنا أن نصوغه فى صيغة 
ذات دلالة ٠‏ ويمكن بصفة عامة اقامة البرهان على 
أنه اذا كنا نقيم شكنا على أساس معقول فيجب 
أن يكون لدینا شىء ما لا نشك فية » والحجة المألوفة 
التى تقال تأبيدا للشك هی مكابدتنا للاخفاق أو 
هی امکان أن نخفق فى دعوانا بقدرتنا على تحصيل 
العرفة ؛ وان الاخفاق ليكشف عن نفسه خلال 
التناقض ۰ Sy‏ نعترف بذلك ينيغى أن OSS‏ 
على علم بأن العبارات التناقضة موجودة وأن قانون 
التناقض صحيح ٠‏ وعلاوة على ماتقدم » فان تجربة 
الفشل الاضية فى أحد ضروب التفكير انما يكون 
معناما Gu lit‏ باحصول على المعرفة الصحيحة 
فى الستقبل اذا ما افترضنا معقولية الدلیل 
الاستقرائی »> وانه لمن المتصور أن يأخذ الانسان 
بمذهب فى الشك الکامل Woy‏ برفضه أية 
معرفة على الاطلاق , آما ما لا يستطيع أن يفعله 
فهو آن یدافع دفاعا عقلیا عن طریقته فى الشك ٠‏ 
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بدأ مذهب الشك من حيث هو فلسفة ببرون 
( حوالى ۲۰۰ ق ۰ م ) على نفس النحو الذى 
كانت تعاود فيه هذه الفلسفة الى الظهور UT‏ بعد 
ol‏ » من حيث انها تعبير عن السخط على الفوضی 
العقلية الناتجة عن الصراع بين الذاهب القطعية ٠‏ 
ولقد كانت الفلسفة عند بيرون فنا عمليا ستهدف 
التحرد وراحة العقل . وما كان لهذا الهدف أن 
بتحقق الا بنبذنا البحث عن الحقيقة بحثا Y‏ مندوحة 
لنا عن الخذلان فيه ٠‏ ومعظم الحجج التى يمكن 
تصور قيامها على مذهب الشك انما نجدها فى 
تفكير الشکاك اليونانيين مثل تلك التى st‏ 
سكستوس أمبريكوس » ولقد أورد اينسيديموس 
عشر « استعارت » فصل فيها مسوغات الشك 
فى UA‏ الادراك ul. u‏ «استعارات» أجريبا 
امس فهى أحسن حبكا وأبعد أثرا ؛ ففضلا عن 
طبيعة الادراك ott‏ الذاتية أو النسبية ‘ ذكر 
الوقو ع فى الدور الى ما لانهابه عند اقامة 31 «gal‏ 
وهی مغألطة بسطها کارنیادس , كما ذکر صراع 
الآراء بين الناس » وضرورة الصفة الافتراضية 
لجميع القدمات الأولى , ودائرية القیاس النطقی 
التى أكدما ج ۰ س ٠‏ هل فيما بعد ۰ ويستنتج 
بعض الشكاك من أمثال أرقاسيلاوس أنه مادام 
اليقين لا يمكن المحصول عليه فان الناس يجب 
أن يتصرفوا بناء على الاحتمال » كما اقترح 
كارنيادس أن يكون اتساق العقائد عثابة مقیاس 
لاصدق ء وأنه كلما كانت عقائد الفرد A‏ 
اتساقا كانت مسوغات الثقة فيها اکبر ٠‏ ومنذ 
عصر الشسكاك اليونان ( من القرن الرابع الى القرن 
الثانى قبل الميلاد)»ومذهب السك يعود الىالظهور 
فى تاريخ الفكر آنا بعد GT‏ ۰ وفی كتاب أبيلارد 
« نعم ولا » » وهو مجموعة من آراء « الآباء » 
المتناقضة فى نقاط حول المذهب الدينى » قدم 
أبيلارد منهجا شكيا استخدمه كانت فى عرض 
المتناقتضات Laue‏ حاول أن برهن على استحالة 
الیتافیزیقا ذات النتائج الايجابية ٠‏ ولقد مهد 
مناطقة pas‏ النهضة من ذوى النزعات المضادة 
للارسطية وللاسكولائية . مهدوا الطریق لشكاك 
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القرن السادس pte‏ ممن کانوا أكثر تطرفا فى 
شکهم » وکان ممثلهم البارز هو مونتانی ۰ على أن 
هيوم هو أكثر الشکاك المحدثين نفاذا وشمولا » 
فلقد برهن على أن اعتقادنا فى الأجسام والعقول 
والأسباب يقوم لا على العقل ولا على الحواس بل 
على اعمال الخيال » الذى آنشیء بطبيعته ليكون o‏ 
متسقا من سيال الانطباعات الحسية غير النظمة e‏ 
والتى هى ‏ قبل ذلك التكوين التسق - كل 
ما نعرفه معرفة حقيقية ٠‏ على أن مأ tim‏ هيوم 
مبهم ومقلقل الى درجة تبرر ما قيل عنه من أنه لم 
يكن شاكا على الاطلاق ۰ بل هو أقرب الى أن يكون 
مدافعا عن « الاعتقاد الطبيعى » ضد jules‏ المعرفة 
الصارمة صرامة لا يتطلبها الموقف ٠‏ 


ويتفق هذا التفسير مع الذهب المستمد من 
ج ۱۰ ۰ مور ومن ريد من قبل » والذی یبرهن 
على أن معتقدات الس المشترك «الادراك الفطری» 
تستحق ثقتنا أكثر هما تستحقها UN‏ الفلاسفة 
الشكاك » وعلى أن مذهب الشك الفلسفى لا يصدر 
عن أمانة » أو على أفضل الفروض « منهجى » من 
حيث انه «طريقة» لالقاء الضوء على مبادىء المعرفة 
ومعایرها التى تؤخذ فى العادة مأخذ التسليم ٠‏ 
وعند أتباع فتجنشتين أن مذهب الشك الفلسفى 
علامة على الفوضى والتخبط الذهنى ٠‏ ودلالة على 
أن اللغة قد أسىء فهمها وأنها قد استخدمت 
استخداما خاطئا ۰ ولقدذهب هؤلاء الى Lal‏ ما علينا 
سوى أن نتعلم ما تعنیه « المعرفة » و « اليقين » 
عندما نسمعهما مستعملتين فيما له علاقة 
بالموضوعات المادية » و YA‏ حداث‌الاضية e‏ وبمشاعر 
الآخرين وما الى ذلك e‏ وانه YUL‏ معنى له أن 
نبحث فيما اذا كانت هذه الحالات النموذحية أمثلة 
حقيقية للمعرفة واليقين ٠‏ 

ولقد اقترح كل من وزدم وآير أن مشکلات 
نظرية المعرفة ذات de‏ مميز » وأنها Las‏ عادة 
على صورة شكية ؛ ففى كل حالة يوجد صراع 
ظاهر بين )١(‏ ما لدينا من شواهد » وهو يعطى 


e أو يعرف مباشرة ( الانطباعات الحسية‎ LS 
» الاحداث الراهنة ,2 كلمات وأفعال الآخرين‎ 
الحوادث الجزئية ) ۰ (۲) ما نزعم آنضا نعرفه‎ 
الأحداث الاضية » مشاعر‎ » Goll) الاشیاء‎ (٠ 
حقيقة کون‎ (Y) ۰ ) الآخرين ۰ قوانين الطبیعة‎ 
نعرفه يجاوز منطقیا الشواهد التی‎ Lil ما نزعم‎ 
نظریات الشك فتقول انه ينبغى‎ LG ۰ تؤيده‎ 
علينا أن نتخلى عن دعاوانا فى المعرفة (۲) لکن‎ 
ثمة سبلا آقل فداحة من ذلك لنخلص بها من‎ 
الشكلة , فهناك نظربات السيبية والاستدلال‎ 
بين ما لدينا‎ ( BA بالتمثيل التی تزیل‎ 
من الشواهد وبين ما تذهب اليه دعاوانا فى‎ 
العرفة ) باللجوه الى مبادیء من شانها أن تضمن‎ 
الاستدلال من الشواهد التی لدینا الى النتائج‎ 
٠ التي هی - منطقیا _ مختلفة عن الش‌واهد‎ 
2191 وأما نظريات الرد مشل مذهب‎ 
وهناك النظریات الحدسية مشل‎ m قتنکر‎ 
منحصرون فى‎ LT الواقعية الساذجة التی تنكر‎ 
AI الشواهد التی تشر الیها (۱) ؛ ومذهب‎ 
SY لیس‎ A بالنسبة لكثير من‎ 
. آهمية كبيرة من حيث کونه نظرية فلسفية‎ 
هو‎ lo de وما يقصد اليه هو أن یجعلنا على‎ 
نعرفه » وريما هو بفعله‎ WI متضمن فيما نزعم‎ 
٠ آمنا‎ AST هذا یجعل تلك الزاعم‎ 

المدهب الطبیعی : هذه اللفظة Naturalism‏ 
شانها فى ذلك شأن معظم الکلمات التی تنتهی 
“Ism” hilly‏ والتی تستخدم لتسمية نمط 
من أنماط الواقف الفلسفیه » لیس لها الا معنی 
غامض مهوش ؛ أو طائفة من المعانى ۰ فیقال على 
فیلسوف انه طبیعی - بمعنی أكثر اتساعا - اذا 
كان يعد مجموع الاشیاء التی نسمیها « طبيعة » 
والتی تدرسها العلوم الطبيعية مجموعا LEW‏ 
كلها ایا كانت » واذا كان ينكر حاجتنا الى أية 
تفسیرات للا هو طبیعی على آساس ما هو فوق 
الطبيعة ۰ فالعادة فى مثل هذا الفیلسوف أن 
یعتقد أن أى رجوع الى اله » أو الى عالم للقیم » أو 


الى العقل باعتباره شيئا يزيد على كونه ظاهرة 
طبيعية - أمر غير مشروع ٠‏ أما بالنسبة لمفكرى 
القرن التاسع عشر من أمثال ت ۰ ه ۰ ¿ño‏ 
فقد تضمن المذهب الطبيعى خاصة اعتقادا بأن 
الحياة Sally‏ يمكن تفسيرهما تفسيرا كاملا من 
حيث المبدأ ‏ على أنهما نشا عن المادة بطريق 
التطور ٠‏ والذمب الطبیعی فى الأخلاق هو الرأى 
القائل بأن الجمل التىتقال عن الصواب والخطأ وعن 
الخير والشر فى الاشیاء » هى جمل عن العالم 
الطبيعى وليست عن قيم خاصة تتجاوز نطاق 
العلم ؛ وهكذا قد يذهب الفيلسوف الطبيعى الى 
أن قولنا ان شيئا ما خير معناه قولنا انه قد يشبع 
رغبتنا » وهذه عبارة من الممكن اختبارها علميا ٠‏ 
غير أن ج ۰۱۰ مور فى كتابه «أصول الأخلاق» » 
وسع ‏ لسوء المحظ _ من فكرة الذهب الطبيعى 
لأغراضه الخاصة » حتى لقد أصبح كل من يحاول 
تعريف المفاهيم الاخلاقية على أساس الفاهیم التى 
ليست أخلاقية بالذات » مقترفا « للمغالطة 
الطبيعية » ؛ وهكذا فانه حتى أولئك الذين عرفون 
hl «‏ » على آنه يعنى « ما یریده الله  »‏ وهو رأى 
معارض للمذهب الطبيعى تمام المعارضة كما يفهم 
عادة ‏ قد قال عنهم مور انهم ارتكبوا « المغالطة 
الطبيعية » ٠‏ ومن سوء الحظ أن استعمال مور هذا 
قد انتشر انتشارا واسعا ۰ حتى لقد فقدت كلمة 
« المذهب الطبيعى » الآن كل ما كان لها من نفم . 

مذهب الظواهر : هو المذهب القائل بأن 
المعرفة الانسانية مقصورة على الظواهر الماثلة أمام 
الحمواس » أو بمعنى أقل تحديدا ‏ أن الظواهر 
هی الأساس النهائی لكل معرفتنا ۰ وله صورتان 
رئيسيتان : الاول عبارة عن نظرية عامة فى 
العرفة , والثانية , وهی الأكثر شيوعا فى الوقت 
الحاضر , عبارة عن نظرية فى الادراك الحسى . )١(‏ 
ومذهب الظواهر من حيث هو نظرية عامة فى 
المعرفة يرى أننا لا نعرف الا ما یقع لنا فى الخبرة 
الحسية » كما ينكر ‏ بكثير أو قليل من‌الصرامة ب 
صحة الاستدلالات التى نستدل عليها من أشياء 


۳۰۹ 


تقم خارجها ۰ 
باللاادرية ء آننا على الرغم من عدم مقدرتنا على 
استدلال خاصية ما يقع خارج خبرتنا الحسية e‏ 
فان فى مستطاعنا على الأقل أن نستدل أن هناك 
شيئا ما خارجها ؛ « فالشىء فى ذاته » عند كانت 
و « اللامشروط » عند هاملتون y‏ الممتئع على 
العرفة » عند سيئسر كلها نتائج لهذا الضرب من 
التفکر . وينفر بعض الفلاسفة نفورا له مايسوغه 
من افتراض أننا نستطیم أن نعرف أن هناك 
شیثا ما یقع وراء حدود العرفة الممكنة » و صرون 
على أنه لا يوجد شىء على الاطلاق وراء الظوامر 
الماثلة أمام حواسنا ؛ وهذا الرای - الذى يسمى 
أحيانا بمذهب الاحساس ‏ تمثله مذاهب هيوم © 
ج ٠‏ س eo‏ ورسل تمثيلا قويا » ولو أن كلا 
من هيوم ومل لم يكن قانعا بمحاولاته فى تفسير 
jidi‏ اللاحظ - الذى هو الذات القائمة بالخبرة 
الحسية ‏ تفسيرا يحيله هو نفسه الىنوع الظواهر 
التى تبدو أمامه ۰ ولان نصف مذهب الظواهر 
- كما بحدت غالبا - بأنه الرای القائل List‏ 
لا نعرف الاشیاء كما هى فى القيقة بل كما تبدو 
L‏ فقط » فهو وصف مضلل GY‏ يتضمن القول 
بوجود آشیاء أعلى وفوق الظواهر WU‏ آمامنا e‏ 
وهو تضمين یصادر على الطلوب مصادرة تجیء فى 
صالح مذهب اللاأدرية ۰ (۲) ومذهب الظراهر فى 
صیفته الديثة الألوفة ومن حيث هو نظریه فى 
الادراك الحسى » قد شرح لاول مر شرحا واضحا 
بوساطة ج ۰ س ۰ مل عام ۱۸۱۵ ۰ آما صیاغته 
المحكمة ght)‏ بقول فيها)الشىء الادی امكانية o‏ 
من الاحساس - فلا تقل جودة عن أية صياغة 
اخری ؛ ولقد جات هذه النقطة فى کش من 
التشابه مع ما جاء فى ملاحظة رسل : الشی: 
هو مجموع ظواهره ۰ ويؤثر الحدئون من 
اصحاب مذهب الظواهر أن يضعوا مذهبهم فى 
Nast‏ لغوى بدلا من وضعه فى اصسطلاح 
وجودی ؛ ویقولون ان العب ارات التی تقال عن 
شىء مادی يمكن ردها أو ترحمتها ال als‏ 
عن معطيات الحس , وان مضمون اعتقاداتنا كلها 


ويزعم أحد الذاهب ويسمى أحيانا 


۳۹۹ 


عن الاشیاء انما يمكن التعبر عله فى حدود 
ما يعطى فى الخبرة الحسية مب‌اشرة ؛ والدليل 
المألوف على هذه النتيجة يبدأ من القول الواضح 
بأن كل ما نعرفه عن طريق الادراك الحسى لابد 
أن يكون اما مستنتجا واما غير مستنتج » وما لم 
يكن بعضه غير مستنتج فاننا نقع فى الدور الى 
ما لانهاية ٠‏ وهذه المعرفة الحسية غير المستنتجة 
والتى لا يمكن اغفالها هى ‏ عند معظم الفلاسفة 
وان لم تكن WIT‏ عند جميعهم ‏ معرفة الظواهر 
التى هى معطيات المس ؛ وذلك هو الأاساس 
المسترك بين AT‏ من نظريات الادراك الحسى ٠‏ 
أما الخاصة التى تميز مذهب الظواهر فى هذه 
النقطة » فهى القول بانه لا يمكن أن يكون هناك 
استدلال صحيح من الظواهر بحيث يؤدى بنا الى 
القول بوجود الأشياء الفارقة JU‏ الخبرة 2 أو 
بعبارة أخرى الاشياء التى لا تبدو لنا والتی - من 
أجل هذا لا نملك عنها معرفة مباشرة ؛ فما 
الدليل الذى يسوغ لنا أن نعتقد فى أنه يوجد 
الآن شىء ما غير مرئى على علاقة ما 2 كأن يكون 
سببا مثلا » بما نلاحظه الآن ؟ ليس لدينا من 
دليل الا أننا فى الماضى قد لاحظنا فعلا أن مثل 
هذه الاشیاء كانت تقع باطراد على هذه العلاقة 
بمعطيات الحس » كالعلاقة القائمة OW‏ بينها وبين 
مععلياتنا الحاضرة ٠‏ وانه بطبيعة الحال لمن المستحيل 
من الناحية النطقية - أن يكون لدينا ذلك 
الدلیل على الأشياء الفارقة a,‏ ما دامت 
تلك الاشیاء غير قابلة للملاحظة بحكم تعريفها ٠‏ 


ومهما يكن من أمر ۰ فان أنصار مذهب 
الظواهر ليسوا من القائلين بمذمب الانحصار فى 
الذات ؛ فهم لا يؤمنون بأن ليس ثمة شىء فى 
مستطاعنا أن نعلم بوجوده Lead‏ عدا خبراتنا 
الحسية الخاصة , ولکنهم بینما لا یرنضون کل 
استدلال من معطیات اس e‏ تراهم لا یقبلون الا 
استدلال الاشیاء التی بمکن من حيث المبدأ أن تقع 
فى الخبرة ۰ والانواع الممكنة للاستدلال ان هی الا 
ضروب من مط الخبرة حتی نصل منها الى ما یطلق 


عليه عدة آسماء 2 فهو الاحساسات المکنة عند 
( مل ) ı‏ وهو الاحساسات بالقوة عند ( رسل ) » 
وهو معطيات الحس الافتراضية ٠‏ وان خبرتنا 
الواقعية لتبدى لنا من الاطراد ما يكفى لكى نضع 
قوانين على أساس الارتباط بين مختلف أنواع 
التجارب ؛ فعندما يمثل أمامنا جزء ما من أحد هذه 
. الانماط المطردة » elder WU‏ على اساس 
معقول ‏ أن نفهم أن ما تبقى من النمط قد أصبح 
فى مستطاعنا اذا نحن عدلنا شروط الملاحظة بشکل 
يلائم الموقف (کان نمد أيدينا أو نفتح أعيننا) » 
فخبرتنا ‏ رغم تقطعها ‏ فيها من اطراد الحدوث 
ما يكفى OY‏ بجعلنا نشيد Whe‏ ماديا e‏ هو كما جاء 
فى عبارة هيوم « واضح ومتصل » ۰ وهناك 
بعض الاختلاف حول الوسيلة التى يجب أن 
يعبر بها عن صنه النتيجة » فرسل يتكلم عن 
« الاحساسات بالقوة » على أنها موجودات فعلية 
— کمعطیات الحس ماما - الا فى عدم وجود الملاحظ 
الذى يكون على وعى بها , وأما الآخرون الذين 
يشعرون بأنه لا يزال فى مثل هذا القول أثر 
خافت لكائن مفارق » بل لا يزال ثمة ما يشير الى 
وجود کائنات متناقضة فى ذواتها , فهم يفضلون 
أن يقولوا بأن ما نستدله هو صدق القضايا 
الشرطية ٠‏ 

OW Shey‏ خطوط رئيسية للاعتراض على 
هذه النظرية : أولا يقول المعترضون بأن رد الأشياء 
الى ظواهرها لا يمكن أبدا أن يتم حتى من حيث 
tii‏ » اما Y‏ نحتاج فى انجازها الى 
الوسائل اللفظية e‏ واما لأنالظواهر المصاحبة للشىء 
المادى المعين لامتناهية الكثرة ومعقدة ٠‏ ثانيا : 
أنه قد قيل ان ترجمة الشىء الى ظواهره مسألة 
ظاهرية OY ٠‏ القدمات فى الجمل الشرطية التى 
سنصوغ فيها تلك الترجمة wy‏ أن تشير ال 
موضوعات مادية مثل الاجسام وأعضاء المس لدى 
الملاحظين والظروف الادية للملاحظة ۰ WU‏ : أن 
كثيرا من عدم الارتياح قد شعر به حتى الفلاسفة 
الذين يتجهون بميولهم نحو مذهب الظواهر Je‏ 


ه ۰ ف ۰ برايس ۰ وذلك بالنسبة الى الحقيقة 
القائلة بان الأشياء المادية غير الملاحظة والتى هی 
تبعا للنظرية مجرد مجموعات من الامكانيات يكون 
لها تأثير سببى ؛ اذ كيف يمكن لطائفة من معطيات 
الحس الممكنة , هى كل ما يتكون منه الماء الموجود 
فى قاع بثر » أن تحدت Upo‏ حقيقيا عندما 
يصطدم به حجر غير مرئی وبالتالى فهو افترافی 
ole‏ فى ذلك شأن الاء ؟ وهناك اعتراض أكثر 
جوهرية من ذلك يبدأ من نقطة أعمق جذورا 
بمهاجمة الزعم الشترك بين أنصار مذهب الظواهر 
وكثير غيرهم من الباحثين فى المعرفة » وهو أن 
الأشياء الوحيدة والمباشرة للادراك الحسى هی 
معطيات اس > 


ومذهب الظواهر له علاقات وثيقة بنظرية 
الادراك الحسى كما وضعها باركلى » وهو SU‏ 
بسط مذهب الظواهر من احدى نواحيه بسطا 
صريحا ولكنه فشل فى متابعته ؛ ففى رأيه أن 
ما نستدل به ليس هو خبراتنا الخاصة الممكنة بل 
هو خبرات الله الفعلية التى تبدو مفارقة لعالم 
خبراتنا مفارقة تامة ٠‏ ولقد أمكن القول بأن مل 
استمد نظريته فى الظواهر من دراسة هيوم 
للادراك الحسى بان أحدث تغييرا جوهريا واحدا » 
فما اعتبره هيوم Los‏ تخيليا رآه مل جزءا حقيقيا 
من البناء الذهنى ٠‏ ولم يكن رسل بنظريته فى 
الاحساسات الموجودة بالقوة مشايعا لمذهب 
الظواهر مشايعة تامة , أما برایس فقد أدى به 
القول بالفعل السببى الذى تحدثه مجموعات من 
ممكنات صرف ( هى المعطيات الحسية الممكنة لا 
الفعلية).أقول ان هذا القول قد أدى به الى الاكثار 
من مجموعاته فى المعطيات الحسية » بأن أضاف 
اليها بقايا شبحية من جوهر لوك وأطلق عليها 
اسم « المالئات لحيزات المكان » ۰ وأكثر أنصار 
مذهب الظواهر التزاما لمذهبه وتمسكا به فى 
العصر الحاضر هو ٠ pt‏ 


ولقد تقدمت نظريات العقل فى مذهب 


YM 


الظواهر - BS‏ أو قلیل من اطماسة والاقناغ = 


بفضل هيوم ومل ورسل plo‏ ۰ وهی النظریات 
التی تری أن العقل مجرد مجموعة مترابطة من 
ol tl‏ الفعلية ٠‏ ولقد سط ماخ و درسون 
فلسفة الظواهر بالنسبة للعلم e‏ وهىفلسفة تصف 
الکائنات النظربه فى العلم الطبیعی polo lios‏ 
النطق لكنه جذاب ( واعنی Wo‏ الکائنات 
الالكترونات والفيروسات ٠٠‏ الخ ) ؛ كما أنجز 
کارناب فى کتابه «المنطق والعالم» مذهبا للظواهر 
كامل التعمیم , وذلك فى شرح تفصیل صسوری 
رائع رد فيه جهازنا الذهنی كله الى مکوناته 
الظاهر 4 الأولية البسيطة ٠‏ 


الذعب العقلى : فى استعمال الفلاسفة » 
هو ما يميز النظرية الفلسفية حين تزعم أنه عن 
طريق الاستدلال العقلى الخالص وبغير لجوه الى أية 
مقدمات تجرببية يمكننا أن نصل الى Gia‏ 
جوهرية عن طبيعة العالم ؛ وهناك أيضا استعمال 
معروف للكلمة تشير فيه الى الرأى القائل بأنه 
لا يجوز الايمان بخوارق الطبيعة 2 وأن الدعاوى 
الدينية ينبغى أن تختبر بمحك عقلى ؛ بيد أنه فى 
حالة عدم وجود الدليل الواضح على ما هو نقيض 
لذلك » فان المعنى الأول للكلمة هو GU‏ يجب أن 
يؤخذ به فى التأليف الفلسفى الحديث e‏ وبهذا 
المعنى يستشهد JO‏ من ديكارت ولیہنتز وسبینوزا 
على أنهم آمثلة كلاسية للمذهب العقلى ٠‏ 


والذعب العقلى على النقيض من المذهب 
التجریبی ؛ وهو المذهب القائل OL‏ التجربة أساس 
ضرورى ععرفتنا كلها ؛ لكن ليس لأى من هذين 
المصطلحين معنى دقيق » وعلى ذلك ينبغى لنا أن 
نتوقع أن التجريبى الخالص لابد أن يزعم أن المعرفة 
كلها تتطلب مقدمات تجريبية ٠‏ ولقد قال ج ٠‏ 
س ٠‏ مل بهذا الزعم أحيانا e‏ فعنده أنه حتى 
القضايا الصادقة فى الرياضة تعميمات تجريبية ؛ 
بيد أن أكثر التجريبيين قد سلموا بان القضايا 
الصادقة فى الرياضة قبلية » وهؤلاء يظلون فى 


VAY 


RE bajo کب واه‎ Aa 
لنا أية معلومات عن طبيعة العالم ۰ ومن ثم فهناك‎ 
اتجاه الى أن یکون الفیلسوف العقلی هو من يزعم‎ 
أن لديه معرفة تركيبية قبلية , وانه يعرف حقيقة‎ 
السالم معرفة كلية أو جزئية عن طریق العقل‎ 
الخالص وحده ۰ أما لیبنتز فهو الذی بنظر اليه‎ 
فى العادة على أنه اکثر العقلیین تطرفا ء اذ زعم‎ 
أن جمیم القضایا الصادقة یمکن من حيث البدا‎ 
الخالص » وأن‎ Jä معرفتها بوساطة الاستدلال‎ 
التجربة ليست الا بدیلا للعقل أدنى منه مرتبة ؛‎ 
ومع ذلك فقد ذهب ليبنتز الى أن جمیع القضایا‎ ٠ 
العقلية الصادقة مكفولة الصدق بمبدأ التناقض‎ 
وعلى أية‎ ٠ ومن ثم فهى تحليلية بالمصطلح الحديث‎ 
حال فان ما زعمه ليبنتز من أن نقیض كل قضية‎ 
صادقة انما يكون متناقضا فى ذاته 2 أقول ان‎ 
زعمه هذا بنطوی على مفارقة شديدة ؛ فلنا أن‎ 
نقول ان الفيلسوف العقلى هو من يدعى أن المعرفة‎ 
التى لا تقوم على الخبرة الحسية والتى لا تخلو من‎ 
بيد أن هذا‎ ٠ مفارقة. هی معرفة صورية خالصة‎ 
القول لا يزال غير دقيق » اذ ادعى كانت وجود‎ 
المعرفة التركيبية القبلية ولكنه ادعى أنه بذلك لم‎ 
يكن عقليا » ذلك لانها لم تكن معرفة قطعية عن‎ 
الأشياء نفسها بل كانت معرفة عن الظواهر‎ 
فحسب ۰ وظن أن فضيلة من الفضائل الرئيسية‎ 
النقدى أنه تحاشى أن يكون اما عقليا واما‎ Goll 
تجریبیا ۰ ويجب علينا الا نبحث عن الدقة حين‎ 
فحسبنا أن نقول ان‎ » JU تكون الدقة مستحيلة‎ 
الفلاسفة يقصدون بالمذهب العقلى مواقف شبيهة‎ 
أو فيها من الشبه درجة مرضية  بموقف‎ _ 
ديكارت عندما آثبت وجود الله والعالم المادى من‎ 
مقدمة واحدة عدت من الناحية العقلية غير قابلة‎ 
ولیس‎ e » للشك وهى « أنا أفكر فأنا اذن موجود‎ 
ثمة معيار يدلنا متى تكون المعرفة شبيهة بهذه‎ 

القدمه شبها كافيا ٠‏ 


والغالبية العظمى من الفلاسفة اليوم يتكرون 


امكان استتباط ol‏ نوع من أنواع Gaal‏ 
استنباطا عقليا ما لم يكن متضمنا فى المقدمات ؛ 
وانه لبعيد عن الفلسفة الدیثه بعدا شديدا أن 
تستند فى انتزاع النظريات الى برهان مزعوم 
قوامه الاستنباط الصارم » فالهمة الرئيسية التى 
یتصدی لها الیوم الفلاسفة غير التجریبیین هی 
أن یجدوا منهجا يحل محل البرهان العقلى لیکون 
منهجهم فى تبرير معتقداتهم ٠‏ 

مذهب اللذة : كلمة hedonism‏ مشتقة 
من الكلمة اليونانية ‏ ۳60086 ومعناها اللذة؛ 
وهناك ثلاث وجهات للنظر مختلفة تمام الاختلاف 
يطلق على كل منها اسم مذهب اللذة » مما يجعل 
من الضرورى التمييز بينها لوقوع الخلط بينها فى 
أغلب الأحيان ۰ فلدینا أولا مذهب اللذة الأخلاقى, 


وهى وجهة النظر الأخلاقية التى ترى أن الشىء. 


الخير الوحيد هو اللذة ؛ ولا يفترض هذا الرأى 
Lt‏ لا نستطيع أن نرغب فى شىء سوى اللذة » 
أو أنه لا معنى لكلامنا اذا ما تكلمنا عن شىء آخر 
( غير اللذة ) باعتباره خيرا ؛ لكنه من الخطأ فى 
الحكم أن نعتقد أن أى شیء آخر خر › أو أن نرغب 
فى أى شىء آخر الا باعتباره وسيلة الى اللذة ؛ 
وابيقور وبنتام من الأمثلة الشهيرة على الأخلاقيين 
الذين أخذوا بهذه الوجهة من النظر ٠‏ وهتاك 
أيضا مذهب اللذة النفسى e‏ وهو النظرية النفسية 
القائلة بأننا لا نستطيع أن نرغب فى شىء غير 
اللذة » فان يكن هذا الرأى قد اختلط فى ثير 
من الاحیان بمذهب اللذة الأخلاقى الا أنه يتعارض 
das‏ تعارضا ky‏ لاننا اذا كنا لا نستطيع أن 
نرغب فى شىء غير اللذة » فمن العبث أن نوصى 
الانسان بالرغيات فى اللذة » كما أن من العبث 
أن نوصيه بالسقوط اذا ما ترك معلقا فی‌الفضاء ؛ 
وقد ماجم بتلر هذه النظرية ‏ التى اعتنقها 
التجريبيون البريطانيون الأوائل هجوما شديداء 
ومع ذلك فانها تظهر باعتبارها سندا لمذهب اللذة 
الاخلاقى البسوط فى AS‏ ج ٠‏ س ٠‏ مل 
« هذهب المنفعة » ٠‏ وهناك WU‏ الرأى القائل بأن 


فكرة « الخير » يجب أن تعرف بأنها هی نفسها 
كلمة « اللذيذ » أو على الأقل تعرف تعريفا يردها 
الى د اللذة » ؛ ومکذا يقول لوك فى « مقاله a‏ 
( الجزء الثانى » الفصل العشرون . الفقرة الثانية ) 
« نسمى «خرا» ما يكون من شأنه أن يسبب اللذة 
أو يزيد منها ؛ أو ما يقلل الألم فينا » ٠‏ وقد 
اختلط هذا الرأى أيضا بمذهب اللذة الاخلاقی © 
رغم أن قولنا بأن « اللذة وحدها هى الخير » 
لا يمكن أن يكون ذا مض مون أخلاقى اذا كان 
مجرد تعریف ٠‏ 

مذهب المنفعة : هو نظرية الاخلاق ols‏ 
الطابع المميز للتجريبية الانجليزية » وتذهب الى 


أن : 


۱ — صواب أى عمل من الاعمال انما یحکم 
عليه بمقدار ما يسهم به فى زيادة السعادة 
الانسانية أو فى التقليل من شقاء الانسان » كما 
أن السداد الأخلاقى لقاعدة ما أو قانون وقيمة أى 
نظام من الانظمة الاجتماعية تتوقف على نفس هذه 
الاعتبارات ٠‏ ولا بهم شىء فيما عدا ذلك من قبيل 
مطابقة العمل للوحی او للسلطة أو للتقلید أو 
حتى « للحس الأخلاقى a‏ أو الضمر ورسا 
للتعاقد أو للتاريخ , اذ أن الفعل المعين قد يجتاز 
هذه المعايير كلها بنجاح وقد يمالىء ضمير الفاعل 
ومع ذلك تراه يجلب عامدا الشقاء والدمار؛فالذی 
يهم هو ما يضيفه الفعل من سعادة ٠‏ 

۲ ومن ثم فان اللذة ( اذا ما تأملنا 
الموضوع ) هی الشىء الوحيد الذى هو « خير فى 
ذاته » » والألم هو الشىء الوحيد الذى هو شر 
فى ذاته ۰ والسعادة تشمل اللذة والتخلص من 
الألم » وان رجحان كفة اللذة قد يعود هو نفسه 
فیصبح مصدرا للمزيد من اللذة » خذ مثلا الصيغة 
التی وضعها بنتام فى کتابه « مبادیء الاخلاق 
¿Jai ۱۱۷۸۹ « ers‏ الأول (۲) ومی > 
« يقصد بمبدأ النفعة ذلك tall‏ الذی يقبل أو 
يرفض كل فعل مهما كان تبعا للاتجاه الذى يبدو 


۳۲ 


dus‏ وهو أنه يزيد أو ينقص من سعادة الماعة 
التى تكون مصلحتها موضوعة تحت البحث ۰۰۰ 
واذا كانت تلك الجماعة هى المجتمع بصفة عامة 
فالسعادة عندئذ هى سعادة المجتمع » e‏ واذا كان 
اتجاه أى فعل نحو زيادة سعادة المجتمع ( بمقدار 
ما يهتم المجتمع بذلك الفعل ) اعظم من أى اتجاه 
آخر من اتجاهاته التى قد تؤدى الى الانتقاص من 
هذه السعادة 2 كان ذلك الفعل « متفقا مع هبدأ 
المنفعة » ؛ وقد يقول الانسان عندئذ ان ذلك الفعل 
صواب ( ای أنه ينبغى أن يؤدى ) أو على PN‏ 
انه ليس بفعل خاطیء ٠‏ 

على أن النظرية لها أصولها فى الفكر 
اليونانى » وهی فى العصور الحديثة مستمدة من 
بعض آراء هوبز ولوك » وصاغها هتشسون فى عام 
71 2 وقام هيوم بتفصيل صيغة من صيغها 
ذاهبا الى أنها دراسة وصفية محضة للطريقة التى 
يصدر الناس بها الأحكام الأخلاقية » كما قدم كل 
من جوزیف بريستلى ووليم Ja‏ لهذه النظرية 
صورها الأخلاقية المباشرة e‏ واستخرج كل من 
علفيتيوس فى فرنسا وبتشاريا فى ايطاليا من 
هذه النظرية تطبيقاتها العملية فى «فقه القانون»؛ 
Ul‏ جيريمى بنتام فقد اسستناد من جميم 
مولاء الأسلاف . منتهيا الى نظرية واضحة 
محكمة ومستخدما اياها على أوسعع GUS‏ 
ممكن , وذلك فى هجماته على الشکلات 
الدستورية والاقتصادية والقانونية والاحتماعية 
التى كانت قائمة فى عصره ۰ وأما الصيغة التى 
وضعها جيمس مل فقد كانت أبسط واکثر آنانية» 
بينما كان كتاب ج ٠‏ س ٠‏ هل « مذهب المنفعة » 
MA)‏ ) فى محموعه أشد تعقيدا من الناحية 
الفلسفية ؛ ولقد أعاد عوامل كثيرة مما كان بنتام 
وكذلك كان هنری 
سدجويك وهربرت سپنسر (مع شىء من الاختلاف 
بينهما ) يجريان مذ المجرى > وأحدث 
كتاب ج ۱۰ ٠‏ مور « أصول VENEN‏ 
Mas‏ أساسيا » اذ قبل مور الرأى القائل بأن 


قد حذفه بعد مشقه عسررة ٠‏ 


vis 


صواب ای فعل من الأفعال یتوقف على النتائج 
الحسنة أو السيئة التی تترتب عليه » ولکنه ذهب 
الى أن هناك أنواعا كثيرة من الأشياء ( لا اللذات 
ولا الآلام فحسب e‏ اذا كان للذة والألم دخل على 
الاطلاق) تکون خيرة فى ذاتها أو شريرة فى Alo‏ 
ولقد تعقب الرأى القائل OL‏ اللذة وحدها هی A‏ 
حتى رده الى مغالطته ثم رفضه ٠‏ هذا ولاتعد نظرية 
مور تعبيرا عن وجهة النظر النفعية فى صورتها 
الأصلية التی تری أن كل ما يهم هو اللذة أو 
السعادة الانسانية » GUE‏ بهم عند مور هو 
dts‏ ؛ أما أى أنواع الأشياء تكون خيرة فمسألة 
يمكن معرفتها عن طريق الحدس ٠‏ 


« اللذة واللذة وحدها هی الخير فى ذاته » ؛ 
فقد نتخيل انسانا يذوق طعاما أو يخلد الى الراحة 
أو حتى المجرم وهو ينقض على ضحيته فى حماس » 
أقول اننا قد نفكر فى هذه اللذات كما لو كانت 
نوعا من الاحساس ء ثم نفرض أننا من أجل هذا 
الاحساس JSU‏ ونستريح وننقض على ضحاياناء 
وكذلك من أجل اللذات البعيدة أو من أجل تجنب 
الآلام التى ترجح اللذائذ فى المستقبل نعمل أو 
ندحر أو نتحمل è AY‏ فاللذة ( أو التخلص من 
الالم ) التی يجيىء بها الشىء هى التی تجعلنا نعد 
ذلك الشیء « خيرا » , والالم أو Gla bt‏ من اللذة 
التوقعة التی يجىء بها الشىء هی التی تحعلنا 
نعده « شرا » ۰ والواقم أن بنتام ینظر الى « الخير » 
و « الشر » على آنهما اصطلاحان تعبیریان نطلقهما 
فى سیاقات بعینها على الاشیاء التی تجیء باللذة 
أو SVL‏ » ویرضیه القول Ob‏ هناك لذة « أفضل e‏ 
من لذة أخرى اذا كانت الأولى « لذة اکبر » ( من 
ناحية واحدة أو اکثر من ناحية ) ۰ على أن هذا 
الرای الاخلاقی ر القائل Ob‏ اللذات هی الأشياء 
الوحيدة الحخيرة أو الطلوبة لذاتها ) انما أضعفه 
اتصاله بالنظرية اليتافيريقية الخاصة بمذهب اللذة 
النفسى » ذلك لانه ينيغى ‏ بناء على هذا الرآى — 
أن تكون حميع الاشیاء الى بطلبها الناس ddr‏ 


أو باعتبارها « OLE‏ ولیست مجرد وسائل » ینبغی 
أن تکون د« لذات » ۰ ولقد أضعف النظرية الاخلاقية 
اتساع نطاق د اللذة e‏ بحیث اشتمل على هذه الکثرة 
من الاشیاء التی لابد للانسان أن یتوقم رفضها 
ممن بقول بمذهب اللذة ( مثال ذلك اتمام فترة 
طويلة من الصوم اتماما موفقا ) ۰ ویلجا مل الى 
هذه النظرية اليتافيزيقية لکی wy‏ الرأى القائل 
Ob‏ من يسعى الى الفضيلة أو العرفة « لذاتها » 
لا يزال ULSI‏ ينشد د اللذة a‏ ؛ Je) Shey‏ 
حد قوله ) کثر من الاهداف التی كانت لا تبتغى 
الا من حيث انها Yow UW Ploy‏ سارة 
ولکنها ( بفضل العادة أو التداعی ) اصبحت 
تبتغی بغضى النظر عن الغاية الاصلية ۰ فادخار 
المال هو أحد الامثلة التی ضربها مل » 
والتمسك بقواعد الفضيلة مهما كلف ذلك من ثمن 
مثل آخر ؛ وعلى ذلك فان « اللذة » قد أصبحت 
تحتوى على أشياء لا تبتغى الا بسبب BE‏ فى 
التفكير > وأشياء تطلب بحكم العادة وحدها وبلا 
رغبة فيها » هذا الى أنه لم يعد ثمة تمييز واضح 
بين الأشياء التى تبتغى لذاتها والاشیاء الق تبتغى 
باعتبارها وسائل ٠‏ ويمضى مل بعد أن وسع معنى 
« اللذة » » فيميز بين اللذات « الدنيا » واللذات 
« العليا » ؛ فاللذات العليا وان تكن ليست هی 
اللذات « الأعظم » بمعيار بنتام الا أنها مع ذلك تكون 
مفضلة clu ys‏ على هذا الرأى يكون من قبيل تحصيل 
الحاصل أن نقول OL‏ اللذة وحدها يمكن أن تبتغی 
لذاتها » OY‏ الذى يهم فى الحقيقة هو أن « بعضا » 
من موضوعات الرغبة يكون لذات أعلى ٠‏ والوقف 
الذی اتخذه مل هو بمثابة نقطة فى منتصف الطر یق 
المؤدى الى النظرية الثالية أو نظرية موضوعية 
القيم التی قال بها ج ۱۰ ۰ مور » فالعبارة القائلة 
بان « اللذة واللذة وحدها هی خر فى ذاتها » ذات 
قيمة من حيث تصلح شعارا » لکن مذهبا بهذه 
السماحة كلها قمين أن یشتمل بالضرورة على أغرب 
اللذات حتى لينتهى ob‏ يدخل فى حساب 
د اللذات » كل شىء تتعلق به رغية انسان ۰ وما 
نظن أن مثل هذا المذهب يمكن تبريره بقولنا ان 


جميع هذه اللذات خيرة 2 وأقرب الى الصواب أن 
نقول عنه انه يدع « للاشخاص a‏ حق اختيار ما 
يعجبهم اختیاره : فهو مذهب (مناسب كل GA‏ 


لبنتام ومل ) یفتقر الى الصفات « العلمية » الميزة 
الق كان الفروض أن يحققها حساب اللذة والالم. 


« تکون الاعمال صحيحة بمقدار ما تتجه ای 
تحقیق السعادة » وخاطئة عقدار ما تتجه ال تحقیق 
نقيض السعادة » ؛ ولقد ذهب ج ۱۰ ۰ مور فى 
عرضه لذهب المنفعة الى أن العمل يكون صحیحا 
اذا كانت نتائجه فى الواقع أفضل من نتائج أى 
عمل آخر كان يمكن أن يؤدى بدلا منه » وما Lina‏ 
لا نستطيع أن « نعرف » على الاطلاق ما ستکون 
عليه نتائج أى عمل من الاعمال ( وكل ما یمکننا 
هو أن نحكم بما يحتمل أن تكون عليه هذه 
النتائج ) » ترتب على ذلك أن الانسان عندما يبحث 
فى أيهما يؤدى » الفعل ۱ أو الفعل ب فانه لن 
يستطيع أن يعرف أبدا أى الفعلین هو الصحيح . 
ولقد اقترح أصحاب مذهب المنفعة الأولون هذا 
الرأى أحيانا » بيد أن نظرتهم الحقيقية مؤداها 
فیما سدو ‏ أن «الصواب» و «hito‏ اغا يقرران 
بالرجوع الى النتائج المحتملة ( قارن قول بنتام 
عن الاتجاه الذى يبدو من الفعل أنه يزيد أو ينقص 
من السعادة ٠٠‏ الخ ) ٠‏ ونحن نفكر فى العمل 
الصحيح على أنه ما ينيغى على الانسان أن 
يعمله . كما أن ذلك العمل ينبغى أن يحكم 
عليه بالرجوع الى النتائج المحتملة على نحو 
ما تبدو فى وقت اتخاذ القرار ؛ وهكذا يمكننا 
بهذه النقطة ٠‏ وذهب مور كذلك الى tsi‏ فى 
تقريرنا ما اذا كان العمل المعين سليما أو غير 
سليم فان الذى يعمل حسابه عندئذ هو 
نتائج ( وكان ينبغى أن بقول : النتائج المحتملة ) 
« نتائج ذلك العمل منظورا اليه على حدة a‏ (وكذلك 
أيضا قال بنتام ) ٠‏ ومثل هذا الرأى يسىء الى 
الذوق العام LS‏ يبدو ذلك GY‏ اعتدنا أن 
نفكر فى الافعال على أنها تندرج تحت عدة أنواع : 


۷2 الموسوعة الفلسفية 
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فبعض هذه الانواع لا يجوز فعله آبدا » وبعضها 
يجب آداژه Wits‏ كلما سنحت لادائه فرصة ؛ 
كما أن هناك انواعا آخری كثيرة من الافعال تقع 
بين هذين الطرفین ۰ ومی أفعال ینتظر منا أن 
نختارها على أساس نتائجها » فالانسان مثلا عندما 
يختار ما من شانه أن يؤثر على حياته نفسها عليه 
أن يتخذ قراره - فى اکثر الاحیان - بالرجوع 
الى SEI!‏ الحتملة دون غيرها , ولکنه لا يجوز له 
أبدا أن یجمل من بين ما يختاره WY‏ الغش أو 
الکنب على اعتبار آنهما مما يمكن اختیاره e‏ لان 
جميع الافعال التی من هذا القبیل خطأ دائما ٠‏ 
ولسوف يقول اصحاب مذهب النفعة فيما یتعلق 
بهذه التقطة (۱) انه ما من شك فى أن القتل‌والکذب 
والغش قد ساءت سمعتها لانها تکون فى Y‏ 
الاغلب ذات نتائج جد سيئة e‏ والقاعدة الاخلاقية 
التی تحرم فعلا ما من الافعال من « نوع » بذاته 
ربما ينظر الیها على آنها مقیاس تقریبی يبين لنا 
أنه لابد من تجنب مثل هذه الافعال فى آغلب 
الاحوال ۰ (۲) ان الحياة الاجتماعية لا تكون ممكنة 
الا اذا روعی العرف فى معظم الحالات كقول الصدق 
مثلا » ولقد تکون النتيحة الباشرة ITU‏ حستة 
فى موقف بعينه بيد أن هناك فى معظم CYL!‏ 
نتيجة أبعد من ذلك لابد أن ينظر اليها بعين 
الاعتبار » وكل مخالفة للعرف من شأنها أن 
تضعفه وذلك بالحد من ثقة الئاس فيه على وجه 
اصوص ۰ وعلى الرغم من أن هذه النتيجة البعيدة 
قد تؤثر تأثيرا جد يسير فى الأطراف التى تهتم 
بالأمر اهتماما مباشرا e‏ الا أنها لا ینبغی أن 
يستخف بها WY‏ تشكل ضررا بالنسسبة الى 
«السعادة العامة» ؛ فلهذا السبب يكون من الخطأ ‏ 
dio‏ عامة ‏ أن تكذب حتى ولو كانت Pu‏ 
الواضحة وضوحا شديدا نتائج خيرة » لكنه اذا 
كانت هناك حالة من الحالات لا تكون فيها نتائج 
الكذب ( بما فى ذلك ما للكذب من اثر سيىء على 
الثقة العامة ) سيئة سوء النتائج التى تترتب على 
عدم قول الكذب » فان صاحب مذهب النفعة ليقول 
عندئذ ان تلك DAD‏ بعینها تکون صوابا ٠‏ 


rn 


ولقد قيل فى هذا الصدد ان مذهب النفعة 


.- كما جاء فى مقالات مل — لیس هو بعینه الذهب 


الذی قال به بنتام وسدجويك ومور ۰ فمذهب 
النفعة عند مل رکما قد قیل) «مقید» على نحو غاية 
فى الاهمية » ذلك oY‏ مل یعترف Gb‏ اختبار 
الصواب والخطا بالنسبة الى الافعال الفردية ليس 
هو نفسه اختبار نتانج تلك الافعال » فالاختبار 
یکون تطبیق القاعدة الأخلاقية 4 أو si tal‏ 
( كما يسميه مل ) بحيث یکون أى Jab‏ من افعال 
السرقة GY the‏ هناك قاعدة ضد السرقة e‏ ولأن 
الاخلاقية تحتوى على « قواعد وقوانين للسلوك 
الانسانى» ۰ لكن هذهالقواعد نفسها یمکن‌اختبارها 
لنرى ما اذا كانت سديدة أو غير سديدة ؛ هذا 
ويكون الاختبار نفعيا لأن القاعدة تكون 
سديدة اذا كانت نتائج كونها مرعية بصفة عامة 
افضل من نتائجها فى حالة كونها غير مرعية بصفة 
عامة » وأفضل كذلك من نتائج أية قاعدة أخرى 
ناخذ بها بدلا منها فى الوضوع نفسه ٠‏ وبناء على 
هذا التفسير رأى مل أنه من الصواب أن نتبع 
القاعدة الأخلاقية ما لم : (۱) يكن ثمة ما یمنع 
مناقشة سداد القاعدة بصفة عامة jes‏ أسس 
منفعية » أو (۲) اذا كان هناك تضارب بی‌القواعد 
حيث يكون فعل بذاته. مطلوبا وفقا لقاعدة 
ما ومرفوضا وفقا لقاعدة أخرى ٠‏ وفى الحالة 
WWI‏ یقول مل بوضوح ان الاجراء الطبیعی هو 
أن نطرح جانبا كلا « البداین الثانويين » وأن 
نتجه مباشرة الى « المبادىء الأولية » » أى أن نتجه 
الى اختبار خيرية أو شرية نتائج أداء الفعل الذى 
هو موضوع البحث ٠‏ 


والذى لا شك فيه هو أن مل يعلق أعمية 
كبيرة على اتباع القواعد الأخلاقیه حتى ولو كلفت 
الفاعل تكاليف بامظة » ولكن هل يستطيع المنفعى 
أن يقول بأن هناك فضيلة فى اتباع قاعدة من 
القواعد « لذاتها » ؟ ان الموقف لیتعقد فى حالة 
ما أسماه هيوم ه قضائل صناعية y a‏ العدالة » 
الوفاء بالعهود » قول الصدق ۰۰ الخ ) 


flail‏ — كما بين هيوم لا تكون 
ممكنة الا فى ظل أنظمة اجتماعية بعینها e‏ 
ot‏ عندما aot‏ بعضن قواعد السلوك على 
نحو عام ٠‏ فالفرد لا يمكنه أن يفى بوعده أو لايفى 
ما لم يكن فى المجتمع شريعة الوعد ۰ تماما كما 
٠‏ لا يمكن غبن الوارث لبقية التركة فى مجتمع ليس 
له قانون أو عادة فيما يتعلق بالوصية ؛ ففى حالة 
الفضائل الصناعية اذن يكون من الصواب أن نقول 
بان الفرد « لايمكنه » أن بعرض تلك الفضائل اذا 
كان مسترشدا! بالمبدأ الأولى وحده فى أداء الفعل 
الذى ينتظر منه أفضل النتائج » فالنظم الاجتماعية 
التى ترعی GLY‏ فى الملك » وتصديق الوعود 
( والعكس ) تفترض سلفا أن « معظم الناس » 
مقيدون بقواعد الملك والثقة المتبادلة فى الوعود » 
وأنهم د لا » يحاولون أن یتبعوا المسلك الذى يبدو 
أنه ينطوى على أفضل النتائج ٠‏ وكل ذلك يبين 
أن الفضائل الصناعية ‏ بصفة خاصة - معرضة 
لان يقوضها السلوك «المعوج» UL‏ أن المسوغ 
الرئيسى الذى يبرر لنا مراعاتها هو التوقع بأن كل 
فرد آخر سوف يعمل دائما نفس الشىء ( وليس 
الأمر كذلك فى UE‏ الرحمة والجود وانقاذ الحياة 
٠٠‏ الخ ٠‏ وهى الفصائل الطبيعية التى قال بها 
هيوم » والتى تستحق أن تراعى بغض النظر عما 
يفعله الآخرون ) ٠‏ ولا يمكن بطبيعة الحال أن يذهب 
الرأى هنا الى درجة القول بأن مثل هذه القواعد 
لا ينبغى أن تخرق آبدا » وانما يكون السؤال هو : 
هل تستطيع تلك القواعد أن تفسر لنا - على 
أسس منفعية ‏ لاذا نشعر GL‏ قواعد العدالة 
والمحافظة على الوعد من الأهمية ES‏ ولاذا 
يكون خرق هذه القواعد دائما أمرا خطيرا $ ۰ 
هذا ولابد أن نضم فى اعتبارنا أن الرأى هنا 
لا ينطبق على « الفضائل الطبيعية » التى يؤخذ 
بعضها مأخذ del‏ على الاقل - كما هی الحال فى 
:الفضائل الصناعية بشتى أنواعها e‏ ولقد Jo‏ 
خصوم التفعیین على أننا انما نعرف أن بعض القواعد 
يكون أكثر الزاما لنا , كما أننا نعرف ذلك دون 


أن تكون لدینا المعلومات التى يقتضيها الأمر لو 
كنا J‏ تدلها على أسيس a. AA‏ 5 


مذهب المؤلهة » الربوبية : هو الاعتقاد 
بأن هناك الها و کائنا آسمی خرا LSS‏ قد BE‏ 
العالم لکنه لم يعد یتدخل فيه ؛ فاله المؤلهة 
هو فى صفاته الجوهرية ذلك الاله الذى وصفه 
نيوتن فى « حاشيته » ٠‏ ولا كان dy lia‏ 
الذی وصفه نيوتن الها للقرن الثامن عشر من 
جميع النواحى » فلا سبيل الى معرفته الا بمناهج 
الأدلة العقلية » وخاصة تلك الأدلة التى sy‏ الى 
علة عظمى أولى والى مصمم للكون عاقل كريم ٠‏ 
وترجع أهمية مذهب المؤلهة 3 تاريخ Jd- AY‏ 
حد aS‏ الى أن فولتير وآخرين من المفكرين قد 
استخدموها سلاحا ضد الكائوليكية فى صورتها 
السلفية » ولعل أهميتها فى تاريخ القلسقة 
لا ترجم الا لكونها حفزت الاسقف بتلر الى أن 
يؤلف کتابه « المائلة فى الدين بين GS‏ طبيعيا 
أو منزلا » ۰ ويحاول بتلر أن يبرهن على أن مبادىء 
الدين المنزل ومجرى الطبيعة متشابهان بما يكفى 
لاثبات صانع واحد لكليهما » وأن ليس هناك على 
وجه اقصوص من صعوبات عقلية arly‏ من 
يسلم بلاهوت قائم على الوحى الا ويواجهها Lal‏ 
من يسلم بلاهوت dis‏ وطبيعى محض ؛ لكن آهمية 
براهين بتلر على الخلود » مثلا » هی آنها لحسن 
الحظ لا تتوقف على علاقتها بنظرية المؤلهة ؛ والذی 
تدلنا عليه بالفعل براهين بتلر فى مذهب الزلهة 
هو أن هذا الذهب فى أوهى مواضعة ليس SA‏ 
بحال من الدين المنزل ؛ فبينما يوجه المؤله حججه 
ضد الثالوث والتحسد تنهار فلسفته ذاتها تحت 
وطاة الشك فى وجود الله ذاته ۰ ومذهب المؤلهة 
فضلا عن ذلك هو دين العقل ؛ فالسؤال عما اذا 
كان الله موجودا هو من طراز السؤال Le‏ اذا 
كانت الذرات موجودة » وعلى ذلك فان هذا 
الذهب ليس له - حتى ولو كان Bolo‏ الا قدر 
ضئيل من تلك الاهمية التی تتصف بها معظم 
الذاهب الدينية ٠‏ والعرضان الکلاسیان للمؤلهة 


YAV 


هما د المسيحية بلا الغاز » ( ١395‏ ) من تأليف 
جون تولاند وهو الذی آقر SL‏ مدین SY‏ 
و « السيحية باعتبارها قديمة قدم الق 2 أو 
الانحیل باعتباره اعادة نشر ندین الطبيعة a‏ 
)> ۱۷۳۰ ) لاتیو تیندال ۰ 


مذهب المؤلهة : هو الاعتقاد بوجود اله » 
وبصورة أكثر تحدیدا هو الاعتقاد GL‏ الله قادر 
قدرة مطلقة e‏ وعلیم علما مطلقا » و کریم » ومتمیز 
من الکون الذی خلقه والذی يتدخل فى سير آموره ٠‏ 
ولیس المؤله هو من قال بنظرية فلسفية بل هو 
من یلتزم بنتائج فلسفية خاصة بالصدق وبالعنی» 
وان عقيدة يسترك فیها الاکوینی ودیکارت وباركل 
لهی عقيدة من الواضح أن لها قدرة على التلون lo‏ 
شاءت من لون ٠‏ 


والاسس التى قام عليها وجود الله فى 
مذهب المؤلهة متنوعة تنوعا شديدا » فهناك بادىء 
ذى بدء النظرية الديكارتية القائلة بأن جملة 
«الله موجوده انما هی قول صادق صدقا ضروريا ؛ 
« فبالرجوع الى اختبار فكرة الكائن الكامل e‏ 
وجدت أن وجود ذلك الكائن كان متضمنا فى 
الفكرة بنفس الطريقة التى تكون فيها زوايا المثلث 
مساوية لزاويتين قائمتين متضمنة فى فكرة 
التلت ٠٠٠‏ واذن فليس بأقل من ذلك يقينا أن 
نقول ان اللّه ‏ ذلك الكائن الكامل ‏ موجود ؛ 
Gis‏ ذلك هلو كيقين أى برهان من براهين 
الهندسة a‏ ۰ وان خطا دیکارت الذی كان 
الاكوينى قد کشف عنه قبل دیکارت dw gh‏ 
قرون » هو ظنه أن الاعتراف GE‏ وجود لابد أن 
بكون ضرورى N‏ وانه لخطأ لم بقع فيه 
أولئك الذين قبلوا اما الدليل الكونى آو الدليل 
الغائى ٠‏ 


ویحاول كل من هذين الدليلين أن يستخلص 
النتيجة القائلة بأن الله موجود من مقدمات عن 
العالم ؛ أما الدليل الكونى فيأخذ مقدمته من 


1۸ 


الاعتراف ob‏ شيئا ما موجود ۰ فى ib Ge‏ 
الدليل الغائى مقدمته من الاعتراف بأن الكون 
يكشف عن علامات التدبير البصير ٠‏ ثم يمضى 
الدليل الكونى فيقول ان وجود أى شىء على الاطلاق 
لا يمكن تفسيره الا بافتراض وجود Ue‏ أولى ليست 
معلومة » ويمضى الدليل الغائى من القول بوجود 
التدبير فى الطبيعة الى القول بوجود مدبر فوق 
الطبيعة ؛ وكلا الدليلين قد وجه اليهما النقد مرارا 
وتكرارا بأنهما يحاولان ‏ عن طريق الاستدلال 
السببى ‏ الوصول من الكون الى صانعه » فى حين 
بين لنا هيوم أن الكلام عن العلاقات السببية 
لا یکون بذى معنى الا اذا كانت تلك العلاقات 
قائمة بين حالات مما یقع فى مجال المشاهدة e‏ 
وكيفما يكون الله فهو يقينا ليس من SA‏ 
القابلة للمشاهدة ٠‏ 


ولقد أصبح الدليل الديكارتى أو الوجودى » 
والدلیل الکو نی » والدلیل gist‏ ثلاثيا Lila‏ فى 
حادلات القرن الثامن pte‏ , على أن sole‏ النظر 
الى أدلة مذهب الولهة كما شاعت فى العصور 
الوسطی باعتبارها هى الصور التی سبقت هذا 
الثلائی » انما هی عادة تحتاج الى نظر ؛ فمن 
الواضح أن الصعوبة الرئيسية فى تقدیم برمان 
أو دليل على وجود الله لا تکمن فى الصعوبات 
الناشئة عن أفكار مثل تلك الافکار التى تتناول 
العلية » بل هی فى النقطة المنطقية الاولية القائلة 
بأنه فى البرهان الصحيح لا يجوز لشىء أن يظهر 
فى النتيجة ما لم يكن من قبل مشمولا فى المقدمات ٠‏ 
Jes‏ ذلك فان البرهان الصحيح على وجود الله 
انما هو بالضرورة أن نصرح باعتقاد كان مضمرا 
فى المقدمات ؛ أما بالنسبة لاولثك الذين هم على 
استعداد لرفض تلك القدمات التى تقرر ۰ بل 
ورفض المقدمات أيضا التى تضمر وجود الله » 
فيستحيل أن تؤثر فيهم أدلة المؤلهين ؛ ففكرة 
اليرهان على وجود الله من حيث انه برهان ينتقل 
باستدلالات iio‏ من مقدمات لا يمكن اتكارها e‏ 
انما هى فكرة مرفوضة لا لصعوبة خاصة فى 


مذهب المؤلهة ۰ بل بحکم مقعضیات Glee pS)‏ 
بصفة عامة ٠‏ ولقد كان الاكوينى على الاقل واعيا 
تمام الوعى بالنقاط الرئيسية فى هذا الاشكال 
( المجموعة اللاعوتية , القسم الأول ۰۱ ۸) ۰ فكل 
ما تستطيعه عندما يكون الأمر أمر مبادىء I‏ 
_ كما هى الحال بالنسبة الى الاعتقاد فى وجود 
الله هو أن تبين مواضع الضعف فى موقف 
خصمك ٠‏ 


ومهما يكن من أمر ۰ فقد gl‏ قصور ثلاثى 
القرن الثامن عشر لا الى اعادة النظر فى فكرة 
البرهان بل الى اللجوء الى التجربة الدينية 
الباطنية ؛ وأصبح هذا اللجوء طابعا مميزا لفلسفة 
الدين البروتستانتى 2 كما أدى الى البحث عن 
تجرمة ندرك فيها ادراكا واضحا أنها هی التجر بة 
الدينية » اذا كنا ممن مارسوها » ونرى فيها فى 
الوقت نفسه شاهدا على وجودد الله ٠‏ وان 
« الشعور بالافتقار المطلق a‏ عند شلير ماخر 
ووه مشاركة الأنيس » عند أوتو هما أشهر 
الامثلة فى هذا المجال ٠‏ ولقد كان لهذه الحركة 
الشاملة نتائج مثمرة بالنسبة الى دراسة علم 
٠‏ الظواهر للتجربة الدينية ء بيد أنها قد أخفقت 
باعتبارها محاولة لاقامة أسس عقلية للاعتقاد فى 
وجود الله وذلك WY‏ تصبح اما صيغة أخرى من 
صيغ الاستدلال السببى الألوف ولكنه خاطىء , 
وهو استدلال بنتقل فى هذه ULI‏ من 
احدى الالات الاستبطانية المزعومة الى القول 
بوجود. خالق غير مرئی لها › أو أن تکون توكيدا 
لاعقليا بسيطا مؤداه أننى ما دمت أشعر بأن ذلك 
كذلك فهو كذلك ٠‏ 


وبنبعى تمييز الوقف الشانی من موقف 
فريق البروتستانت الذى لا يقيم الاعتقاد على 
الدليل ولا يقيمه على الحبرة » اذ أن لدى بعض 
البروتستانت أن الاساس کل الاساس للاعتقاد 
هو الايمان بالوحى الالهى ٠‏ فالاعتقاد بوجود اله 
هو اعتقاد لا أساس له من ناحية الدليل العقلى ٠‏ 


لكن ليس معنى ذلك أن الاعتقاد فى وجود الله 
يفتقر الى الاسس التى كان يمكن أن تكون له . 
بل ان معناه هو أن الطابع المنطقى للاعتقاد فى 
وجود الله هو ألا يكون له بالضرورة أسس عقلية ؛ 
على أن مثل هذا الاعتقاد لا يكون محصنا ضد 
مناقشته بالدليل العقلى على أساس طابعه الخاص 
نفسه » ذلك GY‏ اذا كان الله قد کشف عن نفسه 
فلابد أن يكون ذلك فى وقت ما ومكان ما بالنسبة 
الى شخص بالذات » والزعم Ob‏ مثل هذا الشخص 
قد وجد فعلا 2» هو زعم تاريخى خالص يجوز 
الاعتراض عليه بناء على أسس تاريخية ؛وعلى ذلك 
فان الاعتقاد الموحى به فى مذهب المؤلهة الاسلامى 
يقوم على عبارات تاريخية GIF‏ عن محمد › 
وكذلك يقوم مذهب المؤلهة المسيحى على عبارات 
تاريخية تروى عن المسيح ٠‏ 

فكيف يمكن على أية حال اثبات الصدق 
لعبارة تنص على أن هذا الحادث أو ذاك موحى 
به من قبل الله؟ ان الشرط الضرورى WS‏ - فيما 
نرى ‏ هو أن الحادث موضع البحث لابد أن يكون 
حادثا اعجازيا أو أن يكون مص حوبا بحوادث 
معحزة ؛ وبهذه الطريقة Las‏ مشكلة المعجزات 
أمام المؤله ٠‏ ولما كان القول بأن الله يتدخل على 
نحو اعجازى هو قول لا غنى عنه فى مذهب المؤلهة 
- وهو فى ذلك نختلف عن مذهب الربوبية — 
فان البرهان القبلى على استحالة المعجزات انما 
يجىء برهانا على بطلان مذهب المؤلهة ٠‏ وكثيرا 
ما قيل ان هيوم يقدم مثل هذا البرمان القبلى 
على استحالة وقوع العجزات » ذلك OY‏ هيوم 
قد قبل التعريف اللاهوتى للمعجزة وهو أنها 


مخالفة لقانون ١‏ لطبيعة » ثم يمضى ليقول اننا 


عندما نتكلم عن قانون الطبيعة فانما نعنى أن 
محری بعینه من الأحداث قد وجدناه مطرد الدورث» 
فاذا كان مثل هذا التعاقب فى الأحداث قد آجمع 
الجنس البشرى كله على اطراد وقوعه ¢ فانه يكون 
أبعد شىء عن الاحتمال المتوقم أن يمتنع وقوعه 
( بالمعجزة ) » وعندما يشهد شخص ما أن ذلك 


YAN 


التعاقپ قد امتنم وقوعه - كما شهد الرسل بأن 
السید السیح مشى على الاء - فالارجح دائما أن 
تکون الشهادة ULE‏ » فذلك أرجح من أن یکون 


اطراد الطبيعة الذی شوهد حتی تلك اللحظة قد 
امتنم وقوعه ۰ وربا قيل فیما یتعلق بهذا الدلیل 


انه دلیل ضد قبول الروایات التی تروی عن 
العجزات اکثر منه دليلا ضد الاعتقاد فى امکان 
وقوع العجزات » كما آنه دلیل یتجامل سمة من 
السمات الجوهرية فى الدعاوی Al‏ يزعمها 
العتقدون فى العجزات ٠‏ 

فليس الذی يميز الادث المعجز هو أنه 
مستحیل على التفسير استحالة ظاهرة » بل يميزه 
أيضا أنه انما يظهر استجابة لطلب أو bb‏ 
انسانية ؛ ولیست الفكرة التی تحتاج الى الفحص 
هى تلك الى تتعلق « بالحادث العجز » » بل هی 
بالأحری تلك التی تتعلق « باحداث العجزة » ٠‏ 

والعلاقة بين التدخل الالهى وبين الحياة 
الانسانية خاصية مميزة للمضمون الدينى فى 
مذهب المؤلهة e‏ ولذلك فانه ليس مما يدمش أن 
تؤثر هذه العلاقة بالضرورة فى الشکلات الذهنية 
التى يثيرها هذا المذهب » وهى تبدو بوضوح فى 
المعضلة التى تثيرها مسألة الشر المادى والاخلاقی 
فى وجه مذهب المؤلهة ؛ فاذا كان الله قادرا قدرة 
مطلقة فهو اذن قادر على أن یمنع الشر » واذا كان 
الله خيرا محضا لزعم أن يرغب فى منع الشر » 
ولكن الشر واقع » واذن فمحال أن يكون الله مطلقا 
فى قوته ومطلقا فى خيريته فى آن معا ۰ ولان 
ندعى أنه مطلق القوة ومطلق الخير ثم نسلم 
بوقوع الشرور » معناه التسليم بأن مذهب المؤلهة 
منطو على تناقض صريح ؛ والاجابة التى يجيب 
بها مذهب المؤلهة على هذا الاتهام هى فى العادة 
أن مايريده الله من غاية خيرة مثل الحرية الانسانیة» 
ثم ارادته أن يكون العمل الاخلاقی فى مستطاع 
البشر , جعل من الضرورى منطقيا بالنسبة الى 
الله أن بخلق عالا فيه شرور واتعية أو ممكنة ۰ 
ومن بين الصعوبات التى تعترض هذه الاجابة 


۳۳۰ 


ما wy‏ أن يكون البوان قد عاناه من آلام BAT‏ 
قبل ظهور الانسان » وهی آلام لا محیص لنا عن 
اعتبارها خارجة عن غاية اله من خلق الحرية 
للبشر ۰ وعلى UI‏ حال فان اصحاب مذهب الژلهة 
یمیلون فى العادة الى التسلیم بان وقوع الشر 
au‏ - على الاقل - اعتراضا ظامرا على مذهبهم » 
وان تسليمهم بهذا ليساعدهم على مواجهة مشکلة 
من نوع آخر ٠‏ 

وذلك أن نقاد البراهين التى يقيمها مذهب 
المؤلهة يقولون أن ليس ثمة مسوغات قوية تبرر 
الاعتقاد فى وجود الله » لا بل ان الذين يتعرضون 
منهم لمشكلة الشر قميئون أن يذهبوا الى حد القول 
بأنه ليس ثمة مسوغات قوية تبرر الاعتقاد بان 
الله غير موجود ٠‏ وسواء أخذنا بهذا الوجه أو بذاك 
من أوجه السك فى وجود الله 2 فكلا الوجهين 
لا يضرب الى الجذور كما يفعل الرأى الذى يقول 
بان اثبات وجود الله أو انکار وجوده LAW‏ خال 
من العنی على حد سواء . وريا تم اثبات ذلك بناء 
عل‌الاساس الوضعی العام القائل بأن معنی العبارة 
هو طريقة تحقيقها » وأنه لا"توجد طريقة لتحقیق 
العبارات الخاصة بوجود الله ؛ بيد أن الاتهام ذاته 
یمکن أن یوجه WIS‏ بطريقة تظهر طبيعة الاعتقاد 
فى وجود الله على نحو أكثر وضوحا ؛ وذلك أن 
مجرد اثباتنا لفكرة ما معناه دائما تسليمنا بأن 
صاحب الفكرة ریما كان على خطأ » ای أنه يحتمل 
أن يكون هناك من الالات المتصورة ما هو متناقض 
مع ما يقرره صاحب الفكرة »2 فاذا ما حدث أن 
تحققت تلك الالة المتصورة كانت الفكرة باطلة » 
واذا لم يستبعد صاحب الفكرة بعبارته التى يقرر 
بها فكرته حدوث شىء ما كان معنى ذلك أن 
عبارته لم تقرر شيئا على الاطلاق ٠‏ بيد أن المؤله 
لا يسلم ‏ فيما يبدو بان أى شىء مما يمكن 
تصوره يجوز أن يبطل دعواه بأن هناك الها خيرا 
قادرا قدرة مطلقة e‏ ومهما بقع من الكوارث فان 
المؤله يرى أن وقوعها لا يتناقض مع القول بعناية 
الله اللطيف القادر » ds‏ بدا ذلك تفريفا للكلمات 


من معانیها » ککلمتی د لطیف » و « قادر » » 
U „bel‏ على ذلك Sh‏ دعاواه Y‏ يبطلها الا 
حدوث الشر الذى لا هدف له ولا خلاص منه ٠‏ 
بيد أنه ليس بين الشرور الفعلية ما يمكن اقامة 
الدليل على أنه بغر هدف وأنه لا خلاص منه e‏ 
وخصوصا اذا وضعنا فى اعتبارنا امكانات الحياة 
٠‏ الآخرة ؛ وبهذا ترتبط دعوى المؤلهة ارتباطا منطقيا 
بالزعم القائل بان الکائنات البشرية ليست فانية » 
وهو ارتباط بينته بالفعل معظم الأديان الكبرى 
بناء على أسس لاهوتية ٠‏ 

ما الذى ينتج عن هذا كله فيما يتعلق 
بالاهتمامات الفلسفية فى هذهب المؤلهة ؟ ينتج 
أنه لا توجد مشكلة واحدة فحسب e‏ أو محموعة 
واحدة من المشكلات » مما يمكن أن يطلق عليه اسم 
« مشكلة المؤلهة » ؛ فالبرهان والاستبطان lis‏ 
الطبيعة وحرية الارادة وامكان البطلان وجميع 
الباحث الفلسفية على وجه التقريب تنشاً فى سياق 
الحديث عن وجود الله ٠‏ وهكذا نرى أن الشکلات 
العقلية التى تعترض الفليسوف المؤله هى الى حد 
كبير الشکلات العقلية الالوفة فى الفلسفة لكنها 
أثيرت من وجهة خاصة من وجهات النظر ٠‏ 


اذهب الواقعى : اصطلاح استخدم IN‏ 
مرة ليعبر عن الرأى القائل بان الكليات لها وجود 
واقعى مستقل عن كونها موضوعات للفكر » فهى 
اما. أن م انجاوز » الحزئيات كما ذهب الى ذلك 
أفلاطون » أو أن تكون على الاقل « فى » الجزئيات 
كما ذهب الى ذلك أرسطو ٠‏ أما اليوم فيستخدم 
الاصطلاح بصفة عامة ليدل على الاعتقاد بأن 
الأشياء المادية توجد مستقلة عن الخبرة الانسانية» 
وذلك عندما يبسط هذا الذهب سطا فلسفيا ؛ 
وبطبيعة الال كانت وجهة النظر هذه مأخوذا بها 
دائما على نطاق واسع » لكنها فصلت ودوفم عنها 
بعد بداية القرن pot‏ بصفة خاصة , وكان ذلك 
ردا على « المذهب JUI‏ » ۰ والمدرسة «الواقعية» 
بالعنی الضيق لهذه الكلمة e‏ وهى الدرسة التى 


دابت على هذا العمل » كانت آساسا بريطانية 
وأمريكية وأهم أعضائها هم : رسل ء ج ۱۰ ۰ 
مور » ونش ٠‏ د ٠‏ برود ۰ ولقد كان للمدرسة 
تفريعات كثيرة متأثرة بمباحثها المنطقية وبفکر 
فتجنشتين e‏ بيد آننا هنا لا نتحدث عنها الا من 
حيث انها اختصت نفسها بالشکلات النوعية 
للمذهب الواقعى وظلت واقعية ٠‏ 
تام الذهب الال على نموذجين رئيسين 
من البرهان ,2 حاول أولهما أن یبیل أن وجود 
الأشياء المادية المستقلة غير متصور » ذلك WY‏ 
لا نستطيع أن نفصل تصورنا للشىء المادى عن 
تصورنا فى مجرى الوعى الذى انما حسب ذلك 
tai!‏ موجودا بالنسبة اليه ؛ وهذه الحجة نفسها 
تقوم على الاعتقاد بان Las Gl‏ تعزی فى العادة 
الى آشیاء Gob‏ انما تتضمن اشارة الى الاحساس e‏ 
وتقوم كذلك على الادله العامة الداله على WI‏ 
۷ تسيل أن نعرف الا ما هو متصل بالعقل ٠‏ 
ولقد تعقب مور الاعتقاد الأول حتى رده الى خلط 
بين « الاحساس » بمعنى ja‏ الس + وبين 
الاحساس بمعنى الشی» الحسوس ؛ قبالمعنى 
الأول لابد أن يكون عقليا وبالمعنى الثانى لا يلزم 
أن يكون WIT‏ ۰ وأما بالنسبة للاعتقاد الثانى 
فقد رد الواقعيون بأن المعرفة بدلا من أن تتضمن 
أن الشىء المعروف ذو صلة جوهرية بمعرفتنا cl)‏ 
فهى تتضمن على النقيض من ذلك أن الشىء المعروف 
مستقل فى وجوده عن GS‏ معروفا ۰ وكذلك 
هوجمت نظرية العلاقات د الداخلية » التی استدل 
منها على أنه لا يمكن لشیثین متصلین بعلاقة ما أن 
یوجدا على ما هما عليه تصرف النظر عن هذه 
العلاقة » كما pol‏ الواقعيون على أن بعض العلاقات 
— وبصفة خاصة علاقة Ball‏ - لا يلزم عنها 
حدوث تغير داخلى فى الاطراف الرتبطة بها ٠‏ هذا 
وقد وجه النقدكذلك الى ميل SU‏ ميلا لا يكلفهم 
شيشا من العناء » نحو أن يرفضوا بعض مظامر 
الخبرة على زعم آنها وهمية ٠‏ وقد بذل الواقعيون 
جهدا كبيرا فى مشکلات اللانهائية وهی الشکلات 
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التی على أساسها قبل ان الکان والزمان ظواهر 
لا حقائق ؛ وهنا نجد أنه عکن الانتفاع بعمل Jes‏ 
النطقی فى کتاب ٠‏ برنکبیا ماثماتكا » حیث بين 
كيف أنه يمكن معالحة فكرة اللانهائية فى 
الرياضيات معالجة متسقة ومعقولة ٠‏ وهوجمت 
كذلك نظرية الاتساق فى الصدق مهاجمة أريد بها 
تأييد الرأى الذى وجد تعريف الصدق فى مطابقة 
القول لحقيقة خارجية مستقلة 2 وهو الرأى الذى 
عند مناقشته ll‏ الصدق يعطى للخبرة مزيدا من 
الأهمية أكثر من تلك التى يعطيها للاتساق فى 
نسق ٠‏ ولقد رفضت النظرة العقلية الى المعرفة والى 
الحقيقة وهی النظرة التى آخذ بها معظم المثاليين ؛ 
واخرا اتجهت المدرسة ( الواقعية ) بصفة dale‏ 
نحو النظرية القائلة بأن ليس فى العالم الواقعى 
علاقات منطقية » وأن كل استدلال عقلى قبلى هو فى 
جوهره Ale‏ لغوية ؛ وعلى أيه حال SE‏ يجب 
التأكيد على أن هذه الآراء عن الموضوعات المادية 
لا ترتبط بالضرورة بالمذهب الواقعى اكثر من 
ارتباطها بالمذهب المثالى ٠‏ 


والنموذج GW‏ الذى يؤيدون به الذهپب ‏ 


المثالى هو البرهان السلبى القائل بأننا لا نستطیع 
أن نبرر الاعتقاد فى وجود الأشياء المادية المستقلة 
> مع التسليم GL‏ الاعتقاد ليس مناقضا لذاته؛ 
ولقد كانت مواجهة هذا القول أصعب تناولا » وقد 
اتخذ حياله موقفان مختلفان تمام الاختلاف ؛ فذهب 
بعض الواقعيين الى أن المذهب JU‏ يكون محتوما 
علينا اذا نحن بدأنا بنظرية « التمثيل » فى الادراك 
الحسى ۰ وهی النظرية التى تقول اننا لا ندرك 
الوضوعات المادية ادراكا مباشرا أبدا 2 بل ندرك 
على الدوام شيئا ما اما أن يكون عقليا واما يكون 
على الأقل معتمدا على العقل (معطيات الحس) ٠‏ وعلى 
ذلك فقدحاولوا ‏ مخالفين بذلكالفلاسفة السابقين 
تقريبا ‏ أن يأخذوا بنظرية مباشرة فى الادراك 
الحسى ؛ وتكمن الصعوبة الرئيسية فيما يتعلق 
بهذه النظرية فى حدوث «الوهم» e‏ ولكى يواجهوا 
هذه الصعوبة نبذوا ماتذهب اليه النظرية التمثيلية 


YYY 


dale‏ » وهو آننا اذا ما أدركنا شيئا ما اد رکا مباشرا 
وجب أن ندر که sole fe‏ عليه ؛ واستخدم الواقعیون 
وسائل بارعة للتغلب على تلك الصعوبة.ولقد اخذ 
عدد من الواقعيين باراء أكثر تناقضا ء اذ ذهبوا ال 
أنه لم يكن من قبیل الحال أن ندخل فى العالم 
الخارجى الواقعی كثيرا من الظواهر التی جرت العادة 
على وصمها بأنها آوهام ؛ فمثلا رأى رسل فى OLS‏ 
د معرفتنا بالعالم الخارجى » أنه لیس لكل من 
Ly‏ المادية شکل واحد خاص كما بظن e bole‏ 
بل ان الشیء الواحد قوامه جميع الاشکال الختلفة 
التی يمكن رؤيتها من جمیع الزوایا » وهی كلها 
موجودة وجودا موضوعیا ۰ وهو وان لم یحتفظ 
طویلا بهذا الرأى الا أن الرأى قد ظل‌جدیرا بالنظر» 
وهو أن الخواص المكانية قد تكون موضوعية بكل 
معنى LIT‏ » ومع ذلك تکون بطريقة ما معتمدة 
على النقطة التى ينظر اليها منها ( كقولنا « يمين » 
و «یساره ) ۰ كما رأى رسل أيضا أن الأشياء حتى 
ولو لم تدرك ادراكا مباشرا › فانها قد تتألف من 
محموعات من السکائنات مثل معطیات اس التی 
زدركها مباشرة ؛ على أن فكرة معطیات اس قد 
هوجمت هجوما واسع المدى فى العصور الحديثة 
على أساس LT‏ فى العادة لا نخبر - مثلا — مجرد 
دقع منونة » بل نخبر منذ البداية أشياء مادیة ؛ 
وهو رای كان فى الحق ‏ قد سبق الى الاخذ به 
كثير من المثاليين٠وهنالك‏ نظرية شائعة اليوم هی 
أن التمييز بين نظرية الادراك الحسى المباشر وبين 
النظرية التمثيلية هو مسألة لغة لا أكثر ولا أقل؛ 
فيقال ان كلا الجانبين يتفقان على الوقائع التجريبية 
عندما ندرك مثلا شيئا مستديرا على أنه بيضى 
الشكل » وهنذان الانبان يمكن أن يعبر عنهما 
Wo‏ اننا اما أن ندرك معطى حسيا بيضى الشکل 
أعطانا اياه شىء مستدير » أو أن الشىء فى أصله 
مستدير ولكنه يبدو لنا بيضيا » وفى هذه UUI‏ 
لا تقوم كلمة « معطيات الحس » مقام الاشسياء 


ولقد احتفظ واقعیون آخرون بالنظرية 
الخارجية كما هی JU‏ عند الفکرین من قبل 


التمثیلیة » ولكنهم حاولوا أن يسوغوا الاعتقاد فى 
وجود الأشياء المادية المستقلة بأنه اعتقاد يفسرلنا 
أفضل تفسير سببى لما لدينا من خبرة » وبأنه قابل 
للتحقيق الكامل للتنبؤات التى Lad‏ بوقوعها على 
أساس زعمنا بأنه اعتقاد صادق ٠‏ 

على أن ثمة تمييزا يجوز أن يستخدم سلاحا 
ذا حدين » قد نبه اليه مور فى عام ۱۹۲۵ ثم 
أصبح شائعا فى بلاده شیوعا واسعا » اذ ذهب 
مور الى أنه یمکننا أن نعرف معرفة بقینیه أن 
قضايا الادراك الفطرى عن الموضوعات المادية 
صحيحة lly e‏ المشكلة الفلسفية العويصة فهى 
معرفة كيف يكن تحليل تلك القضايا ٠‏ وقد ذكر 
من بين طرائق التحليل الممكنة طريقة يمكن بها 
أن نرد العبارات التى تقال عن الأشياء المادية الى 
عبارات عن معطیات اس التى ندركها فى ظروف 
بعینها » ولقد شاع هذا التحلیل على SU‏ واسم 
بين الفلاسفة تحت KU‏ تقليد رسل - مور © 
ولکن لم يعد يجوز لنا أن ننظر الى مثل هذا الرأى 
على أنه مذهب واقعى ۰ ومن لاحية أخرى فان 
هؤلاء الفلاسفة لا يعدون مثاليين عادة يسبب 
تجنبهم للميتافيزيقا » ومع ذلك فقد ظهر فى الوقت 
الحديث رد فعل ملحوظ ضد مثل هذه الآراء ؛ 
فبالاضافة الى الاعتراضات التى وجهت الى امكان 
القيام بالتحليل القترح فى أية Ue‏ بعينها دون 
أن نظل نفرض فرضا سابقا بعض القضايا عن 
Loy‏ المادية الموضوعية المستقلة ۰ فقد (pol‏ 
هذا القول من حيث قيامه على فكرة المعطيات 
الحسية التى هی فكرة مفروض فيها الضعف حين 
تجعل معطیات اس كائنات أولية » وان رد الفعل 
هذا لیصاحب الاتحاه الى تأکید القول me Lib‏ 
أن نتقبل الامر على أنه حقيقة واقعة 2 واعنی 
به أن لدینا معرفة بعینها عن الاشیاء المادية حتی 
ولو لم نستطم أن نقول شيشا كثيرا Glas‏ بالسوال 
عن كيفية حصولنا على هذه العرفه ۰ ولم يعد أحد 
يذهب اليوم ‏ على وجه العموم ‏ الى أنه من عمل 
الفیلسوف أن ينقد تلك المعتقدات التى لا يسعنا 


الا أن نأخذ بها فى الحياة العملية » بل ان على 
الفیلسوف أن بتقبل is‏ اغميقة غل آنها هی 
نفسها ضمان لصدق هذه العتقدات ۰ ومثل 
هذه النظرية يتأيد بالتدلیل القائل بان الكلمات 
نفسها التي بستخدمها SE‏ أو الشاك فى نقد 
فكرة الادة انما اشتقت من الاشیاء نفسها التی 
هی موضع النقد , كما يتأيد بالاتجاه الى أن 
العقل - آکثر من الادة - هو التصور الذی بتطلب 
مزیدا من التحلیل والتبریر » وبهذا تصبح مهمة 
الفلسفة هی تفس Y‏ الادراك الفطری 
الشترك ؛ لا أن تصلحه أو أن تستبدل به سواه . 
وعلى أية حال فان الذهب الواقعی من حيث 
هو کذلك Gin,‏ مع عدد كبير من الذاهپ التنوعة » 
فليس فيه على سبیل الثال - ما یستبعد مذهب 
الولهة ؛ فالغالبية العظمی من المؤلهين کانوا فى 
الحقيقة واقعيين على الرغم من أن الدرسة الواقعية 
فى صورتها التی ظهرت بها فى التصف الأول 
من القرن العشرین + والتى شغلت نفسها بصفة 
خاصة Loy Ula,‏ الادية لم تعطف على مذهب 
المؤلهة » أو هى على الاقل لم تعطف على الحجج 
اليتافيزيقية التى تقال تأبيدا لهذا المذهب ٠‏ 
ونظرية المعرفة التى تصاحب المذهب الواقعى 
مصاحبة طبيعية لاصرارها على استقلال موضوع 
المعرفة » تذهب الى نظرية موضوعية فى الأخلاق 
كان مور فى الواقع Moly‏ من أقوى المداقعين عنها؛ 
بيد أن الاتجاه التجريبى لهذه المدرسة هو بوجه 
عام ضد هذه الآراء » كما أنه اکثر معارضة للنظرية 
الافلاطونية فى المعانى الكلية من حيث انها _ 
موجودات ضمنية مستقلة e‏ وهی نظرية كان قد 
مال اليها رسل على سبيل المثال فى الطور المبكر 
من أطواره ٠‏ وان الجو المحيط بالمذهب الواقعى 
ليعادى كل صياغة لنظريات فلسفية عامة عن ' 
الكون , فما لم نعد هوايتهد من حيث صو 
ميتافيزيقى واقعيا e‏ وهو اعتبار مشكوك فى 
صوابه , فان اسکندر ( ۰-۱۸۵۹ ۱۹۳۸ ) يصبح 
عندئذ الاستثناء الوحید الذی له أهمية كبيرة ٠‏ 


ry 


امدعب الوضعی : هو الاسم الذی أطلق 
على ( ۱) الذهب الذی آسسه فى القرن التاسع 
pte‏ الفیلسوف الفرسی أوجست كونت (۱۷۹۸ 
- ۱۸۵۰۷ ) وال رکة التی قام بها » و ( ب ) على 
الاتجاه الفلسفی العام الذی لا تعد وضعية کونت 
الا مثالا واحدا منه ۰ والوضعية بالعنی الاوسع 
( وهو العنی الذی سنقصد اليه فى هذه المقالة 
كلما ذكرنا الكلمة بغير أقواس ) هى الرأى القائل 
بأنه. مادامت المعرفة القيقية كلها مؤسسة على 
الخبرة الحسية ولا يمكن آن تتقدم الا بوساطة 
الملاحظة والتجربة ۰ فان الحاولات التأملية أو 
اليتافيزيقية لاکتساب العرفة عن طریق العقل 
غير الحدود بالخبرة لابد أن يتخلى عنها لصالح 
مناهج العلوم الخاصة ۰ ویعتقد الوضعیون جمیعا 
أن عمل الفلسفة هو فهم التاهج التى تتقدم العلوم 
بوساطتها لا السعی الى معرفة العالم معرقة 
لا أنستند فیها الى العلوم ؛ وهم غالبا ما یبرهنون 
على أنه open‏ ما توجد Plog)‏ لتقدم العرفة 
عن موضوع ما » یبطل أن ینتمی هذا الوضوع الى 
الفلسفة ويصبح علما منفصلا أو جزءا من علم ٠‏ 


وربا عد فرنسيس بيكون الذى اعتبر 
نفسه د داعية » SAL pg a‏ » تلك 
العلوم التى كانت فى طريقها الى الانفصال عن 
الفلسفة فى القرنين السادس عشر والسابع عشرء 
أقول ربا عد بيكون بادىء الوضعية وواضم الاسم 
الذى سميت به فى القرن التاسع عشر ؛ ففى 
ols‏ « فی البادیء والاصول » ( ۱۱۲۳ - ۲٤‏ ) 
يشير الى اسطورة قديمة تقول بان کیوبید كان 
آقدم الالهة اذ كان موجودا عند بداية الاشیاء ولم 
يكن معه Bare‏ الا الهیول » ولم يكن لكيوبيد 
تبعا لهذه الأسطورة آبوان » كما أن الهيولى لم 
تكن لهسا بداية ٠‏ ويفسر بيكون غياب الابوين 
بانعدام العلل » ویتصور أن الهيولى هى المادة 
الاولى التى تشكلت هنها جميع الأشياء المادية ؛ 
ولقد كتب يقول عن هذه الادة الأولى انها ه شىء 


4 


ایجابی غير قابل للتعليل ويجب أن تؤخذ مطلقة 
كما وجدت وألا Su‏ عليها بایة فكرة سابقة » . 
وانه لمن الخطأ كما يقول « أن نلتمس أو نتخيل 
علة ما عندما OS‏ بصدد القوة JN‏ وقانون 
الطبيعة الایجابی ۰۰۰ ذلك GY‏ الفلسفة لم 
يفسدها شىء مثلما آفسدها ذلك البحث عن Sal‏ 
كيوبيد ۰ أعنى أن الفلاسفة لم يأخذوا مبادىء 
الأشياء كما هى موجودة فى الطبيعة ولم يتقبلوها 
من حيث هی مذهب وضعى es‏ على الايمان 
بصدق التجارب ٠‏ أو هم بالاحری قد استنبطوها 
من قوانين الجدل , ومن النتائج الضيقة التى 
تنتج فى مجالى المنطق والرياضيات » ومن الأفكار 
الشائعة وغير ذلك من جولات العقل led‏ وراء 
حدود الطبيعة »© ۰ 

وهنا يعرض بيكون طائفة من النقاط الهامة 
فى الذهب الوضعى » فهو يرفض فكرة 
« استنباط » حقائق الطبيعة الأولية » ويعتقد أن 
الفلاسفة لا ينبغى لهم أن يحاولوا الضرب فيما 
وراء « حدود الطبيعة » ؛ ويرى أن هناك حقائق 
أولية يجب قبولها بدون أى « تصور سابق » ٠‏ 
ويحذر بيكون من الاسراف الزائد فى البحث عن 
الاسباب » ويقول ان هناك حقائق أولية يجب 
تقبلها «ایمانا بصدق الخبرة» ؛ وعندما Gly‏ صفة 
« وضعی « Je Positive‏ هذه الحقائق « التى 
لا تفسر» وعلى الذاهب الى تقام علیها؛لا بستخدم 
الكلمة بالعنی الذی تکون فيه معارضة لكلمة 
« سلبی « Negative‏ بل يستخدمها بالعنی 
الذی یکون فيه الدین الوضعی ( الذی یتالف من 
العقائد الوحی بها والق یتقبلها الايمان ولا ببرهن 
علیها العقل) معارضا للدین الطبيعى ( وهو SUN‏ 
التی أقيمت على أساس من البرهان العقلى ) » 
أو بالمعنى الذى يكون فيه القانون الوضعى ( الذى 
تضعه سلطات بعينها لاقوام بعینهم ) معارضا 
للقانون الطبیعی GU)‏ يدرك ادراکا عقلیا ویکون 
Me‏ عن ارادة الشرعین ) ٠‏ وربما نتج عن 
الاستعمال البیکونی للكلمة - وقد كان بیکون 


موضع تقدیر کبیر من الفلاسفة التجریبیین فى 
القرن التاسع pte‏ فى کل من انجلترا وفرنسا - 
أن اصبحت صفة «وضعی» GUS‏ عل‌مناهج العلوم 
الطبيعية نظرا لاعتماد هذه المناهج على الملاحظة 
واستخدامها التجربة ٠‏ ولقد أطلق سان سيمون 
الذى عمل كونت فى خدمته فيما بعد كاتما 
لسره ‏ أطلق فى كتابه « مقال فى علوم الانسان » 
ر ۱۸۱۳ ) UI‏ وضعى على العلوم القائمة على 
» الوقائع الخاضعة للملاحظة والتحليل » »والعلوم 
التى لم توسس على هذا النحو یسمیها سان 
سیمون بالعلوم «الظنية».وكونت نفسه يستخدم 
الکلمة فى هذا العنی Why‏ فى Ji‏ له بعنوان 
» خطة للمولفات العلمية الضروریه لاعادة تنظیم 
الجتمع » نشر تحت رعاية سان سیمون فى عام 
۲ ثم أخرجه WS‏ فى صورة UU‏ تحت 
عنوان « دروس فى الفلسفة الوضعية » ( ۱۸۲۰ 
- 4۲ )2 وهو مؤلفه الرئيسى الذى شرح فيه أنه 
استخدم كلمة « وضعى » لكى يؤكد رأيه فى أن 
مهمة النظريات هى أقرب الى أنها تنسق الحقائق 
الخاضعة للملاحظة منها الى أن تعلل تلك الحقائق 
بأسبابها ؛ وتلك هی « الفلسفة الوضعية » عند 
كونت التق اطلق عليها فيما بعد اسم «الوضعية» 
وهم الاسم الذى رحب به كونت ولکنه لم يخترعه 
diy‏ ۰ 


وخير طريقة نفهم بها وضعية کونت هی 
أن نفهمها من خلال قانونه الشهير عن الالات 
الثلاث » الذى يتقدم العقل البشرى بمقتضاه من 
المرحلة اللاهوتية مارا خلال المرحلة الميتافيزيقية 
الى المرحلة الوضعية الأخيرة ٠‏ فقى المرحلة 
اللاموتية يحاول العقل أن ينفذ الى طبيعة الأشياء 
الدفينة وان يفسر سلوكها على أساس AST‏ 
خارقة للطبيعة ؛ وفى المرحلة الميتافيزيقية » وهى 
فى الحقيقة جرد تعديل مترف للمرحلة الأولى» يقدم 
العقل تفسيرانه فى لغة المجردات من الماهيات أو 
القوى التى هی فى رأى كونت ليست الا آلهة غير 
مشخصة e‏ ومن الأمثلة التى بستشهد بها كونت 


على هذا الاسلوب من التفكير النظرية الفيزيقية عن 
الأثير » والنظرية الكيميائية عن اجتذاب الشبيه 
لشبيهه » والنظرية البيولوجية عن الأرواح الحية؛ 
وفى النهاية تجىء الرحلة الوضعية حيث تترك 
محاولة النفاذ الى طبيعة الأشياء الدفينة واكتشاف 
اصل الكون وغابته »> وبدلا من ذلك Ju‏ 
الفکر الوضعی أن یثبت اطرادا فى وقوع الظواهر 
التی یصاحب بعضها Law‏ أو التى يعقب بعضها 
Law‏ بغير تخلف e‏ وذلك عن طریق الاستنتاجات 
القائمة على الملاحظات ٠‏ وكان كونت يرى أن العلوم 
جميعا تمر بهذه المراحل الثلاث كما حدث لعلم 
الفلك مثلا فى ارتقائه من التنجیم وعبادة الشمسء 
ولعلم الكيمياء فى ارتقائه من الکیمیا القديمة » 
ولقد أكد کونت - مثلما فعل بیکون - أهمية 
سیطرتنا على الطبیعه سيطرة تزداد بفضل تقدم 
العلم ۰ 


SI A كو من‎ Gos 
أكثر من مجرد فلسفة علم ودراسة للتطور العقلى»‎ 


اذ اعتقد أنه wy‏ أن يجىء اليوم SU‏ یدرس فيه 


الجتمع البشرى نفسه بوساطة المناهج الوضعية؛ 


وقد أطلق على هذا pit‏ الوضعى اسم « علم 
الاجتماع » وقصد الى وضع أسسه فى كتابه 
د دروس فى الفلسفة الوضعية » وفى كتاباته 
التی جات بعد ذلك ؛ وکان من al‏ أن لكل 
مرحلةمن الراحل‌الثلات - اللاهوتية واليتافيزيقية 
والوضعية - صورة تقابلها فى الجتمع وف النظرة 
الاجتماعية » فهناك النظرة الاجتماعية اللاموتية 
التی تحترم فیها التقالید والسلطة التی پژیدها 
التعليم الکهنوتی ۰ وقد ظهرت اوجه النقد 
اليتافيزيقية للمذاهب التقليدية مشفوعة بعصر 
من النقد الاجتماعی عندما سادت تعالیم لا تستند 
الى برمان من قبیل الاعتقاد فى الحقوق الطبيعية 
وفی سيادة الشعب » وهی مرحلة ظهرت فى 
gash‏ با فى عصر الاصسلاح الدینی والشورهة 
الفر نسية ؛ ومع تقدم العلم الوضعی الاجتماعی 


Yo 


كان Jab wy‏ عصر الثورة » ذلك الجدل السلبی 
العقیم » من أن یستبدل به مجتمع راسخ بقوم 
فيه الاتفاق على أسس من العرفة الاجتماعية 
الحتقة e‏ وعندئذ يقر شکل حدید من السلطه فى 
قوة روحية جديدة تتألف من رجال العلم الذین 
من شأن معرفتهم أن تعين البشرية على تحقیق 
وحدة من الفکر والعمل يسودها السلام ۰ وفصل 
کونت - فى السنوات الاخرة من lia _ dilo‏ 
et‏ من مذهبه فى « دين الانسانية » الذی تجد 
خلاصة له فى المقال الکتوب عن کونت ۰ ولقد 
رفض بعض کبار النابهین من آنصار BI‏ مثل 
لیتریه فى فرنسا » وجورج اليوت و ج ۰ س ٠‏ 
مل فى انجلتراآن یتبعوه فى ذلك ؟ وبالرغم من 
هذا ققد أنشئت د حمعیات وضعیه » فى آجزاء 
مختلفة من العالم على غرار النموذج الذى أسسه 
کونت نقسه فى عام ۱۸2۸ e‏ وفی هذه اممعیات 
كانت «الانسانية» هی موضوع الشعاثر الدینية » 
واتخذ من علم الاجتماع سند JA‏ هذه الديانة 
الاجتماعية ۰ وقویت A‏ بصورة خاصة فى 
آمریکا اللاتينية» ولکنها ازدهرت لعدة سنوات فى 
انجلترا وبخاصة فى Gad‏ ولیفربول؛وکان زعماء 
ال رکة فى انجلترا رتشارد کو نجريف الذی 
Jia!‏ من زمالته فى IN‏ وادهام بجامعة 
a)‏ عام ۱۸۵۵ لكى he ui‏ على الترويج 
لهاء وفردريك هاريسون وهو زميل آخر من 
نفس هذه. الكلية ٠‏ وقد صدرت دالجلة الوضعية» 
التى أطلق عليها فيما بعد اسم « الانسانية » من 
عام ۱۸۹۲ حتى ple‏ ۱۹۲۵ > وقامت محاولة 
لاحياء الوضعية فى انجلترا بعد الحرب العالية 
الثانية مباشرة » ولا زالت هياكل العبيادة 
د للانسانية » مقصد العابدين فى باريس وفي 
ريو » وان يكن ذلك قليل الحدوث ٠‏ 


وكلا الجانبين » ال جانب النظری فى وضعية 
كونت وفى الوضعية بالمعنى الاكثر تعمیما » 
تفریعان طبيعيان فى عصر التقدم العلمى ۰ ولقد 
أشرنا من قبل الى أن بيكون يمكن اعتباره الوضعى 


۳۳۹ 


الأول ۰ بل يمكن اعتباره رائدا لوضعية کونت 
ذات الشسعائر » وذلك لا آورده فى کتابه «اطلانطس 
الجديدة » من التفصیل عن sole‏ عظماء الرجال ٠‏ 
ولقد شکلت الوضعية جزءا من التراث التجریبی 
فى الفلسفة » فهناك UT‏ منها عند لوك الذی 
ذهب الى أن د الکنه القیقی » أو « التر کیب 
الداخلى a‏ للاشیاء y‏ وهو ما آسماه کونت 
« الطبيعة الدفينة » ) غير قابل للمعرفة ؛ وعندما 
قال لوك ان « علم » الطبيعة غير ممكن فانما كان 
بهذا يضع حدا لمجال التفسير العقلى على نحو 
ما فعل بيكون من قبل وكونت من بعد ٠‏ وعلى أية 
حال فقد كان هيوم هو الذى عبر عن هذا الرأى 
law‏ دقيقا » اذ برعن على. أن المعرفة البشرية 
الحقيقية تتعلق كلها اما بأمور الواقع أو بالمنطق 
والرياضيات » وهی التى أسماها هيوم د علاقات 
بين الافکار » ؛ والنوع الثانى من العرفة يقينى 
وله الصفة التى تجعله غير متصور فى صورة 
أخرى » وهی الصفة التى يدعوها الفلاسفة 
«بالضرورة» ٠‏ ولكن الاستدلال المنطقى أو الرياضى 
مهما كان مقداره - لا يمكن من تلقاء نفسه 
أن يخبرنا بشىء عن طبيعة العالم ءفنتائجه ‏ كما 
قال بیکون — محصورة فى نطاق ضيق؛أما العرفة 
بأمور الواقع فهى من ناحية أخرى معرفة بما فى 
العالم » فهى ليست بالمحصورة فى نطاق نفسها 
ما دامت تدل على وقائع العالم ۰ ولكن مثل هذه 
المعرفة لا يمكن أن يكون لها لا اليقين ولا الضرورة 
اللذان هما فى المنطق والرياضة ؛ وفى وسعنا 
دائما أن نتصور وقائع العالم على نحو مختلف 
عما هى عليه بالفعل » وليس ثمة طريق للبرهئة 
على أن العالم كان محتوما أن يكون كما هو عليه » 
ومثل هذا الحتم هو على وجه الدقة ما حاول 
الفلاسفة الیتافیزشیون أن بقیموا عليه البرهان » 
وزعموا آنهم soap‏ ننا بمعرفة عن العالم لها کل 
ما للرياضة من ضرورة ۰ وهاهنا بيقع الخلطا فى 
التفكير ؛ فمن ناحية Whe‏ معرفة بأمور الواقع » 
آعنی معرفة عن كيف تکون الاشیاء وأى الاشیاء 


يصاحب أيها الآخر » وهناك من ناحية آخری‌النطق 
والرياضة Lay‏ ليسا معرفة بالعالم على الاطلاق ؛ 
وجمیع الکتب التی لا تندرج تحت أى من هاتين 
الفئتبن لا يمكن أن تحتوی الا على د السفسطة 
والوهم ٠ q‏ 


واستمر هذا الرأى قائما على نطاق واسع 
فى القرن التاسع عشر وبخاصة بين رجال العلم » 
ولو أنه لم يكن ممثلا تمثيلا قويا فى الجاممات 
التى سادت فيها أشكال مختلفة من الميتافيزيقا 
المثالية ٠‏ لكن ادلة هيوم الوضعية عادت الى الحياة 
ولاقت تعزیزا فى العشرينات من القرن العشرين » 
فقد قيل عندئذ ان العبارة من الكلام التى لا تعبر 
عن أمر من أمور الواقع قابل للتحقق » ولا عن 
حقيقة عقلية من حقائق المنطق والرياضة انما هی 
عبارة خالية من المعنى » فميدان الكلام ذى المعنى 
لا يحتوى الا على ما هو قابل للتحقق من صوابه من 
حيث المبدأءأو ما هو جرد موضوع من موضوعات 
المنطق ٠‏ وان هذا المعيار ليحذف معظم ما جاء فى 
الكتب عن الميتافيزيقا التى تكون على هذا الاساس 
ليست زائفة بل خالية من المعنى ؛ وتعرف هذه 
الوجهة من النظر بالوضعية المنطقية ٠‏ 


وتستمد الوضعية الكثير من قوتها من 
التعارض بين التقدم الستمر Sily e‏ أصبح 
موضع قبول ‏ مما تم فى العلم الطبيعى منذ 
عصر جاليليو » وبين موقف الطريق السسدود 
واختلاف الرآى الذى وقفته الفلسفة الميتافيزبقية 
فى جميع العصور مما قد يوحى بأن العلوم 
الخاصة استخدمت منهجا مثمرا بینما Jo‏ 
الفلاسفة الميتافيزيقيون فى طريق عقلى مسدود ؛ 
حتى لقد ذهب كونت والوضعيون الأوائل ال 
أن حل owl‏ الميتافيزيقية فوق Wb‏ 
الانسان , على حين ذهب الوضعيون المناطقة فى 
وقتنا الحاضر الى أنه عندما بتخذ امكان التحقق 
معیارا للمعنى » فان الشکلات المبتافيزبقية عندئذ 
تبدو مجرد مشكلات زائفة ستظل بغير حل Y e‏ 


٠ تخلو من المعنى‎ WY مما يصعب حله بل‎ WY 
وموضع القصور فى جميع نماذج المذهب الوضعى‎ 
هناك وقائع » کل واقعة منها متميزة‎ Ob هو الزعم‎ 
de dl من سائرها وتستطيع الملاحظة‎ 
تربط بينها ۰ وعندما يحاول‎ oly تكتشفها‎ 
الوضعیون أن يبسطوا رأيهم فى طبيعة هذه‎ 
فانهم يقدمون اجابات شديدة الاختلاف‎ SU! 
» كما يفعل الميتافيزيقيون ؛ « فالطبائع البسيطة‎ 
عند بيكون و دم الانطباعات » عند هيوم و «الوقائع‎ 
الذرية » التى قال بها الوضعيون فى القرن‎ 
العشرين تشر مشكلات نظرية فيها من المراوغة‎ 
ما فى أقوال الميتافيزيقيين الذين لا يخفون أنهم‎ 
۰ میتافیز یقیون‎ 


OE E oie ait pian 

اللغوى المؤرخ > وقد توفی عام ۱۰۳۰ م ؛ وله 

مذهب فلسفى فى الأخلاق » هو مزيج من آراء 

أفلاطون وارسطو وجالیتوسبالاضافة الى أحكام 
الشريعة الاسلامية ٠‏ 


يقول ان الخير هو كمال الوجود » ولكى يبلغ 
الوجود غاية الخير 2 لابد له من استعداد فطری 
يميل به نحو غايته تلك ؛ فالناس يختلفون فى 
استعداداتهم الفطرية : منهم أخيار بالطبع - وهم 
قلة ‏ لا يفسدهم الشر » OY‏ ما هو مفطور بالطبع 
لا يتغير الى ضده ؛ ومنهم أشرار بالطبع — وهم 
كثرة ‏ لا يت<ولون الى ابر أبدا ؛ ومنهم فئة 
محايدة بفطرتها فلا هى خيرة بطبعها ولا شريرة 
بطبعها » وهذه الفئة وحدها هی التى تفلح فيها 
التربية » اذ بالتدريب ینتقلون الى ار اذا كان 
تدريبا Ube‏ كما أنهم ينتقلون الى الشر اذا كان 
Lop‏ فاسدا ٠‏ 


والانسان الخير انما سعد بخيريته اذا 
صدرت عن طبيعته الانسانية الاصيلة ,2 ألا وهى 
العقل ٠‏ وليست السعادة أو الخير على درجة واحدة 
عند الأفراد جميعا » بل انها لتتفاوت درجات ؛ 


۳۳۷ 


على أن الخير الاسمی لا یمکن تحققه على ید فرد 
واحد » بل لابد أن یتعاون فى سبیله آفراد 
کثرون ؛ ويترتب على هذا أن حب الانسان 
Glow‏ هو Qf‏ الفضائل وأول الواجبات » 
وبغيره لا يكون اجتماع؛ولهذا فعلم الاخلاق لا تتم 
أركانه الا والانسان عضو فى جماعة ٠‏ وليست 
الصداقة ‏ أى حب الانسان للانسان - امتدادا 
لحب الانسان لنفسه حتى يشمل غيرها ( كما قال 
أرسطو ) بل هى تضییق لحب الذات ؛ Jes‏ هذا 
فالفضائل انما تظهر فى مجتمع ولا تظهر فى 
عزلة الراهب ٠‏ نعم قد يكون الراهب الناسك 
متدينا » لکن لا يكون خلقيا فى أفعاله وهو منفرد» 
لأن الأخلاقية شرطها أن تكون ثمة صلة بينه وبين 
الآخرين٠ولو‏ فهمت الشريعة فهما صحيحا لكانت 
مذهبا Lik‏ أساسه حب الانسان للانسان » 
فالدين كله رياضة للنفوس على الحد من ذواتها فى 
سبيل الآخرين ٠‏ 


العتزلة : هم جماعة من المتكلمين أقاموا 
مذهبهم على النظر العقل » فهم یژولون تعالیم الدین 
تأويلا يتفق والعقل » على خلاف أهل السنه الذین 
کانوا يأخذون بظاهر القرآن والحديث ؛ ومن أهم 
السائل التی دار حولها البحث , مساله افعال 
الانسان:فهل الانسان حر فیما يفعل أو هو مجبر؟ 
فکان القدرية ب وهم أسلاف العتزلة ب یقولون 
بان الانسان مختار حر الارادة ؛ وكذلك ذهب 
العتزلة الى القول بالاختیار لیثبتوا أن الانسان 
محاسب على آفعاله ؛ ولو لم يكن الانسان خالق 
افعال نفسه لما كان من العدل أن يعد مسئولا عنها ؛ 
لكن الله Jale‏ ولا بصدر عنه شر » وذلك بقتضی أن 
یکون ثواب الانسان وعقابه على حسب عمله ؛ولهذا 
قیل عن العتزله انهم أهل عدل ؛ كما قیل عنهم 
أيضا انهم آهل توحید » لانهم آنکروا أن لله صفات 
زائدة على ذاته ٠‏ 


وکما نظر العتزلة فى الافعال الانسانية » 
نظروا كذلك فى حوادث الطبیعة» فاذا كان موضوع 


YYA 


البحت فى الحالة الأولى هو العلاقات بين الله 
والانسان » فهو فى الالة الثانية العلاقه بين الله 
والطبيعة ؛ وکما أن قدرة الله الطلقة تتقید بالنسبة 
لافعال الانسان بعدل الله » فكذلك تتقيد قدرته 
الطلقة بالنسية لوادث الطبيعة بحکمته ؛ والحكمة 
الالهية لاتفعل الا ماهو اصلح ؛ ولهذا فليس ما فى 
الدنيا من شر هو من فعل الله ولا من مراده ؛ نعم 
ان الله بقدر على فعل الظلم ولکنه لا یفعله - هذا فى 
رای بعض الأولين من المعتزلة ‏ اما من tle‏ بعد 
ذلك منهم فکان من رأيهم أن الله لا يقدر على فعل 
شىء یناقی كماله ٠‏ 


كانت عقيدة المعتزلة فيما WL ga‏ 
الالهية مختلفة عن عقيدة العامة وعن عقيدة JA‏ 
السنة ؛ وتجلى هذا الاختلاف واضحا فى مسألة 
الصفات الالهية ؛ ذلك أن بعض الناس لم یجدوا 
أنه مما يتنافى مع وحدانية الله الطلقة أن „on‏ 
بصفات كثيرة - هى الأسماء ut‏ - فيضيفون 
«J‏ صفات القدرة والحياة والارادة والكلام 
والسمع والبصر ؛ لكن هذه الصفات قد بدت 
لبعض آخر من الئاس أنها تعدد » لانها اذا كانت 
أزلية كما أن الله أزلى » اذن فهى GS‏ ما يجب لله 
من توحيد مطلق ؛ ومن هؤلاء فريق المعتزلة الذين 
قالوا عن صفات الله انها عين ذاته » أى آنها ليست 
مضافة الى ذائه ۰ 


ولقد تفرعت عن مشكلة الصفات مشكلة 
خاصة بصفة الكلام على وجه الخصوص ؛ فالكلام 
من صفات الله » ولو أخذنا بوجهة نظر Jol‏ السنة 
التى تقول ان الصفة الالهية شىء مضاف الى الذات 
الالهية وأنها أزلية مثله » كان معنى ذلك أن كلام 
الله القرآن ‏ قديم » أى أنه أزلى وغير مخلوق فى 
زمن بعینه من التاريخ ٠‏ لكن العتزلة يقولون ان 
الاعتقاد بقدم القرآن الى جانب قدم الله شرك ؛ 
فالقرآن فى مذهبهم مخلوق ولیس بازل قديم ؛ 
وقد رمى كشير من المعتزلة بتهمة آنهم بمذهبهم 
هذا لا يجلون القرآن حق DEW‏ » وأنهم يؤولون 


آباته كلما وجدوا هذه الآيات غير متفقة مع 
وحی یقبل كما هو › لا آمر عقل یفسر الوحی la‏ 
یتفق مع أحكامه °‘ 


ومن Lust‏ المعتزلة : أبو الهذيل العلاف e‏ 
والنظام » وال جاحظ dl‏ 


معجزات : انظر مذهب المؤلهة ٠‏ 


معرفة : انظر نظربة العرفة ۰ HS‏ 
والتجريبية ٠‏ والذهب العقلى ٠‏ 


معطيات الحس : ( ومفردها معطى أحسى ) كلمة 
جديدة نسبيا تعبر عن فكرة توشك'أن تكون قديمة 
قدم الفلسفة » وهی فكرة الموضوع الباشر للادراك 
الحسى ؛ وكان الفلاسغة فيما مضى يتكلمون عن 
الانواع الحسية وعن الأفكار والانطباعات والصور 
الممشلة للو اقع والاحساسات والمعطيات ؛ 
ولكن مصطلح المعطى الحسى قد فضل على هذه 
المصطلحات كلها على أساس من حياديته النسبية؛ 
فهو من حيث هو مصطلح فنى لا يتضمن الا قليلا 
من الافتراضات التى تشر الى طبيعة ونشاة 
الأشياء المباشرة التى تكون موضوعات للادراك 
الحسى ٠‏ أما الصعوبة التى تصادفنا فى أن dod‏ 
تعريفا محايدا للمعطى الحسى فهى شبيهة بتلك 
التى Wola‏ فى أن Hod‏ مصطلحا محایدا 
للفكرة التى يعبر عنها ؛ فمنذ زمن هرقليطس 
وبروتاجوراس وديموقريطس وكير من الفلاسفة 
يعتقدون بأن الأشياء المادية الخارجية المستقلة 
ليست هی موضوعات الادراك الحسى المباشر e‏ 
اذ فى أى موقف ادراکی قى مستطاعنا أن نشك 
دائما فى أن ما ندركه بالحس هو شىء مادى حقيقى 
اذ ریما كان نوعا من التخليط وربما كنا نحلم 0 
بيد أن هناك من الأشياء ما يستحيل على الشك e‏ 
لأنه مهما يكن من أمر الواقم الخارجى ‏ اذا كان ثمة 
واقع خارجی - فنحن على يقين من أن حواسنا قد 
تاثرت على نحو ها ۰ وهذه البقية المستحيلة على 


الشك هی ما نطلق عليه اليوم اسم معطى حسى » 
فعلى الرغم من أننا قد نشك فيما تكون عليه الأشياء 
الا اننا يستحيل أن نشك فى الكيفية الق تبدو 
لنا فيها هذه الأشياء ساعة ادراكها ؛ وعلى ذلك 
فكلامنا عن كيفية ظهور الأشياء لنا الآن وبغير اشارة 
ال أن تلك هی الكيفية التق تكون عليها فى 
الحقيقة » أو للكيفية التى تظهر فيها لدى أى فرد 
آخر » انما هو وصف لعطياتنا الحسية كما هی 
قائمة ٠‏ ومعظم معتقداتنا الادراكية المألوفة تنطوی 
على قدر كبير من الاستدلال ؛ ففى تناول لما آراه 
الآن على أنه كرسى ترانی أعزو اليه ظهرا وملمسا 
ووزنا » لكن لا الظهر ولا الملمس ولا الوزن حاضر 
أمام حواسی الآن » فالعناصر الستدل عليها فى 
معتقداتنا الادراكية هى العناصر التى تكون قابلة 
للشك e‏ والذى يبقى هو العطی الحسى بعد أن 
نستبعد تلك الجوانب المستدلة ٠‏ 


ومن الواضح أن المعطيات الحسية ias‏ 
بأصحابها ؛ نعم ان المعطيات الحسية الخاصة بى 
قد تشبه المعطيات السية الخاصة بك » لكن 
همذ التشابه لا يتأيد الا باستدلال معقد 
وغير مضمون النتائج » وعلى كل حال فهو 
دائما تشابه بجیء اتفاقا ؛ فالتخليط Gal‏ يخيل 
لأصحابه ما ليس له وجود هو دليل على امكان 
أن يكون لدی الانسان معطى حسى لا يقابله أى 
معطى حسى عند فرد آخر على الاطلاق ٠‏ 
وخصوصية معطيات اس انما تترتب على 
تعریفها Ligh‏ فى ما سبدو « لی » » ولیس 
هناك اتفاق شديد الوضوح أو مطرد الوقوع حول 
مقدار أو مدى تعقيد المعطيات الحسية » فهل Y‏ 
أن نطلق على جميع الأحلام والهلوسة ob Sls‏ 
والصور الذهنية كلمة معطيات حسية >¿ ولو 
لم يكن لدينا أى درجة من الاغراء أن نفترض Lit‏ 
ندرك شيئا ماديا حقيقيا ؟ هل ما هو pale‏ عندى 
OVI‏ من معطى حسی هو كل ما أعلمه حسيا فى هذه 
اللحظة - أو هو ما أعلمه عن طريق احدى الواس 


۳۹ 


فقط ؟ اقول هل یکون هذا pot‏ آمام حوامی 
هو مثلا _ الجال البصری بالنسبة لى ساعة 
الادراك ؟ أو هل هو whl‏ واحد فقط من حوانب 
الحال البصرى ؟ آما العرف الفلسفى فيميل الى 
مشايعة الرأى الأخير ٠‏ وهناك مشكلة أكثر من 
ذلك أهمية Las‏ حول مدة بقاء معطيات امس ؛ 
فهل أكون على ple‏ بنفس المعطى الحسى مرتين » أو 
أن المعطى الحسى لا يبقى الا لحظة واحدة هى التى 
نسميها باللحظة الحاضرة ؟ ذهب بعض الفلاسفة 
الى أن معطيات الحس قد تكون ذات خواص لا تظهر 
لنا فيها » لكن آير عارضهم بقوله ان معطيات 
المس بحكم التعريف ليست - على وجه الدقة - 
الا ما يظهر للحواس ٠‏ 


وهناك دليلان رئيسيان للبرهنة على أن 
معطيات اس متميزة بالضرورة عن الأشياء المادية؛ 
أولهما دليل خداع الحواس ومؤداه أن المعطى 
الحسى » أى ما أدركه ادراکا مباشرا » قد يكون 
هو نفسه فى حالتى ادراكى لأحد الأصدقاء ادراكا 
حقيقيا » وحين أكون تحت تأثير الهلوسة متوهما 
أننى أرى ذلك الصديق ؛ فما دام ما أدركه 
ادراکا مباشرا هو نفسه فى كلتا الحالتين ولا يمكن 
أن يكون شيئا ماديا فى احداهما » فلا يمكن 
كذلك أن يكون شيئا ماديا فى الآخر ٠‏ والدليل 
الثانى هو الدليل السببى أو هو دليل الفترة الق 
تقع بين السبب والمسبب ؛ فادراك الاحداث 
البعيدة جدا ‏ مثل انفجار النجوم - یبیل LS‏ 
بوضوح كيف أن الشىء قد يسبق ادراكنا له 
حتى ولو كان ذلك بلحظة مسيرة ؛ مع أننا 
لا نستطيع أن ندرك الا ما هو حاضر ‏ هكذا يقول 
المعترضون ‏ اذ أن قولى عن شىء ما انه حاضر 
مساو لقولى عنه انه poles‏ لادراكى له الآن ٠‏ 

واذا كانت معطبات اس متميزة عن الأشياء 
المادية » فان مشکلة NN‏ السی الاساسية 
والتقليدية تنهض من تلقاء نفسها » ألا وهی : 
ما هى العلاقة بين معطیات امس وبين الاشیاء 


۳۳۰ 


الادية ؟ اذا كانت معطیات اس هى کل ما آدر که 
ادراکا مباشرا » فكيف أحصل على معرفة بالاشیاء 
المادية ؟ آما بعض الفلاسفة ومنهم هيوم Ala‏ فقد 
کانوا فى شك من صحة أى استدلال على وجود 
الاشیاء Goll)‏ نستند فيه الى معطیات اس ؛ 
والاعتقاد الا کثر شبوعا هو اما اعتقاد لوك القائل 
بأننا نستطیم فى حدود العقول أن نستدل الاشیاء 
الادية على آنها مصادر معطیاتنا الحسية e‏ واما 
اعتقاد بار کل واصحاب weh‏ الظواهر وهر 
الاعتقاد القائل ob‏ الاشیاء Soll)‏ ما هی الا 
معطیاتنا الحسية سواء أکانت فعلية ام ممکنة A‏ 
کلیهما مما ۰ وفی مقابل نظرية العطی الحسى 
يمكننا أن نمیز اتجاهین رئيسيين فى الفلسفة 
المعاصرة ؛ أحدهما وهو الذى يذهب اليه رايل 
ومؤداه أنه لا وجود لما يسمى بالمعطيات الحسية e‏ 
والآخر وهو أقل تطرفا ومؤداه أنه ولو أن المعطيات 
الحسية موجودة الا أنها ليست هى الأشياء الوحيدة 
التى ندرکها ادراكا مباشرا » فهى SALA‏ 
منها الأسس لمعتقداتنا الادراكية 2 وان وجودها 
وكيانها لهما الى حد كبير مرهونان بالاستدلال ۰ 


معئى : انظر الثل ۰ والوضعية المنطقية , 
La y € Er‏ تيز ۰ 


مغالطة : تستخدم كلمة « مغالطة » فى 
المنطق للاشارة الى الاستدلال الباطل , أو ال 
شكل باطل من أشكال الاستدلال ؛ ومن ثم فاذا 
أردنا الدقة كانت الاستدلالات وحدها ‏ لا القضايا 
هى التى يمكن أن يقال عنها انها مغلوطة ٠‏ 
وقد يكون الاستدلال ذو المقدمات الصحيحة 
والنتيجة الصحيحة مغالطة » بينما قد يكون 
الاستدلال ذو المقدمات الباطلة والنتيجة الباطلة 
خاليا من المغالطة ؛ فاذا كانت مقدمات الاستدلال 
صادقة والنتيجة كاذبة كان مشستملا حتما على 
مغالطة e‏ والا لما استطعنا اطلاقا أن نحدد ما اذا 
كان الاستدلال محتويا على مغالطة أو لا اذا نحن 


قصرنا النظر على القضايا الداخلة فيه لنری 


وينبغى أن نذکر هنا أن US‏ « مغالطة « 
لا تنطبق انطياقا سليما الا على خطوة استنباطية 
فى استدلال ما ( انظر : استنباط ) e‏ وما ¿Soy‏ 
أن يعد « مغالطة » باعتباره استنباطا قد يكون 
صحيحا تام الصحة فى استدلال يكتفى بالاحتمال ؛ 
فثمة مغالطة معروفة باسم اثبات التالى » وهی التى 
تتخذ هذه الصورة : « اذا كانت ق صحيحة , 
كانت ك صحيحة ؛ و ك صحيحة 6 اذن ق 
صحيحة » ومثل ذلك : « اذا كانت السماء قد 
أمطرت وجدنا الطرق مبتلة » وها هى ذى الطرق 
مبتلة » اذن فقد كانت السماء تمطر » ٠‏ فها هنا 
لا تلزم النتيجة عن هذه المقدمات » فقد لا تكون 
السماء أمطرت فى الواقعم بل انفجر مستودع 
ماء ؛ غير أنه من الواضح أن الطرقات البتلة أساس 
طيب لاحتمال بان تكون السماء قد أمطرت ٠‏ 

ويمكن أن تكون الاستدلالات فاسدة بطرق 
لا حصر لها » وكثير من المغالطات ذوات الاسماء 
التقليدية قليل الاهمية ۰ ويمكن الرجوع اليها 
فى أى كتاب من كتب المنطق التقليدية ؛ لكننا 
سنتناول بالشرح الوجز بعض الغالطات ذوات 
الأسماء هما هو أكثر أهمية من سواه ٠‏ 

١‏ نفی المقدم : وصورتها « اذا كانت ق 
كانت ك » لكن لا ق » اذن لا - لك » مثل : «اذا 
كانت السماء قد أمطرت وجدنا الطرق مبتلة e‏ 
لكن السماء لم تكن تمطر » اذن فلن تكون الطرق 
مبتلة » ٠‏ 

Y‏ الصادرة عل‌الطلوب : وهی افتراضنا 
لقدمة لا نعرف أنها صادقة الا اذا عرفنا أن 
النتيجة Bolo‏ ۰ ویتال أحيانا انك اذا جعلت 
القدمة قضية لا تصدق الا اذا صدقت النتيجة » 
كان فى ذلك مصادرة على الطلوب e‏ ولو كان 
الامر كذلك لكان كل استدلال سليم بمثابة مصادرة 
على المطلوب » وهو قول قاله بعضهم بغير تردد ٠‏ 


۳ - العكس المستوى البسيط : وهو أن 
نستنتج من « کل ol‏ » أن « کل ب هی ۰۱ ۰ 
وبالطبع يكون صحيحا أن نستنتج من « لا | هی 
ب » أن « لاب هىا» ۰ 


Lasa: الحد الأوسط غير المستغرق‎  : 
يكون‎ Y هذه المغالطة عن البرهنة قياسيا بمقدمات‎ 
) فيها الحد الوارد فى المقدمتين ( وهو الحد الأوسط‎ 
مستخدما فى أى من المقدمتين بحيث يشير الى كل‎ 
ما يمكن أن يشير اليه ( أى الى كل الماصدق ) ؛‎ 
‘ فمثلا فى هذا القیاس ۳ د کل الکذابین أوغاد‎ 
اللصوص‎ wars OS! « وکل الاصوص اوغاد‎ 
کذابون » » نجد الحد الاوسط « آوغاد » لیس‎ 
مستغرقا فى کلتا القدمتین » اذ لا يقال فى أى‎ 
۰ منهما شىء عن فثة الاوغاد جمیعا‎ 


ه — البرهنة على غير الطلوب : وتکون 
بتقديم برهان يثبت شیثا ما اثباتا صحيحا e‏ ولكنه 


1 اللبس : وهو أن يرد فى الاستدلال 
حد بمعان مختلفة فى المراحل المختلفة من 
الاستدلال ٠‏ 


۷ - بعقبه اذن بسببه : وهى مغالطة تقع 
فى الاستدلال اذا حعمنا على الشىء GU‏ بعقب 
شيئا oh‏ معلول له ۰ ويستند WS‏ من الخرافات 
على هذا الاستدلال ؛ فالنحس الذى يقع عقب 
السير تحت سلم أو عقب تحطيم مرآة أو بعد 
اسقاط شىء من الملح يعزى وقوعه الى حدوث هذه 
الحوادث » غير أنه من الجلى أن التعاقب المطرد يعد 
اساسا سليما للبرهنة الاستقرائية على علاقة 
سببية ٠‏ 


القولات : استعار آرسطو Categoria » iha‏ « 
ر مقوله ) من الصطلح القانونی حيث كانت تعنی 
« الاتهام » ‘ ثم مد نطاق استخدامها بحيث صارت 
تعنی کل ما یمکن أن يقال ان Gare‏ وان LAS‏ عن 


+۲۸ الوسوعة الفلسفية 


۳۳ 


أى شىء ؛ فاذا نحن LAST‏ عبارة « سقراط هو ۰۰» 
بأى اسم أو صفةء أو اكملنا ¿ls‏ 
> سقراط ۰۰۰ » بای فعل ۰ WU‏ بذلك انما 
ننسب محمولا الى سقراط ۰ وقد رأى ارسطو أن 
الحمولات على أنماط مختلفة ؛ فقولنا من أى نوع 
كان سقراط - أهو انسان ام حیوان على de‏ 
المثال ‏ بختلف اختلافا شاسعا عن هجرد قولنا 
أين هو وکم یکون ثقله ؛ وقد فرق ارسطو بين 
عدة انماط من الحمولات ينتهى عندها التحلیل 
أو القولات » وهی : 


۰ انسان»‎ coy Wee النو ع : فنقول‎ ay 
الكيف : فنقول مثلا ۰۰.۰ شاحب».‎ =m. ¥ 


: الكم أو المقدار‎ y 
۰ » ست أقدام‎ ۰ » 


x a فنقول‎ 


ء ل النسبة : فنقول مثلا :۰۰۰ أكبر من 
أقلاطون » ٠‏ 

ه ‏ الوضم : فنقول مشلا « ٠٠٠‏ فى 
أثينا » ٠‏ 

5 الزمن أو التاريخ : فنقول مشلا 
٠٠٠ «‏ فى القرن الخامس ق ۰ م » ٠‏ 


۰» بجادل‎ ۰ « We الفعل : فنقول‎ Y 
و۰۰۰ یحاکم».‎ Wee الانفعال : فنقول‎ - A 


وقد سمی ارسطو کثرا من انماط الحمولات 
عنده بأسماء أدوات الاستفهام العادية مثل : ماهو ؟ 
واين ؟ وکم یکون حجمه ؟ ومتی ؟ Sly‏ اجابة عن 
السژال « ما هو سقراط ؟ » تحدد نوعا « uly‏ 
اجابة عن السؤال « أين؟ » تحدد موضعا » وهکذا ٠‏ 
وجمیع الحمولات التی من نمط واحد لابد أن 
تجیب ان Gas‏ وان كذبا عن أداة استنهام 
واحدة » ولا يمكن أن تجیب عن أى stot‏ 
استفهام أخرى ٠‏ 


YYY 


ولعظم الحمولات مثل « ۰۰۰ یضحك » و 
۶ داهية» آسماء مجردة تقابلها مثل «الضحك» 
أو « الدهاء » ؛ فاذا ما WL‏ ما هو الضحك فى 
التحلیل النهائی ؟ أو ما هو الدهاء ؟ أو ما هى 
العبودية ؟ فان الاجابة تحدد القولة الخاصة JS‏ 
محمول ؛ « فالضحك فعل » » والدهاه كيف » » 
و « العبودية نسبة » ۱ لكن لیس میم الاسماء 
الجردة محمولات تقابلها ؛ فکلمة « ممکن » ليست 
محمولا لسقراط مثلا e‏ واذن فليس فى استطاعتنا 
أن نسال الى أية مقولة بنتمی الامکان . والحمولات 
الدالة على النوع مثل « ۰ اسان » و س ۰۰۰ 
ذهب » لاتنتج بطبعها آسماء مجردة ؛ فنحن نتحدث 
( مثلا ) عن YY‏ فینوس وبعدها e‏ لکننا لا نتحدث 
عن « جسدانیتها السماوية » » YY OY‏ فینوس 
قد يتغير أو یزول . آما فینوس فلا یمکن أن تزید 
أو تنقص عن کونها جسدا ؛ فاذا كفت عن أن تکون 
جسدا ۰ كفت حينئذ عن أن تكون موجودة على 
الاطلاق ۰ 


يضاف الى ذلك آنه لكى نجد Ue‏ جزئية 
من التلؤلؤ » فعلینا أن نجد «نجمة متلالثة» بعينها 
أو «شعلة متلألئة» بعينها..الخ , اذ ليس بامكاننا 
أن نجد حالة جزئية من التلالؤ الا فى عضو من 
أعضاء نوع.لكننا نجد مثلا جزئيا من أمثلة النجم. 
أو الشعلة كلما وجدنا نجمة أو شعلة ؛ PIG‏ 
خاصية تتصف بها على سبيل الثال - s‏ هذه 
النجمة » » لكن کون النجمة نجمة ليس شيئا آخر 
مباینا للنجمة وتتصف به أيضا e‏ والا لكان علينا 
أن نواجه من جديد السؤال « من أى نوع هو ؟ » 
بصدد ذلك الشىء الذى يتصف بهذه الخاصية التى 
نزعمها » وهى کون الشىء نجمة ٠‏ 


ولعل هذه الفكرة كانت من بين الأاسباب التى 
من أجلها أراد أرسطو تمییز أنماط المحمولات » 
فالشىء حينما يتغير يكف عن أن يكون ما كان ؛ 
واذن فلقد يخيل الينا أن سقراط SU‏ يصيبه 
الدفء بحيث لا يعود هو سقراط الذى كان » 





مل. جون ستیوارت YAS)‏ = ۱۸۷۲). 


لایمکن أن یظل انسانا كما كان أو زوجا لاکزانئیب 
LS‏ كان » وهذا باطل ٠‏ ومما يعيئنا فى حل هذه 
المغارقة أن يكون فى وسعنا أن نقول ان سقراط 
قد تغير من كونه حاصلا على كيف ما الى كونه 
حاصلا على كيف آخر » لكن هذا التغير ليس تغيرا 
من نوع الى آخر أو من نسبة الى أخرى ؛ وبذلك 
نحدد المجال العام للتغير اذ نحدد مقولة المحمولات 
التى يتم بينها التغير ؛ فعلى الرغم من أن سقراط 
لا يمكن أن يكون بنفس السن على الدوام » الا أنه 
يظل انسانا على الدوام » ذلك CY‏ التغير الستمر 
لا يأتى على كل شىء ٠‏ 

أما كانت فقد جمل AS‏ مقولة » 
استخداما فلسفيا مختلفا ؛ فالمقولة فى نظره Vane‏ 
بنائى قد یتمتل فى الوقائع التى يمكن التحقق منها 
على نحو علمى ٠‏ بهذا تندرج جميع الوقائع التى 
صورتها « حدوث س كان راجعا الى حدوث ص © 
تحت مقولة العلة والمعلول ؛ فنحن نعلم قبل أن 
نكشف عن التفسير الفعلى ل « س »> أنه لابد أن 
يكون هناك تفسير له هذه البنية ٠‏ 

لكن كلمة « مقولة » فى الوقت pall!‏ 
يستخدمها الفلاسفة ‏ اذا استخدموها على 
الاطلاق ‏ ليشيروا بها الى أى نمط نفترض فيه 
أنه نهائى دون أن یکون هناك اتفاق ‏ لا ely‏ 
فيه على ما يندرج تحت هذا النمط من أشياء ؛ 
لذلك يمكن القول على وجه الاجمال ان II‏ 
« مقولة » فى الوقت الحاضر كلمة غامضة ٠‏ 


مل » جون ستيوارت : NAS YY‏ - ۰۱۸۷۳ 
ولد فى لندن 2 وتلقى تعليمه فى بيته على يدى 
أبيه جيمس مل ٠‏ والتحق فى سن الثامنة عشرة 
بخدمة شركة الهند الشرقية » حيث كان والده 
موظفا بها أيضا , وظل يعمل بهذه الشركة حتى 
الغيت عام ۱۸۰۸ ۰ وكان حينذاك مديرها العام 
فى لندن ٠‏ وعانى مل فى سن العشرين « أزمة 
عقلية » أعقبتها فترة طويلة من السکا"بة وتبدد 
الوهم 5 وكان aij o‏ فى أثناء تلك الفترة فى 


قراءة أشعار وردزورث ؛ وما ان تمائل للشفاء حتى 
أصيب برد فعل ضد الاراء العقلية والاخلاقية الق 
ذهب الیها ost‏ وصحبته » وخضع sits‏ كولردج 
وكارليل وجون سترلنج ٠‏ وفی عام ١85١‏ 
التقى بهاريت تيلر » وارتبط الاثنان be y‏ 
عاطفى Gs‏ وقف منه زوجها شیثا فشيئا موقف 
المتسامحءوان لم يقف معظم أصدقائهما مثل هذا 
الوقف ؛ ويبدو على الجملة أن تأثير مسن تيلر 
قد ساعد مل على التحرر من ميوله التى آخذها عن 
كولردج ٠‏ 


يتألف أول عمل أصيل كتبه مل من مقالات 
عن المسائل الاقتصادية ( كتبت فيما بين عامى 
NATE — NAY?‏ 2 ونشرت عام 1855 ) ؛ وفى هذا 
الوقت نفسه تقریبا شرع فى کتابه عن فلسفة 
النطق » وکرس لهذا الکتاب « آوقات فراغه » فى 
اکثر dal gel‏ خصوبة ۰ وقد نشر کتابه « مذهب فى 
النطق القیامی والاستقرائی » عام ۱۸۶۳ ۰ فلم 
يلبث أن جعل من مل رجلا ذائع الصیت ؛ وظهر 
بعد ذلك بعامين کتابه «الاقتصاد السیاسی». وق 
عام ۱۸۵۱ توفى جون تیلر 2 فتزوج الصديقان 
( مل وأرملة تيلر ) » وشرعا یعملان معا فى عدد من 
المقالات وفى > الترجمة الذاتية » ؛ وكانا Hu‏ 
وشبح الموت يظلهما » ويحاولان أن يكملا مخططا 
لآرائهما » ففى ذلك مايكفيهما اذ هو « ۰۰ نوع من 
الغذاء العقلى الرکز يمكن أن يتغذى عليه المفكرون 
من بعدنا - اذا جاء بعدنا مفكرون ‏ وأن يقدموه 
بدورهم مخففا لغيرهم من الناس » . وانتهت هذه 
الشركة عام ۱۸۵۸ » Go‏ قضت هاريت نحبها 
فى أفينيون » ونشر فى العام التالى GLE‏ « مقال 
عن الحرية » ( وهو « عمل مشترك » ) ٠‏ وتقاعد 
مل وجعل يعيش مرة فى بلاكهيث وآخری فى 
أفينيون » وواصل العمل فى كثير من الشروعات 
التى بحثها مع زوجته ؛ وصار شسخصية 
معروفة » ونصيرا لقوق المرأة والطبقات 
العاملة والاصلاح الانتخابى ٠وانتخب MATO ple‏ 


۳۳۳ 


عضوا فى مجلس العموم عن دائرة وستمنستر » 
واستطاع حینثذ أن يقترح حق التصويت للمرأة 
باعتباره Was‏ للائحة دزرائیل الانتخابية ٠‏ 
وتوفى فى آفینیون » وهو فى سن السابعة 
والستين » بعد أن صار رادیکالیا انجليزيا بارزا 
فى عصره » وحلقة رئيسية بين الفكر المتحرر فى 
انجلترا وبقية العالم ۰ 


لقد أعرب مل وهو فى سن الخامسة عشرة 
عن موافقته المتحمسة لذهب تام الأخلاقى ؛ 
اذ أعجب ‏ حتى وهو فى تلك السن - برفض 
بنتام التام لطرق التفكير الحدسية فى ٠ DEY‏ 
وكان بنتام قد أدخل الناهج العلمية قى مناقشسة 
السائل الأخلاقية ؛ وهو موقف لم JA‏ عنه 
مل وهو عامد قط » وحاول فى أبحاثه المنطقية 
وخواطره الاخبرة عن العدالة والحرية » أن يبين أن 
الحك النهائی ينبغى أن يكون تجريبيا ونفعیا ٠‏ 
ويتفق مل أيضا e‏ بنتام فى اعتقاده بأن 
سلوكنا كله حتمى » وان أفعالنا المتبصرة كلها 
مدفوعة بالاعتقاد فى أن خطأ بعينه من السلوك 
سيفضى الى أعظم خر لنا ۰ وتعتمد قراراتنا Je‏ 
شخصياتنا ومعتقداتنا كما تتوقف على مواقفنا ؛ 
ویذمب مل الى آننا نستطیم أن نصحح ‏ ال 


حد هما معتقداتنا وأن نقوم شخصیاتنا اذاداردنا» 


أن نفعل ذلك ٠‏ وقد تكون الرغبة فى التملك أو 
العرفة ذات أثر بالغ » وكذلك قد تكون الرغبة فى 
أن «نحیا» بالغة ¿Y‏ ؛ وهذا ‏ كما يقول مل — 
انما يبلور ما فى نظرية حرية الارادة ( الخاطئة ) 
من حث ومن تسام » وان مل ليبين فى جلاه 
على الاقل - أن المناقشة الأخلاقية لا تذهب 
عبثا » اذ هی تساعد الانسان على أن يحدد نوع 
الشخص cil‏ يريد أن يكونه ٠‏ 


والمبادىء GAMA!‏ فى أخلاق مل هى : 


١‏ أن اللذة وحدها هى الخير 2 أو هی 
الشی المرقوب فى ذاته ۰ 


ri 


Y‏ أن الافعال 55 صحيحة بقدر ماتعمل 
على اسعاد كل من يتعلق به الامر » وآنها OSS‏ 
مخطثة بقدر ما تعمل على زيادة الشقاء ؛والسعادة 
معناها اللذة وانتفاء الالم ر مذهب النفعة » الفصل 
الأول ) ۰ 


.. ١ه‏ السعادة٠أمر‏ هرغوب فيه 2 وهی 
الامر الوحيد الرغوب فيه باعتباره QU‏ ؛ 
والاشياء الاخرى جميعا نرغب فيها باعتبارها 
وسائل لتلك الغاية » ٠‏ ويعترض هل على 
تقديم برهان على هذه القضية e‏ ولكنه يحاول أن 
يربط Go‏ اللذة أو السعادة وبين أن يكون الشىء 
موضوعا للرغبة oly‏ يكون خيرا فى ذاته ٠‏ 
ونحن نستطيع أن نرى أن كل انسان يرغب فى 
سعادته الخاصة » ولکن لا بلزم عن ذلك بالطبع 
أن السعادة مرغوبة أو أنها خير ٠‏ بيد أن مل 
لم يكن أول أو آخر من ذهب الى أنه لابد من 
وجود علاقة وثيقة بين الخير وبين أن يكون الثىء 
مرغوبا فيه » وربما كان رأيه هو أننا نتعلم 
تسمية الأشااء بأنها « حسنة » أو « سيئة » » 
« مرغوبة » أو « غير مرغوبة » عن طريق خبرتنا 
فى الاشتهاء والحصول ‏ أو عدم الحصول  de‏ 
ما نشتهيه.وبعض الأشياء الى اشتهيناها تبدو US‏ 
جديرة بهذا الاشتهاء » بینما یتضح U‏ فيما بعد 
أن بعض الأشياء الاخری غير جديرة بذلك ؛ Je‏ 
السعادة شىء من الأشياء التى يشتهيها الناس » 
وهل يتضح لهم فيما بعد أنها حسنة ؟ يقول 
مل اننا Ge‏ نرغب فى شىء نفكر فيه على أنه 
لذيذ » ونعتقد أنه يجلب الآن أو أنه سوف يجلب 
اللذة ؛ وهذا يعمل بالطبع على توسيع معنى 
« اللذة » » وتصير هذه الكلمة مصطلحا فنيا يطلق 
على أى شىء يريده الانسان GI‏ ؛ ومن المؤكد 
أن كل تلك الأشياء لا يمكن أن تسمی « مرغوبة » 
أو « حسنة » ۰ والواقع أن مل ليس مستعدا 
على الاطلاق لعاملة كل موضوعات الرغبة معاملة 
واحدة » فهو یضع تمییزات كثيرة ويعبر عن 


تفضيلاته الحددة الخاصة؛ فیعض الرغبات‌بداثية» 
وبعضها الآخر نتيحة للخبرة والتدر یب والتنظیم 
الذاتی والترابطات الخاصة ؛ فالرجل الائع 
Ul)‏ كانت شخصیته) برغب فى الطعام » والبخیل 
برغب فى انفاقه e‏ وملذات الرجل JA‏ والسرف 
والفاضل syle‏ عن ملذات اکتسبت بالتربية ٠‏ 
puns‏ مل الى الاختلافات الكيفية y‏ آنواع » 
اللذة التى لا نجد عسرا فى تبینها » بینما من 
العسير أو من الحال داثما تحدید الاختلافات الکمية 
ر مثل « ظروف » بنتام ) ۰ وقد كان من المکن 
أن يغترض مل أن الاختلانات الكيفية یمکن أن 
ترجع فى نهاية الامر الى اختلافات كمية » ولكنه 


لم يجشم نفسه هذا العناء ٠‏ والواقع أنه Ja‏ 


انه ينبغى علينا فى كافة قراراتنا أن نفضل 
الملذات « العليا » 2 وهی الملذات التى تشمل 
الملذات الاجتماعية والكريمة » كما تشمل Lal‏ 
ملذات المشاعر الهذبة وملذات العقل ۰ 

؟ ‏ « تکون الافعال صحيحة بقدر ماتعمل 
على زيادة السعادة € » والسعادة التى نبحثها 
ليست هى سعادة الفاعل » بل كل من يتعلق بهم 
الفعل ٠‏ ولا يوجه النقد غالبا الى مل بسبب 
اعتناقه لهذا الرأى GU‏ يعمم السعادة تعميما 
ويشمل الناس جميعا e‏ ولكن بسيب تظاهره بانه 
يثبت أن السعادة العامة ينبغى أن تكون Us‏ 
ينظر اليها « مجموع الأشخاص جميعا » على أنها 
شىء حسن أو مرغوب فيه ؛ فهناك نقطتان يجب 
التمییز بينهما:( ١‏ ) ما هى طبيعة الفعل الصحيح؟ 
(ب) من الذى يدفع الى القيام بهذا الفعل ؟ 
وبالنسبة للسؤال الأول يمكن أن يؤخذ مل 
اما على أنه يقدم تحليلا للتعريف المتفق عليه 
«للفعل الصحيح» » واما على أنه ea‏ أمامنا وجهة 
نظر ٠‏ ولم يكن مل ب شانه فى ذلك شان 
بنتام - واضحا داثما فیما یفعل » ولکن يبدو 
على الجملة أنه یقوم بالشطر الشانی e‏ ویبدو أنه 
کان یعرف . فى وضوح أن الآراء الأاخری ذات معنی 


وان تكن مخطئة ۰ اما بالنسبة للسژال الثانی 
فان مل Ye‏ على أن للناس دوافع اجتماعية 
طبيعية تفضى بهم الى تقدير الير الذى يناله كل 
من يتعلق به فعل ما » ومن الممكن تقوية هسذه 
الدوافع بالران والخبرة ٠‏ 


والواقع أن بعض الافعال تجلب السعادة فى 
المدى الطويل وبعضها الآخر لن يجلبها ؛ ويقول 
مل انه Lute ga‏ اختيار الفعل PY‏ آثناء اتخاذ 
القرار ) الذى يبدو من المرجح أن تنتج عنه أعظم 
سعادة » وهذه هی الطريقة العملية الوحيدة الممكنة 
التى يفهم بها مذهب المنفعة ٠‏ بل حتى هذه القاعدة 
يبدو أنها تطلب أكثر مما هو معقول » اذ كيف 
يستطيعالمرء أن يتوقف lo‏ ليقوم بعمليةحساب؟ 
ويجيب مل بطريقة محددة جداء أنه لابد 
للمرء أن يهتدى عادة بتلك « القواعد العامة » التى 
صيغت نتيجة لخبرة الناس الطويلة فى المجتمع : 
دان العتقدات التى انحدرت الينا هی قواعدالاخلاق 
للمجموع » وللفیلسوف حتی ینجح فى العثور على 
ما هو افضل منها » ۰ ومن Go‏ الفیلسوف أن 
بختبر القواعد التقليدية e‏ وأن يسأل عما اذا 
كانت الراعاة العامة لقاعدة ما تجلب سعادة أكبر 
من Elst‏ آية قاعدة آخری بديلة » أو آکبر مما لو 
ترکنا السالة ge‏ نطاق القواعد ۰ وینیغی أن 
يعطى التفضیل فى تطبیق مثل هذا الاختبار 
للانواع « العليا » من اللذة » والمكانة التی 
یخصصها مل للقراعد هی نقطة یختلف فیها 
اختلافا واضحا عن رأى بنتام » اذ یعرف مل 
الأخلاقية بأنها « القواعد والئوامیس الموضوعة 
للسلوك الانسانی » ٠‏ وفى حالة تضارب الواجبات 
( أى Go‏ تتطلب الفعل نفسه قاعدة ما » وترفضه 
قاعدة أخرى ) » فى هذه الالة وحدها ينبغى على 
المرء أن يختار ‏ عن طريق الفاضلة - بين نتائج 
الفعل المحتملة فى التقدير الفردى ٠‏ ويبدو أن 
مل يلزم نفسه Us‏ بالرأى BU‏ انه فى جميع 
الحالات الأخرى يكون الفعل الصحيح عو الفعل 


۳۳۵ 


الذى يتمشى مع قاعده صحيحة ‘ وتکون القاعدة 
صحيحة حين تجتاز الاختبار ٠ gi‏ ومن 
العسير علينا أن نعتقد أن مل كان يريد لنا أن 
نتبع مثل هذه القاعدة اذا كان من العروف آنها 
فى مناسبة معلومة ستجلب من الضرر أكثر مما 
تجلب من la) el‏ أراد أن يتلافى هذه النقطة 
بملاحظاته عن الواجبات المتضاربة ) ؛ فقواعد 
العدالة التی‌تمنعنا من الایذاء أو الاعتداء أوالتدخل 
فى حرية WAV‏ ينبغى مراعاتها بغض النظر 
عن الميزة التى قد يبدو آنها تعود علينا من 
اطراحها جانبا ؛ ذلك أن الراعاة الصارمة المرثوق 
بها لتلك القواعد عى فى ذاتها أعظم نفع للجميع ٠‏ 


ومهما يكن من آمر فان مل لعلى استعداد 
لتضييق مجال الواجب » فالواجب شىء قد يرغم 
الانسان على فعله e‏ وينبغى ألا تتوسم فيه 
لا bo‏ تقتضيه الضرورة ؛ فثمة أفعال حسسنة 
نبيلة كريمة يمتدح المرء بحق على أداثها » ولكن 
لا ينبغى أن تطلب منه وفق أية قاعدة ٠‏ ومجال 
الفضيلة يشمل مجال الواجب ولكنه بتجاوزه ؛ 
وينكر مل ایضا أن يكون علينا ای واجب 
نحو انفسنا » فاذا أخفق انسان فى أن يعنى 
بمصالحه الخاصة العناية الصحيحة e‏ فليس ذلك 
فى حد ذاته حالة من حالات ارتکاب الحطا ٠‏ 


ورأى مل ب السلبی نوعا ما عن الواجبء 
يترك للفرد You‏ واس‌عا لاختيار ما يريد أن 
يفعله أو ها يريد أن يكونه ؛ ويدلل فى كتابه 
> مقال عن الحرية » بان هذه الحرية يتهددها خطر 
تدخل قوى الرأى العام ٠‏ وللمجتمع الق فى 
وضع القوانين التى تتحكم فى ذلك الجزء من 
سلوك الانسان الذى قد يؤثر على مصالح الآخرين؛ 
وفى هذا Shall‏ يكون من الملائم آن نسال عما اذا 
كان لقاعدة بعینها ما يبررها أو لم يكن ٠‏ « بيد 
أنه لا محل للتفكير فى مثل هذا السؤال حيث 
لايؤثر سلوك شخص ما علىهصالح أ ىشخص آخر 
الا نفسه e‏ أو لا يتحتم لذلك السلوك أن SR‏ 


۳۳۹ 


على غير صاحبه الا اذا آرادوا » ؛ ففی مجال 
الحياة الخاصة يكون السؤال عما اذا كان وضع 
القواعد واجبا أو غير واجب سؤالا لا معنى له ٠‏ 
وهنا lay‏ المناقشة وکانها رد اعتبار للحقوق 
الطبيعية ؛ مثال ذلك أن مل يدلل على آن الرقابة 
محال أن تستلزمها الضرورة فى أى مجتمع متمدن e‏ 
ومن العسير أن تكفى لغة مذهب المنفعة فی‌الاعراب 
عن الأهمية الأخلاقية التى يعلقها مل على 
الكبرياء المعقولة » وعلى حب الحرية والاحساس 
بالكرامة ؛ «فمن امتيازات الكائن الانسانی الذى 
بلغ النضج فى ملكاته e‏ ومن الشروط اللازمة له » 
أن يستخدم خبرته ويفسرما بطريقته الخاصة » ٠‏ 
وقد سبدو غريبا الآن أن مل قد جاهد لانشاه 
حكومة قائمة على الطبقات العاملة » وأنه قد أخذ 
بالاشتراكية ؛ غير أنه كان يعتقد أنه من الممكن 
أن یظفر العمال بالتربية على مر الزمن » كما كان 
يأمل فىانساء ضمانات دستورية Gal‏ الأقليات؛ 
وكان يرى أن تنفق الحكومة على التعليم لا أن تقوم 
به » ولم تكن الملكية الاجتماعية تقتضى فى نظره 
ملكية Uys‏ تتسع Gaur‏ لتشمل كل شىء ۰ 


بدأ تفكير مل فى السياسة حين قرأ هجوم 
ماكولى على المقال الذى كتبه جيمس مل عن 
المكومة ! فقد St‏ ماكولى امكان استنباط 
النتائج من المبادىه » اذ ينبغى أن تکون الدراسة 
الوحيدة للسياسة دراسة مباشرة ٠ ol‏ 
وانتهى مل الى الاختلاف مع آبیه ومع ماكولى على 
السواء ؛ فهو ne‏ فی الجزء السادس من ols‏ 
« المنطق » بين نمطين مختلفين تمام الاختلاف من 
البحث الاجتمععی » النمط الأول متخصص 
وافتراضى معا » ومشال ذلك أن يسأل : ماذا 
سوف يكون تأثير الغاء WIS‏ الغلال لو بقى 
المجتمع وبقيت الدنية فى انجلترا على حالتها 
الرامنة ؟ فنحن نفترض أن «حالة المجتمع عامة» 
تظل ثابتة » ونستخدم المنهج الاستتباطى كما هو 
مستخدم فی‌علم الطبيعة ؛ ولابد من‌تحلیل العوامل 


السببية التی نحدث فیها التغر ومعرفة قوانینها 
(مثل القوانين النفسية التی تتحکم فى التجارة) : 
ولا يصدق الواب النقریری ( الذی نصل اليه ) 
الا فى الحالة الحاضرة من الجتمع » غير أن الجتمعات 
تجتاز حالات dale‏ مختلفة e‏ وعلینا أن نفترض أن 
مجموع العلل لكل حالة من تلك الالات يجب 
التماسها فى UU‏ السابقه علیها مباشرة ۰ و بعتقد 
مل ( كما يعتقد کونت ) أن الظروف الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية یژثر بعضها على البعض 
الآخر تأثيرا متبادلا » بحيث تکون US‏ المعرفة هی 
أهم عامل بينها ۰ ويقدم لنا التاریخ - اذا فحص 
بامعان - قوائين تجريبية للمجتمع » فمثلا pat‏ 
الايمان يفضى الى عصر يسوده العقل » وعصر 
العقل يفضى الى عصر علمى أو وضعی ؛ وقد 
لا يكون فى استطاعتنا التنبؤ بمثل هذه التغيرات » 
ولکننا نستطيع أن نصنع شيئا لفهم القانون الذى 
يتحكم فيها ۰ ولا يبدأ هذا العلم « العام » للمجتمع 
بفرض ما ثم يمضى فى التحقق Lily e da‏ یبدا 
بتعمیمات مستمدة هن التاريخ » ويحاول أن يبين 
كيف أن نمطا بعينه من الانتقال يمكن تفسيره 
بالرجوع الى قوانين تم اکتشافها فى العلوم الخاصة 
( كالجيولوجيا e‏ وعلم النبات » والاقتصاد » وعلم 
النفس » وعلم التناسليات ) ۰ وقد أخذ هذا 
> النهج الاستنباطی العکوس » من کونت » الذی 
تشبه صداقته Jl‏ صداقة روسو لهيوم فى بعض 
جوانبها ؛ وتفسير مل الذی يبدو تفسسيرا 
متواضعا لعلم عام للمجتمع » قد رفضه ل ۰ ر 
py‏ رفضا LU‏ » اذ يدلل py‏ على أن فكرة 
وضع قانون لمجموع حالات الجتمع التعاقبة هی 
اساءة. استعمال لفكرة القانون ٠‏ 


ویحارب مل فى فلسفته السياسية فى 
جبهتين : ضد الفلسفة القبلیة واطدسية » وضد 
التجريبية البسيطة ۰ ویری هذا الوقف نفسه 
فى النطق ؛ ویصر مل على أن منطقه مو 
> منطق الخبرة » » ولكنه یمضی الى أبعد من ذلك 
مبينا of‏ العسلم يجب أن يكون منظما وتحليليا 


(وفى بعض النقاط الحيوية) استنباطيا ٠‏ ويحاول 
مل أن يبين فى كتابه « مذهب فى المنطق » : 
(۱) أن « القضايا الضرورية » قضايا لغوية صرف؛ 
(۲) أن الاستدلالات التقلدية المباشرة « ظاهرية 
فحسب » وليست حقيقية ؛ (۲) أن القياس 
باعتباره استدلالا من مقدمات الى نتائج هو أيضا 
مجرد « استدلال ظاهری Ea‏ )2( ان القیاس هام 
على أساس توکیده للمقدمة الکبری او الكلية ؛ 
(5) أن توکید قضية كلية على آساس بينة خاصة 
يعد استدلالا حقيقيا ۰ ومن ثم فان الاستنباط 
الخالص ليس استدلالا حيقيقا , أما الاستقراء فهو 
استدلال حقيقى ؛ )١(‏ أن مبادىء الرياضة 
استقرائية تعتمد على الملاحظة ؛ (۷) LUT‏ نستطیع 
أن ندعى ‏ فى بعض الالات - leat‏ صادقا ul‏ 
نعرف قضایا كلية تقوم على الاستقراء ۰ 


ولا يهتم مل بالنطق sra‏ لذاته 


والاسس التی يعتمد علیها والنامج الصالحة 
للعلوم ٠‏ وینبغی أن نعترف فورا Gh‏ تفسر مل 
للعلوم الرياضية لم برض أحداء ذلك أن مل 


٠‏ لم يميز قط تمییزا ,صحیحا بين الرياضة البحتة 


والرياضة التطبيقية » وخلط بين أخطاء العد 
والقياس وبين أخطاء الساب » وترك للآخرين أن 
يبينوا أن تفسير مل - الأصيل اصالة عظيمة - 
للاستدلال الاستنباطى على أنه نسق من تحصيلات 
Jeet‏ ترك للآخرين أن یبینوا أن هذا التفسير 
يمكن أن يمتد ليشمل الاستدلال الرياضى أيضا ٠‏ 

وتقوم النظرية المنطقية على تعريف للمعنى 
يدخل الفكرة القائلة بأنه ليست كل الكلمات 
مجرد. أسماء لاشیاء فحسب ٠‏ ويستخدم مل 
كلمة « أسماء » لكل الحدود فى قضية ما : 
ف جون وجورج ومارى «أسماء مفردة» e‏ وكذلك 
gun»‏ الذى خلف وليم الأول » اسم متعدد 
الکلمات ٠‏ أما الحمولات فهی « آسماء عامة » 
J)‏ : رجل » عجوز » أبيض ) » وهی د WG‏ 


۳۳ 


لان تصدق - بمعنی واحد لا Jem gan‏ عدد من 
الاشیاء لا نهاية له » ۰ غير أن مل يميز أسماء 
الاعلام دون سائر الحدود الاخری ؛ اذ هی عنده 
تطلق جزافا بمعنى أنها مقصورة على أن تشير الى 
شخص أو مكان ۰ فهى لا تطلق على مسمياتها 
بسبب وجود خصائص يفترض وجودها فى تلك 
المسميات » ولهذا يقول مل انها « تشم » 
فحسب ٠‏ غير أن الالفاظ والجمل الوصفية تقول 
شیثا قد يكون Gols‏ أو كاذبا ؛ فهذه العبارة 
«الملك الذى خلف وليم الأول» es‏ الى دروفوس» 
لكل من يفهم « معنى » هذه العبارة ويرى صدقها. 
وهذا الجاتب الآخر من جانبی المعنى يسميه مل 
بالمفهوم ؛ فكلمة « رجل » مفهوم يتألف من 
خصائص بعينها » ويقول مل « انها تشير الى أى 
3,5 بتصف ye Lab} Nk,‏ » سواء ot‏ حون 
أم جورج أم ماری ۰ وهکذا نشير الاسماء العامة 
الى مفهوم وال ماصدق ؛ وهنا يخطىء مل 
اذ قد يشير الوصف الحدد الى فرد ما ( روفوس 
مثلا ) غير أن المحمول لا شم الى ماصدق ؛ 
فقد أقرر أن « ج ۰ س ٠‏ مل » لم يكن We‏ عظيما 
دون أن أشير الى أى عالم عظيم ٠٠‏ فمن ذا يكون 
هذا العالم ؟ فالحدود العامة ليست آسماء » ويبين 
مل أن لتلك الحدود معنى لا يقتضى التسمية على 
الاطلاق ؛ ويقول Lal‏ ان تلك الكلمات Je‏ : 
دوه و «من» و «فى» و « > » Lew‏ تسهم فى 
تكوين الأسماء . الا أنها « لا Ge‏ لها على الاطلاق 
فى أن تعتبر آسماء » » فليست التسمية اذن هی 
النوع الوحيد للمعنى : وهذه حقيقة لم يتمثلها 
الفلاسفة طيلة أجيال عديدة ٠‏ 


والقضية التى لا تؤكد الا جزءا مما di‏ 
( ای ما يؤلف مفهومه ) حد الموضوع » هی « تجرد 
قضية لفظية » أو تحصيل حاصل ٠‏ وكذلك 
الاستدلالات المباشرة فى المنطق التقليدى هى أيضا 
تحصيل حاصل » اذ تعتمد فى صدقها ( وان لم 
يقرر مل ذلك فى وضوح تام ) على د معنی » 
الالفاظ المنطقية المستخدمة فيها ٠‏ ( اذا كان كل 


YYA 


الناس WE‏ اذن فبعض الئاس فانين ۰ عتمد 
الاندقال هنا على gu‏ کل » و « بعض © و 
«اذا» ۰ ولكن ماذا عن القیاس ؟ 
من الشهور أن نتيجة القياس يجب أن تکون 
ه متضمنة » فى المقدمات والا كانت باطلة ؛ 
ومع ذلك فانی eb‏ أن أعرف أن كل الناس 
فانون دون أن اعرف أن « دوق ولنجتون » نان » 
وقد لا أكون سمعت قط عن « دوق ولنجتون » ۰ 
ويرى مل أن Galle‏ فى نتيجة قياس ما تنشا عن 
هذه الحقيقة وهى أننا نستطيع أن نعرف قضية 
كلية دون أن نعرف كل أمثلتها الجزئية » وحين 
اکتشف مثالا جديدا أقوم « bis a Geko‏ 
للقضية الكلية » وبذلك أصل الى نتيجة جديدة ٠‏ 
بيد أن مل أشد اهتماما بهذا السؤال وهو : 
كيف نستطيع أن نعرف القضايا الكلية الواقعية ؟ 
اننا نصل الى معرفتها بطريق الاستدلال من 
مجموعة من الأمثلة e‏ وهذا الاستدلال استقرائى . 
وتعتمد أهمية البرهان القیاسی كلها على أن تكون 
لدينا مقدمات كلية ؛ وهذا gh‏ عن طريق 
الاستقراء » فهو الاستدلال « الأصيل » الوحيد» 


agate ۰ 


ویقحص مل فى الجزء الثالث من « النطق » 
طبیعة الاستقراء ؛ فالاستقراء بقوم على الافتراض 
القائل بان الطبیعة تسير سرا مطردا ,2 وأن ما 
یحدث مرة فى ظروف بعینها سیحدث داثما مرة 
اخری اذا وقعت تلك الظروف » ونحن نعلم من 
فحص الطبیعة أن « هذا الافتراض مضمون 
daa)‏ » » وبقوم اسط آنواع الاستقراء فى 
طردقة سيره على اساس التعداد البسیط SW‏ 
التشابهة : « کل البجع الذی رأيناه أبيض « اذن 
فكل البجم آبیض » ٠‏ وبهذا النهج عينه نعلم أن 
الطبیعة مطردة ؛ ويميز مل بين اطرادات 
« التلازم » أو « الاقتران » واطرادات التتالى » 
فالاول تتضمن « معية a‏ صفات الانواع الطبيعية e‏ 
والخصائص GUL‏ والعددية ۰ وهنه الصفات 
لا تعرف الا عن طريق الملاحظة فحسب ( بما فى 


ذلك العد والقیاس ) ؛ والدلیل علیها فى کثر من 
الالات فائض عن اد ۰ ويمكن أن توصف 
اطرادات التتالى وصفا متساهلا بانها a‏ سيبية ea‏ 
بمعنی أن نوعا بعینه من الوادث یفضی دائما ال 
تتابع بعينه وعندئذ يجيئنا العلم عن طریق التعداد 
البسیط قبل كل شیء ؛ غير أن مل یعتقد أنه 
فى الاستقراءات « السببية » يمكن أن يقوم شىء 
أقرب الى البرهان الاستنباطی بالاستعانة بمناهجه 
الشهورة فى « الاستقراء ( السببى ) » ۰ 


ويعنى مل بالسبب « السبب الکافی » ؛ 
أو بالاحری ذلك العامل الذی اذا أضيف الى الجری 
المألوف . لاحدات الكون ,2 كانت اضافته كافية 
لاحداث آثر بعينه ؛ وانا لنعرف ر وفقا لمل ) 
حقيقة على أكبر جانب من‌الاهمية عن هذه الاسباب 
ومی أن لكل حادث سببا ؛ وهی حقيقة نعلمها 
عن طريق الملاحظة البسيطة . فاذا عرفناها 
آمکننا أن نستخدمها فى الكشف عن القوانن 
السيبية الجزئية واثياتها ؛ ذلك أن السبب الكافى 
ل م س » لابد أن dey‏ فى الحوادث والظروف 
السابقة عليه مباشرة ٠‏ وهذا يحدد البحث عن 
سیب « س » a‏ اذ نجد أن الظروف ١‏ و ب و ج ۰۰ 
الخ سابقة عليها » ولابد أن ظرفا أو آخر أو 
مجموعة من الظروف قد كان سببا فى «س» è‏ 
ویمکن أن تقوم المناهج ( الاتفاق ۰ الاختلاف ٠‏ 
الاتفاق والاختلاف ۰ والتغير النسبى ) بشیلین : 
(۱) تمکننا من حذف الظروف التی لانسبق «س» 
دائما ؛ (۲) تزودنا بمزيد من الالات التی doy‏ 
فیها عامل آخر بعینه فى البيئة السابقة على «س»٠‏ 
والجزء الثانى بالطبع هو التعداد ؛ وما بو کده 
مل هو أن الحذف نفسه نوع من البرهان » 
فاذا استطعنا أن نحد Whe‏ ل Y edo‏ تتیعها فيه 
«س» » فان ١١‏ » لا تستطيع أن تكون هی نفسها 
سببا كافيا ل «س» e‏ وهو يعتقد أن هذا يجب 
أن يقوى حالة الظروف المرشحة الباقية ب » ج 
٠٠‏ الخ ٠‏ ويكتب مل عن منامجه باعتيارها 
> اختبارا علميا » e‏ بيد أنه بهذا يدعى الكثير ؛ 


أولا لان اختيار (من سوابق س) العوامل الحتمل 
لها أن تكون اسبابا » ينبغى أن يعتمد على معرفة 
بالجال نحصل عليها دون الاستعانة بتلك المناهج ؛ 
oY Lis‏ مذهدالعر فة» نفسها موضوع للمراجعة 
( فقد نتبين أن ما كنا نعتقده غير داخل فى 
الموضوع هو عامل حيوى ) ۰ ولا يمكن أن تؤدى 
مناهج الحذف أو الاستبعاد الى حكم « حاسم » 
فى جانب الظروف المرشحة الباقية » اللهم الا اذا 
كانت محموعة الظروف الرشحه الممكنة محدودة 
تحديدا حاسما ؛ وهذا ‏ اذا شثنا الدقة ‏ ما لا 
يمكن أن يكون فى مثل تلك الأبحاث ۰ ومنالعسير 
أن نشك فى أن التجربة المتكررة تزيد ب عن 
طريق الاستبعاد على الأقل ‏ من « الاحتمال » 
الذى يؤيد العوامل الباقية ؛ غير أن الاختبار 
الحاسم هو بالطبع مسالة آخری ٠‏ 


والمنامج مشتركة بالنسية لجميع الابحاث 
« السببية » التى تكون فى المستوى التجريبى 
الأساسى ؛ آما فى المستوى الأغلى فان اللوم 
الختلفة تستخدم مناهج أو طرائق أو تجربة ٠‏ 
ويميز مل فى الجزء السادس من المنطق بين 
أربعة مناهج : المنهج الهندسى الذى يطبق حيثما 
لا يكون للقوانين المختلفة أثر فى تعديل بعضها 
بعضا ( ويوحى المثل الذی يضربه مل بأن هذا 
المنهج لا يكاد ينتمى اطلاقا الى العلم الذى يعتمد 
على الملاحظة والتجریب ) ؛ ولمنهج الکیمیائی , 
وهو منهج التجربة المباشرة الذى يجب أن يطبق 
حیثما تجتمع العلل بطريقة تتحدى التحليل ؛ 
والمنهج الفيزيقى (الطبيعى) الذى يكن استخدامه 
حيث تکون قوانین العوامل السببية الختلفة قد 
عرفت فعلا معرفة حسنة ؛ فحينئذ يجوز الاعتقاد 
بان تغيرا بعينه كان نتيجة اجتماع بعينه للقوى » 
oly‏ التجربة الستمرة ستمدنا باختبار یحقق 
ذلك ٠‏ وأخرا عترف مل بالنهج التاريخى الذى 
يطبق حيث تكون الظواهر معقدة ومجاوزة لمجال 
التجربة » كما هى الال فى العلوم الاجتماعية ٠‏ 


۳۳۹ 


ويسير مل الى آرائه هذه على Lgl‏ 
« فلسفة الخبرة » ؛ وان وصفه لها بهذه الصفة 
لتعضح الغاية منه حين نرى احتكامه بالوقائع 
احتكاما لا ينقطع ( وهى الوقائع التى يمكن أن 
تعرف بالحبرة ) » كما نتضح على المستوى 
الميتافيزيقى حين يحلل معرفتنا بالأشياء والعقول 
تحليلا يقوم على مذهب الظواهر ( انظر كتابه : 
« دراسة لفلسفة هاملتون » ) ۰ ووجهة نظر مل 
قريبة من وجهة نظر هيوم » فهو يصف الأجسام 
على أساس ادراكاتنا الحسية لها ؛ وهو يميز فى 
وضوح ( كما لم يفعل باركلى ) بین نوعين من 
الترتيب فى الخبرة : (۱) الترتيب السببى الطرد 
للخبرة الذى يربط معا الاجسام او التغيرات 
الطبيعية المنتمية الى أنواع بعينها ؛ (۲) الترتيب 
الذى يربط الافكار المختلفة أو الانطباعات فى 
عقولنا ويفضى بنا الى تكوين الفكرة القائلة Wh‏ 
جهميعا ادراكات حسية لشىء فردی واحد ۰ والنوع 
الثانى من الترتيب ( كما رآه هيوم ) ليس اطرادا 
نی تتابع أفكارنا , « فالاطرادات » التى نبحث 
عنها تقوم بين اجسام لا بين احساسات ٠‏ ویحاول 
مل تحلیل هذا الترتیب ۰ ویمضی ال حيث 
يعرف الجسم GL‏ « امکان دائم للاحساس ۰ » 
Ob‏ يتحدث اارء عن منضدة معناه أن بتحدث عن 
ترتيب من هذا النمط للاحساسات الفعلية أو 
الممكنة ؛ ولا Jan‏ مل dl‏ محاولة UY‏ مذا 
الامكان على أمساس جوهر خارجى فعلى أو على 
أساس وجود الله ۰ غير أن مل يعترف بان 
هناك « تتابعات آخری من الشعور الى جانب تلك 
التى أكون شاعرا بها » ٠‏ وكيف نصف ترتيب 
الخبرات Gil‏ يؤلف Mie‏ فرديا ؟ ها هنا Ja‏ 
مل ال « شىء نهائی لا تفسير له » » وهو أن 
العقل الذى يتألف من سلسلة من المشاعر ينبغى 
ol‏ يدرك نفسه باعتباره ماضيا ومستقبلا ٠‏ 


دفی مقالاته عن » اللاهوت الطبيعى » » 
يدافع مل عن امکان قيام عقل بلا جسم » ومن 
ثم فهو یدافع عن امكان الخلود ٠‏ كما يفحص أيضا 


ve. 


ل بروح dle‏ _ مسألة:هل العالم كما نعرفه عن 
صنع ذكاء الهی ؟ واذا كان الامر MIT‏ » فهل 
اتصل هذا الذكاء الالهى بالانسان عن طريق وحى 
معجز ؟ وان للبرهان ( على وجود الله ) الستند 
الى ما فى الكون من نظام لشيئا من الوزن » اذ 
يوحى بان هناك الها يرغب فى الخير لخلوقاته 
( العروفة لنا ) » غير أن لديه مهام أخرى كثيرة ٠‏ 
وهنا يحول مل المسألة من منطقة الاعتقاد الى 
منطقة الأمل البسيط ؛ وقد يتأمل الالنسان - 
بدون الاعتقاد الفعلى ‏ فكرة الكمال الالهى » كما 
قد يتأمل الاناجيل Joby‏ فى الحلود » ولهذا 
كله قيمة عملية ٠‏ وانا لنجد هذه الخواطر فى 
ples‏ مل » وهی ترتبط باهتمامه الوردزورثی 
الجدى البکر بتنمية افضل ما يمكن أن يوجد فى 
الشعور والخيال الانسانيين ؛ غير أن « مقالاته عن 
الدين » التى ظهرت عقب وفاته ,2 آدهشت 
أصدقاءه الأشد صراحة فى نزعتهم اللاأدرية 
والملحدة ٠‏ ويقول عنه هاليفى : « هناك لمحات فى 
ستيوارت مل ذات طبيعة أصيلة عاطفية » بل 
تكاد أن تكون دينية ؛ وهنه الطبيعة لم تخلق 
للمذهب العقلى والتجريدى الخالص الذى فرض 
عليها منذ طفولته » ٠‏ 


مل » حيمس : ( ۱۷۷۳ - ۱۸۳۲۵ )2 ولد 
بأبردينشاير باسکتلندة » ودرس بجامعة أدنبره 
ليتولى وظيفة راع للكنيسة » غير أن الشسكوك 
الدينية أقضت به الى التخلى عن هنه الدراسة ؛ 
وفى سن التاسعة والعشرين رحل الى لندن ٠‏ وفى 
عام ۸ التقی مل د م ply‏ » فحوله الى 
الراديكالية » وصار نائبه الرئيسى ۰ والتحق عام 
6 بشركة الهند الشرقية وعاش حتى أصبح 
مديرها العام ٠‏ وقد dul dios‏ الاکبر حون 
ستيوارث مل فى « ترجمته الذاتية » وصفا قيما 
تناول شخصیته وآراءه ٠‏ 


الميتافيزيقا : حاول مل فى كتابه « تحليل _ 
ظاهرة العقل الإنساني » ( ۱۸۲۹ ) أن یبیل أن 


العرفة كلها يكن آن‌ترجم الی‌الشاعر «الاحساسات» 
والافکار > واللذات ۰ والالام ) التی تحدث فى 
ترتیبات بعينها » فبعضها متعاقب وبعضها الآخر 
Os‏ ( آی يحدث فى آن واحد ) ۰ وتمیل 
الشاعر الى الارتباط فى نماذج منتظمة اذا وقعت 
« معا » » وشرح خاطر ما معناه دائما تحلیله ال 
آفکار ترابطت فیما بینها ۰ وهذه النظرية ذرية 
ارجاعية » ولم تنجح فى تحقیق نية المؤلف التی 
ترمی الى Gar‏ العقل الانسانی ممهدا کالطریق 
المتد من « شبرنج کروس » الى « كئيسة القدیس 
بولس » ( مکانان فى لندن ) ۰ 


الاخلاقیه : لقد شجعت مل نظرية التداعی 
على القول بان فى مستطاع التربية أن تؤدى 
« بالانسان » الى UT‏ صورة LES‏ . وأنه فى مقدور 
التربية أن تکون الناس ( الذين يسعون بالضرورة 
الى سعادتهم الخاصة)عل نحو يجدون معه سعادتهم 
الخاصة فى تكريس أنفسهم للخير المسترك 
( دائرة المعارف البريطانية » ۱۸۲۰ «تربية» ) ٠‏ 
وال قياس الذى تقاس به الافعال sal‏ 
انما يكون نتائج تلك الأفعال » وانه لمقياس 
يجعل الانسانية كلها فى اعتباره, فالحق هو ما يزيد 
من السعادة العامة لا من سعادة الفاعل ؛ وان 
الدح والذم والثراب والعقاب فى الجال الأخلاقى 
لوسيلة يصطنعها المجتمع لتشجیم الافعال النافعة 
للجماعة وتثبيط الأفعال الضارة بها ٠‏ 


السياسة : برفض مل كل AGY‏ الخاصة 
«بالحقوق الطبيعية» » ويحاول ( ولعلها أول Use‏ 
من نوعها ) الدفاع عن الانظمة النيابية على اساس 
المبادىء النفعية وحدها ( دائرة العارف البر بطانية» 
۰ ه«حكومة» ) ۰ فالناس يحتاجون الى الحكومة 
لتدافع عن حياتهم ومصالهم ازاء الآخرين ؛ غير 
أن أية حكومة مؤلفة من « أناس » ستکون لهم 
مصاحه خاصة فى استغلال رعایاهم واستعبادهم؛ 
ومن ثم تدعو الحاجة الى قوة لکبح جماح الصالح 
الجائرة « للحکومة » ۰ والطريقة الفعالة الوحيدة 


لتنصیب مثل هذه القوة يكون باختیار ممثلين 
(عن الشعب) ؛ ولکن كيف نضمن تطابق الصلحة 
بين الجتمع وممثلیه ؟ نضمن ذلك باجراء انتخابات 
من ae‏ الى lips ۰ oe‏ فان مل Y‏ يدعو ال 
حكومة نيابية » بل الى Lee‏ نيابية معادية للحكومة٠‏ 
ومن الذی يختار الممثلين ؟ يستبعد مل النساء 
و الاطفال والشبان الصغار على آساس أن هناك 
تطابقا « طبیعیا » فى الصلحة مع الازواج والآباء ؛ 
ويبحث مل فى استبعادات آخری » ولکنه يدعو 
أخيرا الى منح حق التصویت للطبقة الوسطی مادام 
أعضاء هذه الطبقة هم القادة الحقيقيون للمجتمع ؛ 
وقد كانوا كذلك خلال تاريخ العالم كله ٠‏ وكان 
مل يثق ثقة لا حد لها فى النظم النيابية اذا 
صاحبتها حرية كاملة فى المناقشة ٠‏ 


ويميل بعض النقاد ‏ مثل Ale‏ مثلا - 
الى أن يضعوا جيمس مل ۰ بوصفه مفكرا » فى 
مرتبة أعلى من جون سیتوارت مل ؛ وأيا كان الامر 
فانه من العسير انكار أن جيمس مل هو مثال 
الفيلسوف الذی لا يستند فى آرائه الى واقم 
محاولاته ٠‏ ويتضح هذا الضعف أشد ما بتضح 
فى تناوله لفكرة الحكومة » اذ يتقدم فى تدليله من 
افتراضات لا تستند على UI‏ حقائق تاريخية » بل 
تراه یقدم لكل خطوة يخطوها Uc‏ واحدة ؛ وهی 
Ue‏ واحدة مفروض فيها أن تكون حاسمة e‏ 
وبالتالى فهى كافية ٠‏ وقد وقف ماكولى فى هجومه 
على مل عند هذا لمنهج الاستنباطى ٠‏ ( مجلة 
ادثبره  (NANA‏ ۰ 


e ۱۷۱۵ - VIVA): نقولا‎ e ملبرانش‎ 

فیلسوف فرنسی ۰ وکان الفلاسفه الحترفون فى 
عصر دیکارت قد انقسموا - بسب خروجه على 
الاجاع - الى طوائف splice‏ متعادبة عداء مرا » 
وشرعت کل طائفة - على jel sale‏ ذلك العصر — 
فى البحث عن الاسانید التی پستندون الیها ۰ 
اما هؤلاء الذین اتبعوا دیکارت فقد وجدوا 
سندهم فى آوغسطین » على Ge‏ اتخذ الذین 

ver 


یعارضونه من توما الاکوینی استاذا لهم ۰ وقد 
كان نقولا ملبرانش هو آشهر الاوغسطینیین ؛ 
ویعتقد ملبرانش أن الاشياء الفردية ما هى 
الا تعینات للجوهر الادی الواحد » كما أن العقول 
الفردية ليست غير تعینات وهر لامادی » وتقوم 
فى مقابل ذلك حرية الله الكاملة » وهی نظرية 
تميز بها أوغسطين ۰ وقدم ملبرانش مذهبه 
فى الاتفاقية حلا لمشكلة التفاعل السببی 
بين الجوهرين ( العقل والجسم ) ؛ اذ كان يذهب 
الى أن الأشياء المتناهية لا قدرة لها على الفعل سواء 
أكانت عقولا أو أجساما ؛ وهى نظرية كان يعتقد 
أنها علامة على الفلسفة المسيحية ٠‏ هذه الاعتبارات 
مضافا اليها مشكلة : كيف يكن لجوهر عقلى لامادى 
أن يدرك الاجسام المادية ؟ أفضت به الى ضرب من 
الیتافیزیقا الأفلاطونية الجديدة ؛ فنحن لا ندرك 
شيئا مباشرة » وانما الله هو الذى غرس فى 
عقولنا فكرة العالم التجسد ۰ وهذا العالم يوجد 
فى الواقع ويتجاوب مع WS‏ عنه ,2 لان ASS‏ 
الله التى هى مصدر ادراكاتنا الحسية هى Lal‏ 
نماذج لعالم الأشياء المادية ٠‏ 


منطق : )١(‏ يمكن تعريف المنطق بانه نظرية 
الشروط الق يجب أن تتوافر للاستنتاج الصحیح» 
أو اذا Las‏ الايجاز قلنا انه نظرية الاثبات ( أو 
الاستدلال ) ٠‏ ولابد من ذكر بعض اللاحظات على 
مذا التعريف المبدئى حتى لا يكون مضلا ؛ 
فالاستنتاج عملية ننتقل بها من الاعتقاد بجملة 
أو أكثر ( القدمات ) الى الاعتقاد بجملة أخرى 
( النتيجة ) يكون صدقها اما مض ومونا اذا كان 
الاستنتاج سلیما , أو على الأقل محتملا بفضل 
صدق المقدمات ؛ فالاستنتاج اذن عملية عقلية , 
وقد يعنى ذلك أن المنطق معنی بعمليات الفكر e‏ 
وبالتالى فانه يرتبط على هذا الاساس بعلم النفس 
بطريقة ما ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ فان دراسة 
« شروط » الاستنتاج الصحيح لا تلزم عنها دراسة 
أية عمليات فكرية » ولا تعنينا فى حالة البرهان 
الاستنباطی الدقيق على الاقل » وهى الالة التى 


Vay 


نهتم بها اعتماما رئیسیا » غير اصائص الصورية 
والبئائية لضروب الحجاج التی ندرسها ۰ اما 
ما نعنیه بذلك فسيتضح فیما یل : 


من المکن أن يعد النطق فى مراحله IN‏ 
تاريخا طبیعیا لضروب الجاج ؛ LG‏ يدرس 
البیولوجی تركيب النباتات والیوانات وعملها » 
ویحاول أن sy‏ كيف ترتبط الانواع الختلفة 
بعضها ببعض » فكذنك یدرس النطقی تر کیب 
الانماط الختلفة من اقامة الحجة وعملها » و یحاول 
أن یربط بينها فى نسق منظم ۰ غير أن رجل النطق 
لا يهتم الا بتلك الوانب من الحجاج التى تقبل 
الحجة بفضلها على أنها د صحيحة » ؛ ومن الواضح 
Lil‏ جمیعا نعتمد عل الاستنتاج لیقدم لنا EN‏ 
من مغرفتنا » وأن استنتاجاتنا قد تتفاوت فى 
درجة الثقة بها ٠‏ وأيا كان الامر » فانتا نميز 
جمیعا - على مستوى الحس الشترك - بين 
الاستنتاجات السليمة والفاسدة » وان لم يكن 
من اليسير علينا أن نفسر ما نعنيه بالاستنتاج 
المقبول e‏ وأصعب من ذلك أن نضع القواعد التى 
تميز الاستنتاحات السليمة من الاستنتاجات 
الفاسدة ؛ ومن واجبات النطق أن بزودنا بطربقه 
منظمة للقيام بتلك التمییزات ٠‏ 


ومهما يكن من آمر » فان هذا الواجب لیس 
غير واحد من واجباته فحسب ؛ ففی العصرین 
الیونانی والوسیط كان معظم اهتمام الناطقة 
منصبا على تصنیف آنواع in by ghh‏ اقامة 
الحجة 2 كما أن شطرا من اهتمام الناطقة الرمزبن 
الحدئین كان موجها الى بسط IT‏ تفصیلا واکتمالا 
من البسط الذى بسط به أسلافهم الأنواع المتعددة 
للحجة الصحيحة »> والروابط التى تربط تلك 
الانواع بعضها ببعض ٠‏ ومن واجبات النطق الق 
لا تقل عن ذلك أهمية ‏ على BY‏ منذ ظهور 
العمل الذى قام به فريجه ‏ الفحص النقدى 
للتصورات والناهج الرياضية Uys‏ كانت البراهن 
الرياضية ضربا من البراهين الناجحة القوية على 


وجه الصوص »ء فان دراستهم لها تندرج تحت 
العنوان العام لنظرية البرهان ۰ غير أن ذلك 
الجانئب من النطق - رغم أهميته ب موغل فى 
الصعوبة والتخصص » ولن نش اليه هنا 
حيث أننا لن نتعرض لغير الجوانب الأولية والعملية 
من المنطق فحسب ۰ ديد أنه من الضرورى أن 
نتذكر أن التطورات al‏ المنطق ( وهی التى 
تولف الآن stl‏ الرئيسى فى هذا العلم ) ترجم 
تقريبا الى عمل الرياضيين ؛ وان هذه الحقيقة 
لتفسر لنا الطابع الصورى الممعن فى الصورية 


الذی تتصف به مناهجه ۰ 


هناك نمطان رئيسيان من الاستدلال اهتم 
Ly‏ المناطقة » هما الاستدلال « الاستنیاطی « 
والاستدلال « الاستقرائی » ۰ ومن الأمثلة العروفة 
للاستدلال الاستنباطی ‏ هندسة اقلیدس والاقيسة 
التی من هذا النوع (۱) اذ كانت جمیع الثدییات 
old‏ دماء حارة » وکانت جميع الثدییات ترضع 
صغارها « فان بعض الیوانات ذات الدماء الارة 
ترضع صفارها ۰ 


وقولنا عن استدلال استنباطی انه صحیح؛ 
يضمن لنا أن النتيجة لا يمكن أن تکون باطلة اذا 
كانت المقدمات صادقة ؛ فالنتيجة تلزم عن القدمات 
لزوما ليس منه مناص » حتى انه لمن المحال على 
أى شخص أن يؤكد المقدمات مع نفيه للنتيجة فى 
آن واحد دون أن يناقض نفسه ٠‏ وجزء مما يؤديه 
المنطق ( وی مسألة على شىء من الصعوبة ) أن 
bin‏ بسطا كاملا ومقنعا للشروط انتی يمكن 
بناء علیها .أن يقال عن جملة ما انها مستدلة من 
غيرها هن الجمل أو مستنبطة أو لازمة عنها ؛ وان 
مناطقة rit‏ ليعتقدون أن فكرتى البرمان 
والاستدلال الصحيح خير لهما أن تقيدا بحيث 
تشملان االات التى تتلاءم مع قواعد المنطق 
الاستنباطى فحسب ٠‏ ومهما يكن من أمر » فان 
عملية الاستدلال الاستقرائى قد ظفرت بنصيب 
كبير من اهتمام الناطقة ؛ وسنعرض عرضا موجزا 


بض مشكلاتها فى القسم السادس من هذا «JU‏ 
وأما الأقسام الأخرى من الثانی الى الخامس فتتعلق 
بالمنطق الاستنباطى أو الصورى ٠‏ 


(Y) 

درج المناطقة منذ age‏ ارسطو - الذی أسس 
هذا العلم — على استخدام وسائل رمزية للتعبر 
عن اقامة البر ¿pal‏ ودراستها ۰ وذلك GY‏ الناطقة 
لا يهتمون سراهين خاصة تقام حجتها 2 أو 
بالتعبيرات اللغوية العادية انتی توضع فيها تلك 
البراهين . أو بموضوعها ۰ بل يهتمون « بالقواعد 
العامة » التی تتحکم فى صحة البراهين » وبالتال 
بتلك السمات التی تکون ذات شأن فى صحتها ؛ 
وهذه السمات تتعلق بالتر کیب فهی الصورة أو 
الهیکل لبرهان ما olas s‏ الصورة ) أو الهیکل 4 
كثيرا ما تطمسها أو تخفیها الطريقة التى تعبر 
عنها فى اللغة العادية ٠‏ 

ومن المکن » بدراسة ترکیب البرهان . أن 
نرد هذه الكثرة الهائلة من التدلیلات التی تساق 
a ty‏ أنواع الوضوعات كافة وبشق اللغات ۰ ال 
نماذج معيارية يمكن أن پرتبط بعضها ببعضها 
الآخر بطريقة منظمة ؛ اما أن صحة البرهان 
الاستنباطی تعتمد على ترکیبه ‏ أو على صورته 
المنطقية ) لا على مادة موضوعه ۰ فأمر یمکن أن 
نتبینه بالسليقة من انامثلة التالية ۰ فمن المکن 
أن نری ل بعد امعان النظر - أن الاستنتاجین 
Y‏ ۳ صادقان رغم أن كلا منهما يتعرض لموضوع 
مختلف عن الوضوّع الذى بتعرض له الآخر : 

(؟) اذا لم يكن مناك أى معدن يذوب 
فى الماء » واذا كانت بعض المواد التبلورة معادن » 
فان بعض الواد المتبلورة لا تذوب فى الاء ۰ 

(۲) اذا لم يكن السیحیون حلولیین » وکان 
يعض التصوفة مسيحيين » فان بعض المتصوفة 
لیسوا حلوليين ۰ فالصورة النطقية المشستركة 
بینهما یمکن تمثیلها على هذا النحو : 


viv 


)2( اذا لم يكن أى ala‏ « ب » » وبعض 
د ج » هي ۰۱۰ ۰ اذن فان بعض « ج » لیس 


A 


فهنا وضعت مکان الدود التصلة Er‏ 
تلك الأقيسة « متغيرات » أى رموز لا تسمى 
ولا تشير الى أشياء أو صفات « وانما تستطيع 
أن تمثل ‏ شانها فى ذلك شأن الضماثر فى 
اللغفة ‏ كلمات أو جملا تشم الى أشياء أو 
صفات ( بحيث يمكن أن تحل تلك الكلمات أو 
الجمل مكانها ) ٠‏ ومن الممكن اعتبارها طريقة 
مريحة نترك بها مسافات شاغرة فى الصورة 
البنائية التى عليها يقام البرهان » على آن تملا 
هذه المسافات بالحدود المناسية على أى نحو Las‏ 
„u‏ مثلا ‏ أن نكتب الاستنتاج )2( 
بطريقة أقل يسرا على النحو التالى : 


, , اذا لم يكن ای ۰۰ هو - - وبعض‎ )٥( 
٠ ل اذن فان بعض ۾ , ليس ل‎  ىه‎ 

فالطرائق المختلفة لملء السافات الخالية 
ليست سوى وسائل نميز بها بوساطة الرموز 
مواضع الحدود الممكنة ٠‏ ومن الواضح أن مثل هذا 
التمييز الرمزى مطلوب اذا آردنا المحافظة على 
الصورة المنطقية » واستخدام المتغيرات أمر مالوف 
لدى معظم الناس باستخدام س » ص وغيرها من 
الرموز فى الجبر المدرسى ٠‏ 

وقد أدخل أرسطو اس تعمال المتغيرات 
فى النطق حين عالج القياس » لكى يكون ‏ على 
ها يبدو قادرا الى حد ما على صياغة قواعد 
للمنطق تكون صادقة صدقا كليا ٠‏ ويستخدم 
النطق الحديث رموزا أخرى غير المتغيرات كما 
تفعل الرياضة » وسوف نشرح بعض تلك 
الاستعمالات فيما یل prays‏ بنا أن pe‏ 
= حتى Gow‏ ذلك الشرح ‏ أن لاستعمال الرموز 
فى صياغة التعبيرات المنطقية ميزات هامة الى 
جانب عرضه للصورة المنطقية وتقرير القواعد 


Ys 


العامة » ذلك أن استعمالها یضفی على النطق 
وضوحا ودقة لا نستطيع بدونهما أن نتقدم فى 
ذلك الیدان الا قليلا ۰ ومن المکن ادراك قیمتهما 
اذا رأينا كيف یکون عسیرا وقبیحا أن نعبر فى 
لغة عادية عن صيغة جبرية بسيطة كهذه الصنيغة: 


(س + ص)۲< (س۲ +۲ س ص +ص۲) 
ان تطور النطق - شأنه فى ذلك شان الرياضة — 
پتوقف على أن تتاح لنا رمزية موجزة دقيقة نرمز 
بها لتصوراته وعملیاته ٠‏ 

(Y) 

الفرع الاساسى فى النطق هو منطق القضایا 
أو ه Glo‏ القضایا » كما یطلق عليه فى کثبر 
من الاحیان ؛ ولم يكن ذلك أول جزء تطور فى 
النطق , فارسطو لم يلتفت اليه الا قلیلا ۰ ومع 
أن الناطقة الرواقيين فى الازمنة القدیمة وسض 
مناطقة العصر الوسیط قد اسهموا فى هذا الشطر 
من المنطق » الا أن تطوره النتظم كان من عمل ج ۰ 
فريجه و تش ۰ س ۰ برس والناطقة المحدثين ٠‏ 
ويعالج حساب القضایا الحجج التی تتالف مقوماتها 
الأساسية من قضایا ؛ ويمكن أن تؤخذ كلمة 
« قضية » هنا على أنها مرادفة لعبارة « الجملة 
التقريرية » » ولهذا فان الصفة المحددة لقضية 
تؤدى هذا الغرض هى أنها اما أن تكون صادقة 
أو LI‏ » ولا يمكن أن تکون soy‏ بالصفتين 
معا ؛ Joy‏ هذا فان الأسئلة أو الأوامر ليست 
قضايا ٠‏ وفيما یی مثلل نموذجى لحجة بسيطة 
قوامها قضايا : 


)1( اذا لم يكن التدخين سببا للسرطان » 
لم تكن الارتباطات الاحصائية علامة موثوقا بها على 
الترابط السببی » غير أن الارتباطات الاحصائية 
علامة یوثق بها على الترابط السببى e‏ اذن 
فالتدخين سبب من أسباب السرطان ٠‏ 

ويمكن بیان صورته المنطقية Ob‏ نضع الرمز 
«ق» بدلا من القضية «التدخين سبب للسرطان» e‏ 


وان نستبدل بالقضية د الارتباطات الاحصائية 


علامة موئوق بها على الترابط السببی » الرمز 
دك » » ثم نعید کتابته كما یل : 


(۷) اذا Gare‏ أنه اذا كانت GAY‏ اذن 
SY‏ وان ك صادقة « اذن ق s‏ 


والبرمان (۷) الذی بعرض الصورة النطقبة 
)1( هو صورة برهان » وهذه الصورة تتحول الى 
برهان عینی اذا أحللنا مکان التغرین « ق » و 
cdo‏ فضیتین معينتين ٠‏ ومادامت هذه الصورة 
Galo‏ » فان blas dl‏ نضمها مکان « ق » و 
cd»‏ تنتج le» uJ‏ صحيحا ۰ 


والبراهين الق قوامها قضایا » يكن على وجه 
العموم أن نرمز لها فى يسر بوضم المتغيرات ق » 
لك » ر ۰۰۰ بدلا من القضایا الكونة لها » ثم 
بایجاد رموز اخری للکلمات والعبارات التی de y‏ 
القضایا بعضها ببعض فى صورتها النطقية ۰ وفی 
(V)‏ هذه الکلمات هی « اذا ۰۰۰ اذن ۰۰۰ » 
و « الواو » و ه ليس » وتسمی فى النطق دروابط 
القضایا » أو « الثوابت النطقية » » والرموز 
المقابلة لها فى طريقة التدوین الرمزی التى 
استخدمها رسل وهوايتهد فى کتابهما : « برنکبیا 
مائماتکا a‏ هی : "y‏ 
وو 
اذا ٠٠٠‏ اذن Are‏ 
ومن الثوابت الاخری الشائعة : د أو » 
ورمزها هو ۷ ( و د أو » هنا تقرأ بالمعنى الذی 
لا يستبعد صدق البديلين معا » أى أن دق V‏ 
J‏ » معناها « اما ق واما ك » ومن المحتمل أن يكون 
الاثنان صادقين » ) ٠‏ 


ومکذا تصبح (V)‏ بعد مزید من الترجمة 
بالرمزية : 


£$4G(4°(38°437))-WAW 
الثوابت‎ a وتستخدم الاقواس هنا لبیان « مجال‎ 
مثلا دون آقواس‎ (A) النطقیه ؛ فلو آننا قرأنا‎ 
لالتبس علینا الامر » وجاز أن تفهم على عدة آوجه‎ 
متباينة ؛ والاقواس والوسائل الاخری المائلة‎ 
٠ ضرورية لبیان القوة الرابطة فى الثوابت‎ 


وجمیع الصور التی تجیء علیها البراهين 
التی قوامها قضایا » يمكن التعيير عنها فى صورة 
رمزية مستخدمين هذه المجموعة من العلامات ٠‏ 


(1) 


وتشا لدینا مشکلتان حالما نتوصل الى 
طريقة لصياغة البراهين التی قوامها قضایا ؛ 
ULA‏ الأولى : كيف نمیز صور البراهين 
الصحیحه من البراهين الباطلة ؟ المشكلة الثانية : 
كيف نستطیم أن نثبت صيغا جديدة صحيحة على 
أساس سواها الى نعرف عنها فعلا أنها صحيحة؟ 

والشکله الأولى تثير ما يعرف باسم «مشكلة 
اتخاذ قرار » ؛ ومن الممكن أن تحل فى يسر على 
هذا المستوى من النطق۰ ومن الاجراءات البسيطة 
باسم طريقة جداول الصدق ؛ فبهذه الطريقة 
نثبت أولا كل التركيبات DOM‏ للصدق والكذب 
بالنسبة للقضايا المكونة لصورة البرهان GUI‏ 
نحن بصدده ۰ وسنجد لدينا , ن من تلك 
التركيبات ؛ و « ن » ترمز هنا الى عدد القضايا 
المختلفة ؛ فبالنسبة للبرهان (8) هناك ۲۲ أو أربعة 
من هذه التركيبات وهی : ق و ك صادقتان معا , 
ق صادقة و لك کاذبة » ق كاذبة و لك Gols‏ 2 ق 
و ك کاذیتان معا ؛ ثم نحدد بعدئذ قيمة الصدق 
للعبارة كلها بالنسبة لكل حالة من تلك الالات 
الأربع ۰ ویتم ذلك بتطبیق تعریفات آدوات الر بط 
المنطقية مستخدمین فى ذلك قيم الصدق , وهذه 
التعريفات يمكن أن نضعها فى صورة جدول 
كالجدول الآتى : 


vio 


۲ الوسوعة الفلسفية 





وبتطبیق تلك القواعد على oS (A)‏ جدول 
الصدق فى آر بع مراحل ey‏ : 


المرحلة الأولى : نضع قيم الصدق للمتغيرات 
النفية وغير المنفية فى أعمدة حسب القواعد : 


رراق © 2۰04 بت Y‏ 
کاذبة کاذبة صادقة So‏ 
كاذبة Gol.‏ کاذبة Galo‏ 
صادقة كاذبة صادقة كاذية 
صادقة صادقة كاذبة كاذية 
í Y Y ۱‏ 
الرحلة الثانية : نكمل العمود الواقع تحت 


الثابت النطقی الذی یکون له أضيق الحالات » 
وذلك li,‏ للقو اعد الخاصة Y‏ مك a‏ فى الجدول 
السابق : 


رر( ق@ 4۵ ) ۰ )62 ق 


کاذبة صادقة كاذبة Go‏ صادقه 

ds‏ صادقة صادقه كاذبة صادقة 

صادقة كاذبة کاذبة صادقة كاذبة 

صادقة صادقة صادقة SE‏ كاذبة 
Y Y o ۱‏ 3 


الرحلة الثالثة : نكمل العمود الواقم تحت 
الثابت النطقی الذی یل الجال السالف من حيث 


Yeh 


السعة » أى نضم العمودین ۵ ۰ ۲ وفقا للقاعدة 


الخاصة ب و ٠‏ » : 


رراق © 37( (d+‏ ق 


Galo صادقة صادقة‎ LAS صادقة‎ is 

کاذبة صادقة le‏ کاذبة کاذبة Gao‏ 

صادقة كاذبة كاذبة كاذبة صادقه LAS‏ 

صادقة صادقة صادقة کاذبة کاذبة کاذبه 
Y A Y o ۱‏ £ 


الرحلة الرابعة : وأخرا نكمل العمود الاخبر 
الواقع تحت الثابت النطتی الذى مجاله أوسع 
الجالات » وذلك بضم‌العمودین ١‏ ۰ ۶ وفقا للقو اعد 
الخاصة va Choe‏ 


رراق © 37( 2۰ ) 8 ك 

كاذبة Gols‏ كاذبة صادقة صادقة Galo dale‏ 

Gao Golo LIS كاذبة‎ Gols كاذبة صادقة‎ 

صادقة كاذبة كاذبة كاذبة صادقة صادقة كاذبة 

صادقة صادقة صادقة كاذبة كاذبة LIF Galo‏ 
y o ۱‏ 1 ۳ ۷ 3 


وسنری أن صورة البرهان تصدق بالنسبه 
لکل امکانیات صدقها ۰ وهذه هی السمة التی 
تمیز الصيغة الصحيحة لساب القضایا ۰ اما 
الصيغة الباطلة فهى التی تحیل الى البطلان حالة 
واحدة على الاقل من التشکیلات التی نبين بها قيم 
الصدق ٠‏ 


اله صورة لبرهان توخذ جزافا كفن من WS‏ 
صادقة أو GO‏ » ولا يزودنا بأية وسيلة لاثبات 
صيغ جدبدة أو ربط الصيغ الصحيحة بعضها 
ببعض فى نسق ما ۰ ولمنهج العیاری لهذا هو 
أن نبنی نسقا من البديهيات يمكن أن نستتبط 
فيه جميع الصيخ الصحيحة فيما يرد فى ذلك 
Get‏ نستنبطها من عدد ضثيل من الصیغ 
( البدیهیات ) مأخوذة على أنها نقطة بداية ٠‏ 


ر والثل الناقص جدا - وان يكن ذائم الشهرة ب 
لنسق البدیهیات هو هندسة اقلیدس ) ۰ ویتالف 
الاستنباط من اعتصار البديهيات واعتصار الصيغ 
الشتقة منها اعتصارا نجريه وفقا لقواعد النسق؛ 
wy,‏ لتلك القواعد من أن تعين الرموز التی يجوز 
استعمالها » وکیف يکن أن ترتبط بعضها ببعض 
ر وهذه هی قواعد التکوین ( 2 وأى تناول 
للبدیهیات والصيغ الشتقة منها مسموح به (وهذه 
هى قواعد التحویل ) ۰ ویجوز اختیار البدیهیات 
بای طريقة مريحة على شرط أن تکون الجموعة الق 
نختارها متسقة ۰ أى آنها لا تنتج غير صيغ 
صحيحة ؛ وينبغى أن تکون AR‏ اذا أمكن 
ذلك كاملة » أى قادرة على انتاج « كل » الصيغ 
الصحيحة فى التسق ؛ ولابد من ايجاد البراهين 
التى تثبت أن تلك الشروط الخاصة بالاتساق 
والاكتمال مستوفاة ؛ dios‏ يمكن عمله بالنسبة 
لحساب القضايا دون عناء شديد ٠‏ 


(°) 


ولیس منطق القضایا الا الستوی الأول من 
مستویات النطق » ومعظم الاستدلالات لا یمکن 
التعبير عنها برموزه أو اختبارها بمناهچه ؛ ومثل 
ذلك أنه حتی اسستدلال أولى کالاستدلال (۲) 
المذكور WT‏ » لا يكن أن بصاغ صیاغه محكمة على 
أنه صورة من صور البرهان التی ترد فى حساب 
القضايا ۰ ( معظم الأقيسة يمكن التعببر عنها فى 
حساب للصفات يعد تفسيرا بديلا ساب القضایا؛ 
فعندئذ يكون حضور الصفة أو غيابها Whe‏ 
لصدق القضية أو كذبها ٠‏ غير أن هذا لا يمكن 
التوسع فيد بحيث يصبح منطقا عاما للمحمولات) ٠‏ 
وفيما یل مثل آخر يزيد قليلا فى تعقده على الثل 
السابق » ولكنه ما برح مثلا أوليا : 


ج اذن ۱ أكبر من ج ‏ فهذا الثل يضع مزيدا 
من التعقیدات ۰ 


فمن الواضح أن استدلالا ما u‏ على صورة 
(۲) » ی )٤(‏ » هو استدلال صحیح » ولکنه لیس 
صحیحا بفضل صورة قضایاه » اذ أنه من 
الواضح أن : 

(۱۰) رق ۰ 2 ) بت ر ۰ 
لیس صورة صحيحة من صور حساب 
القضایا ؛ ف (Y)‏ صحیح بفضل «٠‏ البناء الداخلى e‏ 
للقضايا الکونة له ؛ وهو صحيح ‏ على وجه 
أخص - بفضل الطريقة التى تربط بها BW‏ 
د كل » و « بعض » و « ليس » والعبارات الوصفية 
( أو د المحمولات (a‏ « المعادن » و د قابلة للذوبان 
فى الاء » و د الواد التبلورة » - أقول انه صحيح 
بفضل الطريقة التى تربط بها cio‏ الألفاظ 
القدمات بعضها ببعض , ثم تربط المقدمات 
بالنتيجة ۰ ولصياغة هذه الاستدلالات ترانا 
بحاجة ‏ الی‌جانب الجهاز الرمزى لمنطق القضايا — 
الى العلامات الاضافية التالية : 


)1( التغرات س » ص »2 ط ٠٠٠‏ لتمثل 
« الافراد » ٠‏ 

(ب) علامات د للمحمولات » مثل ف * ج ٠‏ 
وقد py‏ هذه الى محمولات « أحادية » 
مثل « أزرق » و « مریم » ۰ أو محمولات ثنائية 
مثل « أكبر من » و « يحب » وهی المحمولات التى 
تحتاج الى فردين ليتم وقوعها 2 وقد ترمز الى 
محمولات ثلاثية مثل « بين » و د يقرض » ۰۰ 
وهکذا ۰ 

(ج) آسوار الکم (۱) السور الكلى «(yd‏ 
وتقرأ ه کل س » (۲) السور الوجودی » (وس) 


۰ a ۰۰۰ هناك فرد هو س تتوافر فيه‎ cs 
ویمکن صياغة (۲) بهذا اطهاز الاضافی‎ 


ص ... 


كما یل : 

٠ ) س ) ( ف س " ج س‎ ( ( OY 
و س ) ره س ۰ فا س )) © (وس)‎ ( 
۰ ) ج س‎ ٠ ره س‎ 


viv 


كما يمكن صياغة ( ٩‏ ) على النحو التال : 


٠ س ) ( ص ) (ز ) (ف س ص‎ ( NY) 
(es) G ف ص ز)‎ 


وتواجهنا مرة آخری فى حساب المحمولات 
الشکلتان نقساهما اللتان التقینا بهما فى منطق 
القضاياءوهما مشکلتا ایجاد طربقة لتقریر الصدق 
والکذب » وبناء نسق مقنم من البدیهیات ۰ نعم 
ان هناك ضروبا من أنساق البدیهیات فى حساب 
الحمولات يمكن البرهنة على انساقها واکتمالها e‏ 
ولکن قد آثبت الاستاذ ۱ ۰ تشبرش أنه لیس 
فى الامکان وضع طريقة عامة لتقرير الصدق 
والکذب لهذا الزء من النطق ۰ وان يكن فى 
الامکان وضع طرائق لتقریر الصدق والکذب 
لفقرات ٠ din delo‏ 


وما برحت تلك السائل على مستویات أولية 
نسبيا من مستويات المنطق » ومن اليسير العثور 
على جل لا يكن صياغتها صياغة صورية بهذا الجهاز 
We)‏ : « لا يوجد غير اله واحد » أو م 5+ )= 
٠ ) » ٤‏ فهذه الحمل لابد أن تتولى أمرها تطورات 
أشد تعقيدا فيما يستخدمه المنطق من أدوات e‏ 
ولا نستطيع هنا الا أن نشير اليها فحسب ٠‏ 


ay) 


أشرنا فى القسم الأول من هذا البحث الى 
دراسة الاستدلالات الاستقرائية ؛ والأهمية 
الاساسية التى تتمتم بها هذه الاستدلالات فى 
التفكير المبنى على الحس الشترك وفى العلم الطبيعى 
تجعل ازاما على المنطق أن يحسب حسابها ٠‏ 
ونقول بصفة dle‏ ان البرهان بوساطة المناهج 
الاستقرائية هو برهان برمی الى اقامة قاعدة عامة 
باستعراض عينة من الحالات الخاصة التى تندرج 
تحتها ٠‏ وهذا النمط من التدليل الذى يسير فيه 
الاستدلال « من العسلوم الى المجهول » يسمى 
الاستقراء التوسعی ( لانه یوسم الجال GUI‏ 


۳:۸ 


تصدق فيه فكرة ما ) أو الاشكالى ( وهو eal‏ 
أنماط الاستقراء التعددة التی loza‏ الناطتة » 
والنمط الوحید CU‏ سندرسه هنا ) ۰ añ‏ 
نستنتج مثلا أن جميع النباتات الضراء OST‏ 
sole‏ النشا اذا تعرضت للضوء على أساس الملاحظات 
التی cu el‏ على ote‏ محدود من العینات من عدد 
محدود من الانواع ؛ ومادمنا نتجاوز حدود 
الشهادة فى الوصول الى النتيجة » فقد بتبين أن 
النتيجة كاذبة ۰ وأيا كان الامر » فیبدو أن مثل 
oie‏ النتائج لا تلزم آبدا عن مقدماتها لزوما 
صارما ؛ وبینما یکون الاستدلال الاستنباطی 
اما صادقا Lely‏ كاذبا , اذ تکون النتيجة لازمة تماما 
عن القدمات أو لا تکون WIT‏ قط ء فان البيئة فى 
الاستدلال الاستقرائى تؤيد النتيجة تأییدا متفاوت 
الدرجة ولكنها لا تستطيع أن تضمنها ضمانا تاما. 
وقد yb‏ بعض الناطقة المتقدمين » jes‏ الأخص 
ج ٠‏ س ee‏ أنه من الممكن أن نجعل الاستقراء 
ينتج نتائج يقينية عن طريق الاستعانة بمقدمات 
مساعدة مناسبة يزودنا بها الحجاج الفلسفى ؛ 
بيد أنه منذ ظهور اعمال (NAVE) filme weg‏ 
أصبح من العترف به عامة أن الاستدلالات 
الاستقرائية لا يمكن أن تضمن نتائج يقينية ٠‏ 


وليس مجرد ميلنا الى تكوين التعميمات على 
أساس خبرتنا السابقة مشكلة فى حد Sl‏ 
بالنسبه للمناطقة » فجميع الحيوانات القادرة على 
التعلم تبدى فى سلوكها توقعا بأن الحوادث المقبلة 
سوف تشابه 'الحوادث RA‏ وأن الأمثلة التى 
لم تلاحظ سوف تشابه الأمثلة التى لوحظت ۰ 
وما الیل الى التعمیم الا حقيقة من حقائق علم الحياة؛ 
الا أنه قد بحدث أن بعض توقعاتنا عن سير الطبيعة ` 
فى الستقیل ley J‏ الوادث » وبعضها dod Y‏ 
لها مبرر ٠‏ ومن ال جلى أنه من‌الاهمیه كان أن تكون 
لدينا طرائق للتمييز مقددما بين التوقعات 
والتعميمات المدعمة , والتوقعات والتعميمات الق 
لا دعامة لها ؛ فالمهمة الرئيسية للمنطق الاستقرائى 


اذن هی دراسة الضوابط النقدية الضرورية A‏ 


ويقدم لنا العلم الطبیمی طائفة كبيرة من 
التعمیمات التينة الاساس المحكمة البناء , وهی 
من أنواع مختلفة , فهو بهذا يقدم AY‏ نموذجا 
Jal‏ الاستقرائی ؛ وقد كان من BE‏ هذا 
النموذج أن اصبحت عبارة « المنطق, الاستقرائی » 
هذه مرادفة لعبارة « منطق العلم » ۰ ومن الطریف 
أن نذکر أن أقدم دراسة هامة للتدلیل الاستقرائی 
هى تلك التى قام بها فرنسيس بيكون فى وقت 
بدأت فيه الدراسة التجريبية للطبيعة تلعب دورا 
ذا دلالة فى حياة أوربا العقلية ؛ وليس من شك 
أن دراسة المناهج والتقنیات العلمية هى أوثق دليل 
للوصول الى رای صحيح عن التدليل الاستقراثى. 


ويبين الثل الذى يضربه العلم الطبيعى أن 
الوصول الى تعمیمات عن الطبيعة لها ما يسوغهاء 
ليس هو الغاية الوحيدة للتدلیل الاستقرائى ؛ 
فان « التفسير » وظيفة رئيسية من وظائف التدليل 
العلمی » وتحلیل مفهوم تفسیر الظواهر الطبيعية 
شطر هام من النطق الاستقرائی ؛ لا بل ان وجود 
الانتظامات أو الاطرادات فى الطبيعة کثرا ما تأایدت 
صحته خلال البحث عن تفسير VAL‏ بدت لعين 
اللاحظ وكانها حادثة شاذة عن الالوف ٠‏ 
oig‏ الطريقة مثلا ۰ أدت المحاولات التى بذلت 
لتفسير ملاحظة جلفانی لانقباض غامض فى 
عضلة ضفدعة ميتة » أقول ان هذه المحاولات قد 
أدت الى صياغة القوائين عن سلوك التيارات 
وه 


Geil,‏ الاستقراه خطان رئیسیان للتطور ؛ 
آحدهما هو دراسة الوسائل التی تتبع فى ابعاد 
ما لیس بذى صلة بموضوع البحث » والآخر هو 
دراسه gelli‏ الخاصة بائبات صحة الفروض ٠‏ 
ویدل الثل الذی یضربه العلم الطبیعی على أن ذلك 
الا dios ala‏ الاثبات جوهریان للاجراء العلمی ؛ 


وتتالف مناهج ج ۰ س ۰ مل للبحث التجریبی 
_ قلك الناهج التی انتقدها واصلح منها کتاب 
متأخرون - تتالف جوهریا من « تقنية » Gab‏ 
العوامل غير التصلة بالظاهرة موضوع اللاحظة ؛ 
وهذه الناهج انما تتجسد بطريقة عملية فى 
بعض التقنیات التجرييية التعددة الستخدمة فى 
العلم الطبیعی ۰ ومن الق أن يقال ان هذا 
الجزء من النطق الاستقرائى یتالف من التحليل 
المنطقى للاجراءات التى تقام بها التجارب العلمية. 
وان التطورات الحديثة فى دراسة طرائق التجربة 
العملية لتربط تلك المسائل ربطا محكما بالتطورات 
الفنية فى الاحصاءات الرياضية ٠‏ ومهما يكن من 
أمر ؛ فلم ينجز المناطقة حتى الآن الا قليلا فى تلك 
الاتجاهات » وكذلك ينبغى لدراسة منطق الاثبات 
الذى ارتبط فى الماضى بنظرية الاحتمال وتطبيقاتهاء 
أن يحسب حسابا لضروب التقدم التى آحرزتها 
التقنيات الاحصائية ٠‏ ولقد قال المناطقة أحيانا e‏ 
حتى فى الأعوام الاخرة » انه لا وجود لقواعد 
دقيقة للتأكد من البينة الاستقرائية ؛ على أن هذا 
الكلام لم يكن ليصدق الا قبل تطور الاحصاءات 
الرياضية التى تقدم لنا قواعد دقيقة لهذا الغرض 
بالذات ۰ والق أن eb‏ هذه التقديرات لا يمكن 
أن یکون مضبوطا دائما » غير أن مدی بعدها عن 
الدقة یمکن أن يقاس عادة ٠‏ 


(Y) 


وبتناولنا لمناهج الاستدلال الاستنباطية 
والاستقرائية » لم نقم بغير استعراض موجن آشد 
الایجاز للاجزاء الأولية من النطق ۰ بيد أن سؤالا 
يثار هنا من تلقاء نفسه : هل آنواع الحجاج كلها 
اما أن تکون استنباطية واما استقرائية ؟ انشا 
اذا استخدمنا كلمة ه حجاج » پمعناها العادی 
فانه من الواضع أن الاجابة عن هذا السوّال هی : 
كلا ؛ اذ من الجلى أن هناك میادین کثبرة للنراع 
مثل النقد للادبی » واللاموت , والنظلرية 


۳:۹ 


السياسية » و کثر من الفلسفة التقليدية » وأجزاء 
متعددة من القانون ؛ ففی هذه كلها لا یمکن أن 
یصاغ الوضوع صياغة صورية على نهج الصورة 
الاستنباطية » ولا أن يساق على نحو یج ذا 
درجة بعينها من درجات الاحتمال عن طريق 
الاجراءات الاستقرائية ٠‏ ومن الواضح أن كثيرا من 
هذه المناقشات وان تكن غير حاسمة » لكنها تبدو 
شبيهة بالاجراءات العقلية ۰ بل أريد بها أن تكون 
wir‏ رغم كونها لا تؤدى الى نتائج حاسمة 
فظاهر اذن أنه ینبغی على المنطق أن يعنى بتلك 
الاستدلالات ٠‏ ولعل AS‏ من الفلاسفة المعاصرين 
سغون تأبيد هذا الرأى ٠‏ 

ولا شك أنه مما يتنافى مع الحكمة أن نحاول 
سلفا وصف ما يمكن أو ما لا يمكن أن نتوقع من 
المنطق أن يؤديه ٠‏ وقد ظن المناطقة المحافظون فى 
أواخر القرن الثامن عشر أن المنطق علم كامل » 
ولا شك آنهم لو اطلعوا على حالته ia JI‏ 
لاصابهم الذمول ؛ ولکن ينبغى أن نؤكد أن GEN‏ 
فى حالته الراهنة عاجز عن أن يحسب حسابا 
GY‏ نقاش مما بتعنر ارجاعه الى الصور العيارية 
للمنطق الاستنباطی » كما يتعذر عرضه باعتباره 
فرضا قابلا للائبات ۰ ویدل الثل GUI‏ یضر به 
التدلیل الاستقرائی على أن الانساط الشروعة 
للتدلیل لا بتحتم علیها أن تکون كلها برهانية فى 
طابعها ؛ غير أن أنماط التدلیل التی نعنیها هنا 
ليست هى الانماط التى تفشل فى البرهنة 
فحسب » بل هى الأنماط التى تفشل فى «تأیید» 
نتائجها أيضا » ما دامت لا تملك قوانين مستقرة 
أو معترف بها عامة نسترشد بها فى الحكم 
بصوابها ٠‏ 

مثل هذه المناقشات اذن هی « حجاج » ~ 
بمعنی غامض مستمار للكلمة ‏ اتسع حتی جاوز 
معناها الألوف » ولا يمكن أن تعد شاهدا حتی 
على صدق نتائحها التى تستهدف اثباتها Lal ٠‏ !ذا 
كانت التطورات المقبلة سوف توسع من مجال 


Yo. 


المنطق لیستوعب مناقشات الناقد الأدبى 
واللاموتی والیتافیزیقی » فأمر لا يستطيع أحد 
أن يتكهن به ۰ غير أنه من الواضح - على ضوء 
تاريخ النطق - أن بشاثر الستقبل فى جعل عذه 
الناقشضات حديرة بالاحترام » ليست مما يبشر 
bh‏ ۰ 


مور » <ورج ادوارد : ر ۱۹۵۸-۱۸۷۲ ) » 
كان مور - وهو انجلیزی - زمیلا بكلية ترینتی 
ومحاضرا » ثم استاذا بجامعة کیمبردج من عام 
۸ الى ۱۹۰۶ 2 ومن ۱۹۱۱ الى ۱۹۳۹ de‏ 
التوالى ٠‏ وقد نال ploy‏ الاستحقاق » وكان زمیلا 
بالاكاديمية البريطانية ؛ وكان تأثيره N‏ 
الباشر على الفلاسفة البريطانيين فى عصره عظيما ٠‏ 


والموضوعات الرئيسية الثلائة التى عالجها 
مور فى GULLS‏ هى : النهج IN‏ » 
والأخلاق + والادراك الحسى ٠‏ ولقد كتب قليلا عن 
منهحه لانه وحه طاقاته الى ممارسة هذا المنهج 0 
غير أنه من المرجح أن عمله لن يكون ذا آهمية باقية 
الا باعتباره اسهاما للمنهج الصحيح فى اقامه 
الفلسفة ٠‏ 


وقد ظهر هذا المنهج واضحا فى مقال نشره 
عام ۱۹۰۰ عن « الضرورة » » كما أعلنه فى مقاله 
البر نامجی عام ۱۹۲۵ تحت عنوان : « EGS‏ عن 
الذوق الفطری » ؛ كما عاد فأكده فى ملاحظاته 
التی ترجم فیها لحياته عام ۱۹2۲ تحت عنوان : 
« فلسفة ج ۱۰ ۰ مور » ۰ ان ما يهتم به مور 
عن الاشیاء التی نقولها فى الحياة العادية لیس 
هو معناها أو صدقها e‏ مادام یعتقد أن لها معنی 
معروفا » وأنها فى کثر من الالات صادقة صدقا 
#قينيا , وانما يهتم بشیء عنها پسمیه تحلیل 
معناها ۰ اما بالنسبة للآراء الفلسفية » من ناحية 
اخری ۰ فانه حریص على الکشف عما یمکن أن 
Joy dial‏ هی Golo‏ , لانها فى آغلب الاحیان 
محاولات للتحليل تنتهى الى نتائج من شأنها انكار 








کیرکجارد. سورین IA)‏ = ۵ 


ما للاشياء التی تقوم بتحلیلها من معنى ومن صدق 
هیا موي الفيؤل العام + 


+ مور فى تلك الأبحاث اهابتن‎ AS 
خلط بينهما النقاد فى آغلب الأحيان ؛ اهابة الى‎ 
واهابة الى‎ >» $ Li! ما نعتقده بذوقنا‎ diia 
٠ سلامة ما نقوله فى الاغة الألوفة‎ 


وموقفه من الذوق الفطری - مثل موقف 
توماس ريد فى القرن الثامن عشر - هو أن كثيرا 
من معتقدات هذ الذوق ۰ على الرغم من آنها 
شبيهة بقوانين المنطق فى کونها لا هی مما یقبل 
« الاثيات » ولا هی مما يقبل « النفى » ۰ الا أن 
هناك من المسوغات ما يدفم الى قبولها أكثر جدا 
من السوغات التى تبرر قبولنا BY‏ نظرية من 
النظريات الفلس‌فية التى تناقضها ٠‏ وهی تختلف 
عن del‏ عقيدة فلسفية فى WT‏ جميعا نعتنقها 
ولا يسعنا الا أن نعتنقها , كما أن كثيرا من صنوف 
المتناقضات المتباينة Las‏ عن محاولاتنا لانكارها ٠‏ 


وما دامت هناك تعبيرات مشل « خر » 
و « یعرف » و ه یری » و« حقيقى » وهی 
التعبيرات التى يحلل مور معناها e‏ والتى 
نستخدمها فى حياتنا اليومية ؛ فقد شعر بأنه على 
حق فى افتراضه آننا نفهمها جميعا فهما جيدا e‏ 
وبالتالى فانه على Ge‏ فى استخدامها لتفسير بعض 
الأشياء ds Al‏ التى بقولها الفلاسفة » وفى 
اتهامه GY‏ فيلسوف يعارضها GE‏ « يسىء 


۰  ةفللا ستخدام‎ ١ 


ويعتقد مور مشاركا فى ذلك کشا من 
الفلاسفة منذ آقلاطون حتى age‏ قريب جدا ‏ أن 
معنى تعبير ما هو نوع من الكيان القائم بذاته » 
ويسمى فى كثير من الاحیان فكرة أو تصورا أو 
قضية يرمز اليها ذلك التعبير اللفظى أو ينقلها 
أو يمثلها أو يسميها e‏ ويستحضرها عقل كل 
ومن ثم كان التقابل 
الذى وضعه مور بين معرفة معني عبارة ما 


انسان يفهم ذلك التعبير ؛ 


ومعرفة تحليل المعنى e‏ وهذا ما يعبر we‏ رجل 
التحليل العاصر بأنه التقابل القائم بين معرفتك 
لطريقة استخدام تعبير ما » وبين كونك قادرا على 
أن تقول كيف يستخدم ؛ وقد وض عه مور 
نفسه باعتباره تقابلا بين التعبير عن التصور 
العقلى بعبارة بعيئها تكون نصب العقل » وبين أن 
تقول أو تفعل شيئا بالنسبة لذلك التصور العقلى ٠‏ 
أما فيما يتعلق بما ینبفی على المفكر التحليلى أن 
يصنعه بالنسبة لتصور عقلى موضوع أمام العقل e‏ 
فيبدو أن مور كانت لديه OW‏ آراء منفصلة 
كثيرا ما يعتنقها كلها دفعة واحدة ٠‏ فينبغى على 
الفيلسوف التحليلى عامة أن « يفحص » التصور 
العقلى ويحاول وصفه » ثم عليه خاصة ٠‏ اما » أن 
يقول كيف يمكن أن ه يقسم » الى مجموعة من 
المدركات العقلية المكونة له » دواما» أن يقول كيف 
« نميز » ذلك التصور العقلى عن طريق التشابه 
والاختلاف من غيره من التصورات العقلية التى 
تستحشر أمام العقل بوساطة عبارة بعينها أو 
عبارة أخرى مرتبطة به ٠‏ ولطريقة التقسيم 
باعتمادها فيما يختص بالعنی على نظرية المدرك 
العقلى » تاريخ قديم؛كما أنها هى الطريقة السائدة 
فى عمل رسل وفتجنشتين فى مستهل نشاطه 
الفكرى » بينما نرى طريقة التمييز حين تصاغ 
فى صورة لا تلتزم بنظرية المدرك العقلى » أقول 
انك تراها هى المفضلة فى مؤلفات فتجنشتين 
الأخيرة » وكذلك عند رجال التحليل المعاصرين ٠‏ 


وكثيرا ما اعتقد مور أنه لكى نعطى تحليلا 
لتصور fic‏ ما , فلابد أن نجد تصورا عقليا أو 
مجموعة من التصورات العقلية تساوى ذلك الذى 
نقوم بتحليله ۰ أو أن نجد أيضا عبارة “Bale‏ 
تستخدم للتعبير عن التصور العقلى الذى نتحلله ؛ 
غير أن « طريقة الترجمة » هذه فى التحليل قد 
هجرت الآن بصفة عامة ٠‏ 


وقد هيز مور فى اتخاذه هذا السؤال : 
د ما ati‏ » ؟ باعتباره السؤال الرئيسى فى 


voy 


الأخلاق » ميز العنی الذی بتطلب فيه السوال 
بحثا فى تحلیل تصور الخير » عن العانی التی 
يبحث فیها عن معرفة ما هى الاشیاء الخيرة ۰ أو 
ما هى أنواع الاشیاء الخيرة ۰ des‏ الرغم من أنه 
بحاول فى کتاباته الأخلاقية IN‏ « أصول 
الأخلاق » ( برنکبیا اثيكا ) أن يجيب اجابة موجزة 
عن هذا السوال : سا هی أنواع الاشیاء الخيرة aS‏ 
موداها أن هناك صنوفا عديدة من آنواع تلك 
الاشیاء بما فى ذلك « مسرات الدیث الانسانی 
والاستمتاع بالاشیاء الجميلة » ۰ الا أن معظم عمله 
هنا » وفی غير ذلك من المواضع » مکرس لتحلیل 
فكرة « الخير » ۰ وهو ينصح الفیلسوف التحلیل 
لفكرة الخير ‏ تمشیا مع منهجه فى الفحص - 
د أن يتأمل فى انتباه ما يقوم فعلا آمام عقله » 
على أمل أنه « لو حاول هذه التجربة مع کل تعریف 
مقترح ( أى محاوله التحلیل ) على التوالی » فقد 
يصبح خبيرا الى درجة dey‏ لعرفة أنه فى کل 
U‏ يكون القائم أمام عقله موضوعا فريدا » ٠‏ 
وقد قال مور تحت تأثير منهج التقسیم - ان 
التعريف « يقرر ما هى الأجزاء التى دائما تؤلف 
كلا بعيته , وبهذا المعنى لا يكون لفكرة ١‏ الخير » 
تعريف , لانها فكرة بسيطة لا أجزاء لها » ٠‏ 
وهذا المفهوم البسيط الذى يعتقد أن لفظة «خير» 
تقوم Uy‏ عليه » سماه صفة « لاطبيعية » » 
aly‏ محاولة لمساواته GL‏ مفهوم آخر e‏ سماها 
وقوعا فى « المغالطة الطبيعية » ٠‏ ومهما يكن من 
آمر , فانه حين استخدم منهج « التمييز » فى 
التحليل ote‏ تحليلا o‏ للخير » , هذا اذا « استطاع 
أن يميز هذا المفهوم عن المفاهيم الاخری » ٠‏ وكان 
نميل فى كتاباته الأخرة الى الاعتقاد Gh‏ كلمة 
ه خير » ليست على كل حال « اسما لصفة » › 
غير آنها «قد» تستخدم للتعبير عن موقف القبول؛ 
ويجعل مور فكرة « صواب الفعل » معتمدة 
على فكرة « الخير » , اذ أنه یحللها - متفقا فى ذلك 
مع أصحاب مذهب aiti‏ على أنها علة الاشياء 
الخيرة فى ٠ Apis‏ 


Yoy 


ویفترض مور ۰ فى مناقشته لفكرة الادراك 
السی » أنه لا شك هناك فى معنی Jn‏ هذه 
العبارات : د أرى e LIS‏ أو د هذا الذى آراه 
OLS‏ »2 كما أنه لا شك عادة فى صدق ما تقوله 
هذه العبارات ٠‏ ثم يدلل بعد ذلك على أننا Lal‏ 
راينا شيئا ماديا متحيزا مثل الكتاب » فاننا نرى 
- بالتالى وبمعنى ثان ‏ جزءا بعينه منه » مثل 
السطح المواجه لنا؛ كما نری بمعنى ثالث 
ما يسميه معطى حسيا » مثل بقعة لونية بعينها ٠‏ 
وواجبه اذن هو أن يميز المدركات العقلية الثلاثة 
ويربط بینها » تلك المدركات العقلية التى تعبر 
عنها كلمة واحدة هی « أرى » » والمدركات العقلية 
الثلائة التی تعبر عنها الفعولات التوالية ( لفعل 
« أرى » ) وهی : « شيئا ماديا » و « جز۴ من 
سطح الشىء الادی » و « معطی حسیا » ۰ أما عن 
السؤال الخاص بكيفية ارتباط هذه الدر کات 
العقلية المتعددة فيما بينها ء فانه يقدم AS‏ كثيرا 
من الاجابات , ولكنه لا يقدم قط اجابة واحدة 
تقنعه أو تقنم غيره من الفلاسفة ٠‏ ويبدو أن علة 
هذا الاخفاق ترجم فى آساسها الى الافتراضين 
اللذين ما انفك يفرضهما ؛ ألا وهما أن عبسارة 
د معطى حسی » هی اسم لكائن ما ذى خصائص 
تميزه يكون حاضرا فى كل خبرة ادراكية حسية » 
وأننى حين أقول : « هذا الذى آراه كتاب » ء فانه 
cut wy‏ أحاول أن « أطابق » د معطيات اس e‏ 
د على » شیء ما ٠‏ 

موريس » تشارلس : ( ۱۹۰۱ = cl‏ 
ولد بدنفر من ولاية کولورادو ۰ ظل Bla‏ 
للفلسفة عدة اعوام بجامعة شیکاجو » وأستاذا 
بجامعة فلوریدا منذ عام ۱۹۵۸ ۰ وکانت اضافاته 
الفلسفية الرئيسية فى مجال فلسفة اللفة ؛ وقد 
كان یسعی الى ادماج النزعة البرجماتية السلوكية 
لاستاذه جورج ه ۰ ميد بالنزعة التجريبية 
النطقیه خماعة Es‏ ؛ ols‏ يطور أفكار تشارلس 
برس الخصبة ‏ وان لم تتجاوز مجال التخطیط 
السريع ‏ عن العلامات داخل هذا الاطار التصوری 


تطویرا منظما ٠‏ ومهما يكن من آمر » فقد ذهب 
موريس آبعد کشا من برس حین وضع فى 
اعتباره العلامات ( أو الرموز ) غير اللغوية 
والعلامات ( أو الرموز ) اللغوية على السواء ٠‏ 
وقد تم الاخذ على نطاق واسم بتقسيمه للسيميات 
ر أو النظرية العامة للعلامات أو الرموز ) الى 
ثلائة فروع رئيسية : أولها هو علم المبنى الذى 
يدرس العلاقات القائمة بين العلامات ( أو الرموز ) 
بعضها ببعض من حيث خصائصها الصورية أو 
التركيبية الخالصة ؛ والثانى هو علم المعانى الذى 
يحلل علاقات العلامات بما تشير اليه ؛ والثالث 
هو علم البرجاتية الذى يبحث فى طرائق الاستجابة 
التى يستجيب بها للعلامات من يستخدمونها ٠‏ 
وقد عنى موريس فى الاعوام الاخيرة بوضع 
مركب يؤلف فيه بين الثل التقليدية الرئيسية 
للحياة بحيث تتلاءم مع الظروف الحديثة » كما قام 
Loot‏ بدراسات تجريبية واسعة عن العلاقات 
القائمة بين أنماط من العقيدة الفلسفية des‏ 
أشكال الجسم والثقافة الانسانيين ٠‏ 


الوسوعیون : كان dad‏ الطابم والناشر 
الباریسی لوبریتون فى بادىء الامر هو ترجمة 
« الموسوعة a‏ الانجلیز بة التی نشرها افرایم 
تشيمبرز ( ۱۷۲۷ ) ۰ لکن عندما تقاسم ديدرو 
ودالمبير التحرير » أخذ نطاق المشروع يتسع حتى 
أصبح هو « الموسوعة أو القاموس المنهجى للعلوم 
والفنون والصناعات » ( ۱۷۵۱ - ۱۷۱۵ ) ٠‏ 
وقد كان هذا المؤلف الضخم الذى خرج فى سبعة 
عشر مجلدا أثرا يشهد بتبحر المفكرين الفرنسييل 
أو « الفلاسفة » ؛ وكان الهدف منه هو تزويد 
القارىء بالمعلومات فى كل فرع من فروع المعرقة, 
وتوجيه اهتمام خاص الى تطبيق العلم فى ميدان 
الصناعة والتجارة والفنون ٠‏ 


وكان ديدرور هو المحرر الرئيسى من بين 
محررى الموسوعة » فهو الى جانب اشرافه على 
الشروع بوجه عنام قد کتب - بالاضافة الى 


البرنامج ‏ عددا LAS‏ من المقالات فى الدين والتاريخ 
القديم والنظرية السياسية ( مقالته فى «السلطة 
السياسية» هى أصرح ما قيل فى المؤلف بأكمله) e‏ 
والفلسفة والجمة » على أنه كتب فافاض فى 
الفنون التطبيقية ۰ اما دالمبير الذى كان عضوا 
فى « أكاديمية العلوم » قبل أن يبلغ الثلاثين من 
عمره » فقد كتب مقالته الشهيرة «مقالة تمهيدية» e‏ 
وهی المقالة التى تعقب فيها نمو العرفة منذ 
بدايتها ۰ وعلى الرغم من أن اعتمامه الرئيسى كان 
منصبا على الهندسة والرياضة والعلوم » فقد كتب 
مقالة شهيرة عن « جنيف » فى عام ۷ آثارت 
عليه سخط رجال الدين فى جنيف ( وهم الذين 
نظر اليع دالمبير فى مقالته باعتبارهم أتباعا لذهب 
« السوسيئيانية » )١(‏ ) ؛ وأثارت غضب روسو 
كذلك , OY‏ دالبر أبدى الاسف فى مقالته gt‏ 
جنيف من المسارح ؛ وكان من جراء ذلك أن كتب 
روسو مقالته التى عبر فيها عن غضبه بعئوان 
» خطاب الى دالمبير عن المسرح » ؛ فکان آن السحب 
دالمبير فى عام ۱۷۰۷ من الاشتراك فى تحرير 
الموسوعة لاستيائه مما أثير حول هذه المقالة من 
ضجة » ونظرا لاسباب أخرى من الحيطة 
والطموح ؛ وبذلك ترك ديدرو ليواصل العمل 
بمفرده ٠‏ لکن من حسن الحظ أن صديق ديدرو 
المخلص الشيفالييه دى جوكور الذى درس الطب 
فى جنيف وليدن وكيمبورج صار من بين محرری 
الموسوعة » وأصبح حينذاك هو المحرر الذى يقوم 
بكل ما يعهد اليه من أعمال ٠‏ فكتب مقالات فى 
موضوعات جد مختلفة ؛ فى الفلسفة ( كان قد 
نشر من قبل دراسة عن لنبنتز ) وفى السياسة 
والأدب والرب والطغیان والحكومة واللکبة EN.‏ 
ویزعم بعض النقاد أنه كان مهما Lale y‏ للمشرو E‏ 
أهمية واخلاص دیدرو نفسه ۰ 


)1( هذهب ud‏ بعارض فكرة الثالوث ؛ ظهر فى bot‏ فى 
القرن السادس عشر » وهو منسوب الى فاوستوس سوسینوس ٠‏ 
( الراجع )۰ 


vor 


اما ی ۰ ج ۰ روسو فقد کتب ف الوسیقی» 
لكنه آسهم Ulin‏ هی آهم من ذلك فى « الاقتصاد 
السیاسی » استشرف فیها بعض نظریاته فى 
« العقد الاجتماعی » ؛ الا أن روسو قد انتهی 
فیما بعد الى أن يعد الوسوعة عملا من آعمال 
الشيطان لا غير ؛ فهو لم بتخاصم مع دالمبير 
فحسب » بل تخاصم مع ديدرو كذلك » فكان أن 
ماجم الفلاسفة ومؤلفاتهم هجوما مقذعا عنيفا ۰ 


ولقد ابتدأ المحلد geld)‏ من الموسوعة 
بكلمة مهمة فى تقدير مونتسکیو مؤلف « روح 
القوانين» والذى كان تأثيره سائدا فى «الموسوعة» 
بأكملها ٠‏ لكن مونتسكيو ظل مع ذلك يقف 
بمعزل عن العمل ؛ فقد رفض أن يكتب عن 
د الطغيان » y‏ الديموقراطية ce‏ وبعث بدلا 
من ذلك بمقالة ناقصة فى « الذوق » ULSI‏ 
فولتير ٠‏ كلا ولم يسهم هذا الاخر بالكثير رغم 
اهتمامه بالشرو ع nz‏ له ؛ وكانت مقالته 
فى « البرد » و « الشهم » و « الضامن » و 
« الجريدة » و د نوع الاسلوب » و « العظمة » 
و « الرشاقة » و « الشطرة فى بيت الشعر » 
و « الأوثان » و « الوثنية » أهم فى اسلوبها منها 
فى مضمونها e‏ هذا اذا استثنینا مقالته فى 
> التاريخ » ٠‏ أما مارمونتيل صديق فولتير 
وقد كان روائيا وكاتبا مسرحيا على غير اکتراث 
بالشروع » فقد اسهم فى التحرير ببعض المقالات 
فى الأدب ٠‏ 


وعلى الرغم من أن المحررين زعموا أن 
« الموسوعة » اجتذبت اليها أشهر الكتاب 
ليسهموا فيها » الا أن هناك شخصيتين بارزتين 
قد وجدتا أن جو العمل فيها مشحون بالحصومة 
على نحو غير ملائم 2 وهما بوفون مؤلف «التار یخ 
الطبيعى » العظيم الذى لعله قد اسهم بمقالة 
واحدة فى « الطبيعة » . ودوكلو وهو مؤرخ 
للبلاط لم يكتب الا فى « الخطابة » و « آداب 
السلوك » ٠‏ أما كويسنى طبيب الملك » فقد آسهم 


Tos 


بمقالتين بارزتين فى « الزارعیل » و الحبوب » 
هما نتاج للمبادیء الفيزيوقراطية ؛ وعن هذه 
المبادىء الفيزيوقراطية صدر تيرجو » وهو SU‏ 
اشتهر فيما بعد مديرا ووزيرا ٠‏ كتب تيرجو فى 
د العارضص والاسواق ۰ يدم ما يوضع من قيود 
على الاقتصاد الر , كما کتب فى « الأوقاف » 
مبرهنا على ما ينتج من آضرار عن الترکات التى 
لا یمکن تبادلها e‏ ومقالة رفیعة فى « علم الصرف » 
واخری عن « الوجود » ۰ آما فیما یتعلق بالبارون 
الالانی دی هولباخ راعی حركة « الفلاسفة » » 
فقد کتب فى ple‏ العادن وعلم الكيمياء ؛ Slay‏ 
من الأسباب ما يبرر نسبة الافتتاحية التی کتبت 
فى « النواب » اليه » وتقرر هذه الافتتاحية أن 
الدولة لا يمكن أن تصل الى الرفاهية والسعادة 
ما لم يعمل الملك Je‏ تعاون جميع polis‏ السكان ٠‏ 
أما فلسفته العامة » فهى متضمنة فى مؤلفه RAN‏ 
> نظام الطبيعة » ( ۱۷۷۰ ) حيث أصر على أن 
الملوك حماة طرية رعايامم ؛ وقد كان هولباخ 
ملحدا » ومن هنا تعرض لهجوم فولتیر ٠‏ 


و کانت الغالبية العظمی من مقالات الوسوعة 
تقريريةوموضوعية ۰ کتبت باقلام رجالمتخصصین 
محایدین تکاد تنسی أسماؤهم فى الوقت الاضر » 
لکننا نستطيع أن نذکر دوبنتون GU‏ کتب فى 
التاریخ الطبیعی e‏ ودیمارسیه AT GU‏ فى 
النحو . وتوسان الذی کتپ فى التشریم » 
وترونشان الطبیب الشهیر من جنیف الذی کتب 
فى التطعیم , وبیشار « التاجر الص‌انم ¿e‏ 
اردوات » الذی کتب فى غطاء الرأس » والابوین 
ابفون ومالیه و کانا ساذجين LES‏ فى اللاهوت ٠‏ 


لکن الوسوعة تحتوى مقالات آخری آکثر من 
السابقة احراجا 2 ففی Ge‏ كانت الآراء التی 
كتبت ق‌السياسة معتدلة نظرا لانه لم يكن للنزعة 
الجمهورية من أنصار » فقد كانت المقالات المتصلة 
بالفلنسسفة ( وهی التى كانت مشبعة على نحو 
عميق بتجريبية لوك ) والدين ذات حدين رغم 


ما فيها من اقرار صریح بالعقيدة الدينية ؛ ففی 
مقالة بعنوان ه قلنسوة » على سبیل الثال »يأسف 
الکاتب لانعدام « الفلسفة الصحيحة » فى الاديرة؛ 
وفی مقالة بعنوان « موسوعة » ترد syle‏ ناعمة 
اللسس یقول کاتبها فیها ان السوربون لم تسهم 
فى میدان العرفة الا باللاعوت والتاریخ القدس 
وتاريخ الخرافات ۰ فلابد للمرء اذن من أن يقرأ 
ما بين السطور » وأن يتابع الاحالات الداخلية 
ليتبين الى ای حد بلغ الشك بهؤلاء الفلاسفة 
العقليين فى حقائق الدين ؛ فهذه الحقائق لا يمكن 
أن تثبت أمام قوانين البرهان التى قررها ديدرو 
فى مقالته التى عنوانها « الحمل الأسقوذى » ٠‏ 
ولقد كانت هذه الموسوعة منذ البداية مثارا 
للشبهات , واشتبكت فى حياتها ‏ التی تقلبت 
عليها صنوف الاحداث - فى صراع مع اليسوعيين, 
والجانسنيين » والسوربون » والبابا e‏ والبرلان » 
وفريق التمسکن بالدین فى DAS‏ + والاعداه 
الملصوصيين ۰ OG‏ أن صودرت IN‏ مرخ عام 
۲ بسبب دسيسة مناليسوعيين قبلأى سبب 
آخر » ثم صودرت مرة ثانية فى عام ۱۷۵۹ وكان 
سیب ذلك الى حد كبير هو ما أثير من ضجة ضد 
ما فى كتاب « فى الروح » من نزعة مادية » وكان 
هذ الكتاب هن تأليف هلفيتيوس الذى كان 
صديقا لفلاسفة الموسوعة e‏ وان لم يسهم فى 
تحريرها ٠‏ فقد زعم المدعى العام أن هذا المؤلف 
هو لباب مذهب « الفلاسفة » » وقضى باحراق 
الكتاب ؛ وكان من جراء المصير الذی لقيه هذا 
الكتاب أن صودرت الوسوعة للمرة الثانية » لكن 
تحريمها لم يدم فى أى من المرتين لمدة طويلة » 
واستمر العمل فيها رغم ما يواجهها من عداء ٠‏ 
وفى عام ۱۷۹۰۷ نشر محام يدعى مورو كتيبا أطلق 
فيه على « الفلاسفة » اسم م Cacouacs a MSW‏ 
وهی تسمية قصد بها التحقير فكانت تسبب لهم 
ضيقا شديدا ٠‏ وفى عام ۱۷۷۱۰ شهر بالليسو 
« بالفلاسفة » وخاصة ديدرو وروسو فى الكوميديا 
التى ألفها بهذا العنوان ¿Uy ٠‏ هناك أعداء 


كثيرون للموسوعة منهم بوبيه وكان أسقفا 
سابقا , والشاعر J‏ فران دی بومبینان وكلاهما 
قد سخر به فولتر سخرية مدمرة ۰ لکن الرجل 
الذى سبب « للفلاسفة » أكبر قدر من الازعاج 
هو فريرون محرر « الجلة السنوية COW‏ » ,2 أو 
هو ذبابة الماشية او الز نار Frelon‏ 
الذى وجه اليه فولتر نقدا حادا - وان کان غير 
مجد ‏ فى نقده لمسرحيته التى عنوانها 
« الاسكتلندية ONT ( a‏ 


(SI‏ ديدرو وقف صامدا Ub‏ هذه 
التقلبات جمیعا وکانه « القلعة الحصيئة » بحق » 
وبفضل حهوده ظهر الحلد els!‏ عشر والاخبر 
من المومسوعة فى عام ۱۷7۵ » وفی عام ۱۷۷۲ 
تمت الحلدات الاحدی عشرة الخاصة بالصور » ومی 
الجلدات التی لا غنی عنها للموسوعة ۰ وقد كان 
هذا البیان العبر عن حركة « الفلاسفة » — رغم 
حذوفه وتناقضاته - أبدع تمجيد للعقل ولقوة 
الذهن البشری انتجته فرنسا فى عصر التنوير ٠‏ 
وبهذا تحقق الى حد AS‏ مقصد دیدرو GA‏ آعلن 
عنه » وهو « تغيير طرائق التفکر السائدة » ٠‏ 


موسی بن میمون : ( ۱۱۳۵ - ۱۲۰۶ ) e‏ 
يهودى آسبانی ۰ ویعد من آبرز الفکرین الیهود 
فى العصر الوسیط الذین حاولوا العثور على مركب 
من الفلسفة الیونانية - وخاصة الفلسفة 
الارسطية — ومن الدین الیهودی الموحد ۰ ولم 
بقتصر WU‏ کتاباته تأثيرا عظیما على زملائه فى 
الدين الذین لا یخرجون على الاجماع » بل آثرت 
کذلك على فلاسفة خرجوا على العرف الدينى 
من آمشال سپینوزا ۰ وعلى فلاسفة مسیحیین 
متمسکین بأصول العقيدة مثل توما الاکوینی ٠‏ 
واشهر کتبه « دلالة Ju ¿ly ۰ » ie‏ 
التوفیسق بين الفلسسفة الارسسطية والعلوم 
اليونانية من جهة » وبين حرفية الحقيقة كما وردت 
فى العهد القديم من جهة أخرى ٠‏ ويعتمد فى هذه 
المحاولة اعتمادا كبيرا على الفلاسفة المرب من Mal‏ 


Yoo 


ابن سینا الذی يدين له بنظریته فى الخلود » واین 
رشد الذی استقی منه فکرته عن هوية الماهية 
والوجود فى الله ٠‏ ویعالج ابن میمون كلا من 
الفلسفة واللاهوت المستند الى الوحى على أنهما 
مختلفان من حيث الطبيعة » لكن أحدهما يكمل 
الآخر ؛ وواجب الفلسفة أن تؤكد عقليا حقائق 
الدين » وتفند النظريات التى يبدو WT‏ تناقض 
الوحى ٠‏ 

موناد : انظر لیبنتز ٠‏ 

ميتافيزيقا : هى ذلك الحزء من الفلسفة الذی 
يدعى اعظم الادعاءات » ویتعرض لاعظم الشکوك؛ 
وبینما تجاهر ob‏ هدفها هو الوصول الى الحقائق 
العميقة عن کل شىء . يعتقد البعض آحیانا آنها 
لا تتمخض الا عن لغو غامض عن لا شىء ۰ ولیس 
هذا الوضم الزدوج هو BI‏ سمات الميتافيزيقا 
التى تتطلب تفسيرا ٠‏ 


وقد يكون من المستحسن أن نستعرض أولا 
عددا من الاوصاف للموضوع ٠‏ الأوصاف التى 
وضعها بعض الفلاسفة من الميتافيزيقيين أنفسهم 
أو من نقاد الميتافيزيقا أو من كليهما ؛ ومن تلك 
الاوصاف قد نجمع قائمة بالصفات المميزة التى 
قد نتوقع أن نجد كلا منها فى بعض الأمثلة من 
الميتافيزيقا » والتى قد نجد بعضها الآخر فى كل 
ضروب الميتافيزيقا ٠‏ وستكون مهمتنا عندئذ أن 
نفسر كيف ارتبطت هذه الصفات المميزة e‏ وأن 
نحدد ‏ على قدر الامكان ‏ ما هو رئيسى من هذه 
الصفات e‏ وربما استطعنا أن نميز ضروبا مختلفة 
من الميتافيزيقا ٠‏ 


ان اسم الوضوع الذی نبحثه هوالاسم الذی 
اطلقه الدرسیون على بحث لارسطو e‏ وقد wines‏ 
ارسطو موضوع بحثه بعدة طرائق مختلفة كان 
lane lol y‏ متساو بة ؛ aid‏ سماه دراسة المبادىء 
الأولى للاشیاء , وقال عنه انه علم الوجود عامة » 
أو علم « الوجود من حيث هو كذلك » 2 و بذلك 
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وضعه من هذه الناحية فى مقابل العلوم الخاصة 
المنوعة التى يدرس كل منها جز واحدا فحسب» 
أو ناحية من نواحى الوجود ٠‏ ووصفه أيضا بأنه 
دراسة «الجوهرهء وهی عبارة تحتل مکانه رئيسية 
فى مؤلفات معظم الميتافيزيقيين الكبار الذین 
جاءوا فى أعقابه ؛ وقد أعلن أرسطو أن الجوهر 
هو ما وجد منذ البداية » وآنه ple‏ على zu‏ 
الاشیاء الاخرى لا من حيث الوجود فحسب ۰ بل 
من حيث التفسير والعرفة كذلك ؛ ای أن تفسبر 
ای شىء آخر يتطلب فكرة الجوهر ۰ ومعرفة أى 
شىء آخر تقتضی معرفة اوهر 6 وأن وجود أى 
شىء آخر يتوقف على وجود الجوهر ۰ وهكذا ينظر 
أرسطو الى الميتافيزيقا باعتبارها دراسة فريدة 
شاملة لكل ما هو جوهرى فى الوجود والعرفة 
والتفسير جميعا ؛ وسيتضح على الفور أن 
التحديدات المختلفة لماهية الجوهر - أى ما يتصف 
بهذه الصفة الأساسية ‏ سوف تتمخض عن 
مذاهب متباينة من الیتافیزیقا ٠‏ 


فاذا وضعنا الى جانب تفس أرسطو 
لوضوعه کلمات البتافیزیقی الانجلیزی ف Br‏ 
برادلى » لاحظنا عنصرا مختلفا فى التعریف » اذ 
یقول برادل : « ریما وافقنا على أن نفهم الميتافيزيقا 
باعتبارها محاولة al‏ حقيقة الواقع فى مقابل 
الظاهر الحض ۰ أو دراسة البادی» الأولى أو 
القائق النهائية ؛ أو أن نفهمها على آنها الجهود 
الذى Jis‏ للاحاطة بال‌کون ۰ لا على أنه أجزاء 
أو قطع متفرقة ۰ بل على أنه كل بطريقة ما » ٠‏ 
وايراد sol ¿ls‏ الأولى والقابله مم 
> الدراسات الجزئية » » أفكار أرسطية ٠‏ غير أن 
التأكيد على معرفة حقيقة الواقع « فى مقابل 
الظامر المحض a‏ هو العنصر الاضافى ٠‏ 

وثمة تحول للتأكيد أكثر اثارة للانتباه حين 
ننتقل الى الميتافيزيقيين النقدیین العظيمين هيوم 
وكانت ؛ فقد اكد كانت قبل كل شىء الطابم 
اللاتجريبى لموضوع الميتافيزيقا التقليدية ومنهجها 


على السواء ؛ آما منهجها فکان قبلیا e‏ ای استخدام 
العقل الخالص وحده » وأما موضوع دراستها فهو 
موض‌وع مفارق ؛ فليس من المکن التحقق من 
نتائجها أو مناهجها عن طریق الخبرة ۰ اذ ترید 
الوصول الى نتائج عن آشیاء تجاوز حدود الخبرة » 
ووفقا «sol‏ لم تقررها الخبرة ۰ وهکذا c‏ 
النازعات الناجمة ولا حصر لها e‏ « وميدان القتال 
بين تلك المنازعات التى لا حصر لها هو ما بسمی 
بالميتافيزيقا » ۰ واسستخلص كانت أنه ينبغى 
أن نحول نور العقل على العقل نفسه » وأن نأخذ 
على عاتقنا مهمة الفحص النقدی للعقل الخالص لكى 
نصدد ما تقدر وما لا تقدر عليه ؛ وواجب 
الميتافيزيقا الأول وربما الواجب الوحيد ‏ هو 
أن تحدد حدودها الخاصة ٠‏ وكانت بردد هنا 
وان يكن ذلك فى صورة أكثر تعینا - ما أوحى 
به هيوم بأنه ينبغى علينا « أن نبحث جادين فى 
طبيعة العقل الانسانى e‏ وأن نبين ‏ نتيجة 
للتحليل الدقيق لقواه وقدرته _ أنه ليس WU‏ 
بحال من الأحوال لبحث مثل تلك الموضوعات 
النائية المستغلقة » ٠‏ ووصف هيوم هذا البحث 


بأنه ه تحصيل الميتافيزيقا الحقة بشی» من العناية " 


لتحطيم الميتافيزيقا الزائفة والدخيلة » ٠‏ 


وهناك تفسير بعينه حديث للميتافيزيقا 
لا يبدو بحال من الأحوال أنه يرتبط ارتباطا 
واضحا بما سبقه من تفسيرات ؛ اذ يصف وزدم 
القضية الميتافيزيقية بانها نوع من الباطل المثير » 
أو من المفارقة الحادة التى تستعمل اللغة بطريقة 
جديدة لکی‌تجعلنا ننتبه الى الاختلافاتوالمتشابهات 
التى تحجبها طرائقنا المألوفة فى الكلام ٠‏ وهناك 
فتجنشتين أيضا GA‏ يقارن الرأى الميتافيزيقى 
بابتكار نوع جديد للاغنية ۰ والفكرة المشتركة 
Lago‏ - أعنى وزدم وفتجنشتين - هی أنه من 
الصفات الميزة للمیتافیزیقی أن يقترح للاستعمال 
أو أن يقدم للتامل - تحولا فى افکارنا » ومراجعة 
لمفاهيمنا » وطريقة جديدة للنظر الى العالم ٠‏ 


وليست الصورة المركبة التى نخرج بها من 
هذه الأرصاف صورة واضحة تمام الوضوح ؛ 
)١(‏ فالميتافيزيقا دراسة شاملة لما هو جوهرى فى 
المعرفة والتفسير والوجود ؛ (۲) وهی دراسة 
للواقع من حيث انه يقابل الظامر المحض ؛ 
(؟) وموضوعها همهو أو قد كان ما يتجاوز 
الخبرة ؛ (É)‏ وهی دراسة الجهاز العقلى أو حدود 
الكائنات الانسانية » أو هكذا ينبغى أن تكون ؛ 
)0( ومنهجها د قبلى ATT ٠‏ من أن يكون تجريبياء 
أو هكذا كان (Vf‏ وهی تقترح مراجعة لمجموعة 
الافكار التى على أساسها نفكر فى العالم , 
وتغييرا فى مجموعة أفكارنا » وطريقة جديدة 
فى الكلام ٠‏ ان قائمة الصفات المميزة متنافرة 
وقد يبدو آنها تخلو من كل اتساق ؛ وربا 
استطعنا - قبل أن نربط بين هذه القائمة وبين 
الأمئلة الفعلية من الميتافيزيقا ‏ أن نتعقب بعض 
الارتباطات العامة بين بعض فقراتها ؛ فمن 
المکن همقلا فى الوقت الذى نستطيع فيه 
أن نفسر مذهبا ميتافيزيقيا ما على أنه (Y‏ 
اقتراح بمراجعة تصوراتنا ,2 ودعوة للنظر الى 
العالم على نحو جديد » فان هذا المذهب لن يقدمه 
الیتافیزیقی عامة على أنه مجرد peel‏ على أنه 
(Y)‏ صورة للأشياء كما هی حقيقة » لا كما تظهر 
لنا فى صورة مضللة » أى أن ذلك الذهب وصف 
للواقع فى مقابل الظاهر ٠‏ واذا بدأ الميتافيزيقى 
من (۱) اعتمامه بما هو جوهرى فى الوجود » فقد 
يصل الى التقابل السابق بعينه (۲)اذ قد يعبر عن 
all‏ بأهمية ما يراه جوهريا بقوله انه هو 
وحده الذى يوجد حقيقة » وان كل ما عداه 
ظاهر ؛ فلو كانت هذه الصورة المنقحة للواقع 
فيها من التنقيح الاساسی ما يكفى » لكان التمييز 
بين الظاهر والواقع الحقيقى تمييزا يجوز أن يقام 
بين ما يقم داخل الخبرة وما q‏ خارجها (۳) ؛ 
ومن الجلى أنه لو كان الاهتمام منصبا على مایتجاوز 
التجربة » فانه ينبغى أن يكون المنهج لاتجريبيا 
٠ (9)‏ ومن الواضح أنه أصعب علينا أن y;‏ بط 


voy 


بين )٤(‏ توصیات هيوم وکانت وکثر من هذه 
الصفات الميزة ؛ ولکن هناك على الاقل ارتباط 
سهل بين فحص الجهماز العقل فى الکائنات 
الانسانیه وبين جزء من رقم (۱) » ألا وهو تحدید 
ما هو جوهرى فى نظام Ball‏ والتفسیر ۰ 
والان 2 ele‏ دور diia‏ هذه القائمه من 
الصفات المميزة بمذاهب الیتافیزیقا الفعلية ؛ 
فمن المؤكد حقا أن معظم الميتافيزيقيين الکبار قد 
اقترحوا صورا للعالم منقحة تنقیجا اساسیا ؛ 
صورا جريئة شاملة » وقد تبعث على الدهشه فى 
کش من الأحيان ؛ كما أن الغالبية العظمى 
منهم قد أفردت مكانا رئيسيا فى الصور لعدد 
قليل من المفاهيم الاساسية » أو لبعض انماط 
مفضلة على وجه الخصوص من الکائنات خلعت 
عليها لقب ه جوهر » ٠‏ ومن الحق أيضا أن اختيار 
المفاهيم الرئيسية والكائنات » وكذلك صورة العالم 
الناشئة عن WS‏ قد تباينت تباينا عظيما من 
ميتافيزيقى الى ميتافيزيقى آخر 2 بل لقد خلع 
« الجوهر » أحيانا من عرشه لتحل محله فكرة 
الصيرورة مشلا ٠‏ وكان الاختيار بين الكائنات 
المرشحة للقيام بدور الجوهر واسعا ؛ YU‏ جانب 
الله » وهو اللجوهر الالهى الذى Joa‏ مكانا فى أغلب 
المذاهب » عرف دیکارت نمطين من الجواهر : الادة 
والعقول » أما بارکل فقد عرف جوهرا واحدا هو 
العقول أو الارواح ؛ ( وافترض ) food‏ طائفة 
من الکائنات ( الونادات أو الجواهر الروحية ) التی 
وان يكن کل واحد منها WY‏ ولا زمانیا » فانه 
نموذج - على نحو ما - للکون كله ۰ ولم يعترف 
1j grew‏ بغير جوهر واحد شامل هو الله أو 
الطبيعة اللامتناهية السرمدية e‏ وما العقل والادة 
سوى وجهين فحسب من هذا الجوهر ٠‏ وكان 
كانت ينظر الى الجوهر باعتباره منتميا الى عالم 
خبرتنا المألوفة » ولكنه وضع د الحقيقة » 
نفسها خارج العالم باعتبارها Los‏ لا سبيل الى 
معرفته على الاطلاق ٠‏ آما هيوم فعلى الرغم من 
ميله الى الاستخفاف بفكرة الجوهر بأكملها » الا 


۳9۸ 


أنه ame‏ أنه لو كان ثمة ما بستحق هذا اللقب 
لكونه قادرا على الوجود المستقل ولانه جوهری 
فى نظام المعرفة » فهو الانطباعات الحسية As‏ 
وصور تلك الانطباعات فى الخيال ۰ ولا مناص 
اذن من البحث فى أسباب هذا التباين » كما 
أنه من المحال ألا نقرر أنها تعكس ‏ فى جزء 
منها - التغيرات التاريخية الق تطرا على الموقف 
العقلى العام كلما تقدم الفكر الانسانی أو تطور 
فى مجالات بعينها مختلفة » كما تعكس ‏ فى جزء 
آخر منها ‏ تنوعات فردية فى اهتمامات 
الميتافيز Gud‏ المختلفين وفى مواقفهم وتفضيلاتهم ٠‏ 
وهذه الاعتمامات والتفضیلات » وتلك الالوان من 
التقدم والتطور تجتمع بصورة درامية فى «لوحات» 
كونية » وتصب فى قالب أسطورى مجرد أشد 
التجرید بحیث لا يحكمه فحص نقدی EA‏ 
التفکر الستخدم كما لاحظ هيوم وکانت ٠‏ 
ويمكن توضیح هذه النقطة بحالة دیکارت » 
فقد كان اعتمامه الرئيسى منصبا على تطوير العلمء 
وكانت لديه أفكار واضحة جدا عن الاتجاه السليم 
لهذا التطوير ؛ وكان يبدو له أن الرياضة - 
وخاصة الهندسة — هی التى تمثل نموذج المنهج 
العلمى » وكان يعتقد أن المنهج الأساسى فى العلم 
هو منهج الهندسة الاستنباطية الذى كان يتصوره 
استدلالا عقليا دقيقا من بديهيات واضحة بذاتها » 
كما كان يعتقد أن موضوع العلوم الطبيعية جميعا 
هو اساسا کموضوع الهندسة » وبالتالى فان 
الصفات المميزة الوحيدة الهامة للأشياء فى العالم 
المادى ‏ من وجهة نظر العلم dele‏ — هی الصفات 
المكانية التی تدرسها الهندسة ۰ ولیس اعتناق 
تلك العقائد هو ما یجعل دیکارت میتافیزبقیا » 
Lily‏ يجعله كذلك التعبیر الدرامی الذی تساق 
فيه » وأعنى به نظریاته عن الطبيعة الجوهرية 
للمعرفة والوجود ٠‏ فهو يقدم لنا صورة عن عالم 
لا يحتوى من الحقائق ‏ فيما عدا الله غير جوهر 
مادى بحت ليس له من الصفات غير الصفات 
المكانية > وجواهر مفكرة خالصة Wily‏ وجودها 


اساسا فى قدرتها على ادراك بدیهیات واضحة 
بذاتها « ونتائجها الستنبطة منها ۰ ولیست‌العرفة 
شيئا آخر سوی نتائج ممارسة هذه القدرة ؛ 
UI‏ كل ما نطلق عليه عادة اسم الحقيقة أو العرفة » 
فان دیگارت dow,‏ من CLs‏ وش $ 
مرتبة gal‏ ۰ وصنه الراجعة الشاملة لنظرتنا 
العادية الى الاشیاء تخلق بالطبع مشکلات وتدعر 
الى تفسرات وتکیفات جديدة ؛ وهكذا Lola‏ 
دیکارت — من ia‏ أن لیس لدش مبرر 
یدعونا الى الاعتقاد فى وجود الاشیاء المادية الا 
عن طريق الثقة بصدق الله وحده e‏ وأن اعتقادنا 
قينا مو كاذب الا gon,‏ تاه E‏ 
الا عن طريق ارادتنا ٠‏ 


وقد حدث المرة بعد الرة فى تاريخ هذا 
الوضوع أن امتماما كهذا بتقدم ها قد e Gas‏ 
أو ما من الأمول أن يتحقق » فى فرع خاص من 
فروع الفكر » قد وجد تعبيرا عنه فى رژية جديدة 
- على مثل هذه الجرأة — لطبيعة العالم ۰ فلم 
تكن الرياضة والعلوم الطبيعية وحدها هى التى 
ألهمت الميتافيزيقا » بل التاريخ وعلم الحياة 
والمنطق الصورى أيضا ؛ فالتطورات التى كانت 
قد حدثت فى دراسة التاريخ تكمن وراء مذهب 
هيجل ؛ كما يمكن آن نرى میتافیزیقا النزعة 
الذرية المنطقية -. فى شطر منها ‏ تعبيرا عن 
ارتیاح Gee‏ للتقدم الذى أحرزه المنطق الصورى 
فى أواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن 
العشرين ٠‏ وليس الاهتمام بالعلوم النظرية وحدها 
هو الذى يغذى الدافم الى المراجعة الميتافيزيقية , 
فقد تبحث الأديان والاخلاقیات عن التأييد 
AU‏ وقد تجده » وقد تندمج عناصر 
متباينة الانواع فى هذهب واحد , كما هی JUL‏ 
بالنسبة لمذهب سبينوزا الذى يعبر عن موقف 
علمی كامل واخلاقی عميق فى آن واحد ٠‏ 


ويتطلب هيوم و کانت ‘ ذلكما ا ميتافيز OLA‏ 


النقديان , انتباها خاصا منفصلا ؛ فقد بين كانت 
أن الميتافيزيقى يستخدم بالضرورة مفاهيم لها 
تطبيقها فى خبرتنا العادية أو أنها مشتتقة على 
BY‏ من مفاهيم مستخدمة على هذا النحو » غير 
أن استعمال الميتافيزيقى الخاص لهذه المفاهيم 
يتجاهل الشروط التجريبية الخاصة باستعمال 
تلك الفاهیم أو يتجاوزها ۰ ولم يكن مثل هذا 
التوسم فى استعمال تلك المفاهيم  W‏ 
آلاسستعمال Gil‏ هو aul‏ ما يكون عن أن 
یجعل معرفتنا تمتد وراء حدود الخبرة ‏ مشروعا 
على الاطلاق » وكانت النتائج التى يتمخض عنها 
خاوية لا معتی لها ۰ ويعتقد كانت أن المهمة 
الايجابية للميتافيزيقا هی أن تبين كيف ATS‏ 
المدركات العقلية عمومية وجوهرية ؛ أعنىالمدركات 
التى نستخدمها , انما تترابط فيما بينها لتؤلف 
اطارا منظما للأفكار والبادیء » اطارا يزودنا 
بالشروط الضرورية لانواع المعرفة والخبرة التى 
نملكها فى واقع الامسر ٠‏ أما المهمة السلبية 
للميتافيزيقا فهى أن تبين كيف أنه من المحتوم 
علينا التعرض للاغراء الميتافيزيقى الذى يدفعنا الى 
استخدام تلك المدركات العقلية العامة بطرائق 
تتغاضىعن الشروط التجريبية الخاصة باستخدامها, 
وكيف أنه من المحتوم علينا أيضا أن تأتى نتائج 
الاستسلام لهذا الاغراء خاوية ٠‏ وفى هذه النقطة 
نجد لدى كانت رواسپ من ذلك الضرب من 
الميتافيزيقا الذى أعلن أنه محال ؛ ذلك أن 
كانت كان یری فى اطار GU WY‏ من 
واجبات الميتافيزيقا الايجابية أن توضحه NA e‏ 
للاشیاء كما تظهر لکائنات لها تركيبنا الادراکی 
فحسب ۰ لا اطارا للاشیاء كما هی فى ذاتها ٠‏ 
آما ما هو حقیقی فى نهاية الامر ۰ فمن الحال 
معرفته من حيث البدا ؛ على أن هذا القیقی الذی 
لا تبلغه العرفة » قد كان له دور اکثر ايجابية 
حين اهتم كانت Gh‏ يضمن للاخلاق أسسا 


م۳۰ لوسوعة الفلسفية Vo‏ 


ميتافيزيقية e‏ فعندئذ بدا ذلك الق فى ذاته على 
أنه مصدر السبلطة فى اوامر GAY‏ ۰ وکان 
هيوم GUI‏ سبق كانت فى الزمان ب یشاطر 
كانت اعتقاده بان القول ذا الدلالة تحده شروط 
الخبرة الفعلية » وان الک من الميتافيزيقا 
التقليدية قد تخطى تلك الحدود ٠‏ غير أن هيوم 
ورث عن لوك وباركلى تصورا يدعو الى العجب 
من ضيقه » وأعنى به تصوره لما يمكن أن تمدنا 
به الخيرة فعلا ؛ اذ كان يعتقد أن العناصر الحقيقية 
التى تتألف منها الخبرة هی انطياعات عابرة 
للحس والشعور ۰ وليس من الممكن أن نبرر 
صورتنا العادية عن عالم توجد فيه الأشياء المادية 
والأشخاص ويتفاعل تفاعلا مستمرا » ليس من 
الممكن أن نبرر هذه الصورة تبريرا معقولا على 
تلك الأسس » غير أنه من الممكن تفسيرها على أنها 
حصيلة جهاز الترابط الذى يستخدمه الخيال » 
Ge‏ تح ركه العتاصر الأولية التى منها يتألف اس 
والشعور ٠‏ 


ومن الواضح أن كلا من هيوم وكانت 
كان الى حد ما فى أثناء نقده من حيث المبدأ 
للميتافيزيقيين الآخرين فيما قد أقاموه من أطر 
قكرية يعدلون بها الصورة السائدة عن JU‏ 
أقول ان كلا من هيوم وكانت كان فى نقده 
ذاك يقيم اطارا فكريا يعدل به صورة العالم ؛ 
فنظرية كانت UW‏ بأن ما لا نعرفه هو وحده 
الحقيقى النهائى 2 وكذلك نظرية هيوم التى 
تذهب الى أن الخيال هو الذى يجعلنا نعتقد فى 
وجود الأجسام المادية » كلتا هاتين النظريتين 
سواء فى خروجهما على معنى الخيال والواقع والعرفة 
كما يراد بهذه المفاهيم حين نستخدمها ¿Ad‏ 
ومع ذلك فان هذين الفيلسوفين العظيمين قد أثرا 
ب بفضل ما ينطوى عليه عملهما من جوانب نقدية 
وايجابية Je‏ السواء - على الیتافیز بقا Int‏ 
حاسما ؛ وهذا القول يصدق بصفة خاصة على 
كانت ٠‏ وقد عنى كل من الفيلسوفين بالتركيب 


۳۹۰ 


العام لتفكيرنا على العالم » وکان کلاهما یکتب معظم 
الوقت بمصطلح یذکرنا بعلم النفس التجریبی 
أكثر هما یذکرنا بالبحث فى الدرکات العقلية 
by pty‏ استخدامها ۰ بيد WI‏ نستطيع أن نجد 
وراء مصطلح كانت النفسی مخططا يصف يه 
التر کیپ العام لاطار مدرکاتنا العقلية » آکثر 
اتساقا من الوصف الذی نجده عند هيوم 
أو عند التجريبيين التأخرین الذین کتبوا متاثرين 
بهیوم وان نبذوا الكثير من أفكاره فى علم 
النفس ۰ ومابرحت الانتقادات التى وجهها کل 
من هيوم وکانت للاستخدام الیتافیزیقی 
للمدر کات العقلية دون نظر الى شروط استخدامها 
التجر یبی « co pl‏ هذه الانتقادات قالمه ؛ 
غير أن اسهام كانت فى SUI‏ النقدی والایجابی 
على السواء » مازال آکشر فعالية من اسهام 
هيوم ؛ اذ أنه على الرغم من أن تلك الانتقادات 
قد عيرت عنها فيما بعد مدرسة الوضعيين المناطقة 
_ الذین يعدون ورئة هيوم آکثر منهم ورثة 
كانت - تعبيرا صارخا وفى أشد أشكالها تطرقاء 
على الرغم من ذلك فان مفعول هذا التعبير لم يكن 
كبيرا بسبب ضعف الیتافیزیقا التجريبية الرتبطة 
به وقصورها ٠‏ 


ولقد أصبحت نفلرية استحالة قيام 
الميتافيزيقا من السنن المتبعة فى جزه كبير من 
العالم الفلسفی فى هذا القرن » كما صارت Go‏ 
« ميتافيزيقى » من النعوت التى تطلق للزراية 
والتحقير ٠‏ وينبغى أن نوضح الآن بعض أسباب 
هذا الانحطاط فى القيمة؛فالتحريفات التى تصيب 
المدركات العقلية e‏ وعدم الاتساق فى الذاهب 
الذى يبديه التحلیل » والاساطير المجردة التى 
تتظاهر بأنها الواقع , والادعاءات الضخمة 
gels‏ المتضاربة ٠٠٠‏ كل هذا يبدو للكثرين 
على أنه ماهية الغامرة اليتافيزيقية وسبب كاف 
لادانتها ۰ كما قابل البعض بين مبالغات الیتافیز Aa‏ 
وبين رزانة منهج التحلیل الفلسفی الذی یرمی الى 


Hal مفاهیمنا توضیحا یبیل ما تؤديه‎ ss 
فعلیا فى استخدامنا لها ۰ ومع أن نبذ الیتافیزیقا‎ 
كان آمرا طبیعیا » الا أنه لا يلزم عن ذلك أنه ثمة‎ 
Li ها پبرره ؛ فقد لا تکون المغالاة الیتافیز‎ 
مما یکون الاستبداد‎ ATU جوهرية للمیتافیزیقا‎ 
جوهریا للحکومة ؛ وبیان أن هذا النبذ لم يكن‎ 
له ما یبرره » يتطلب شیا من اعادة تنظیم‎ 
۰ الوحودة لدینا‎ Gui 

ميز آرسطو - Ge‏ وصف موضوع بحثه — 
تمييزا حادا بين هذا الوضوع وبين العلوم الخاصة 
أو الفرعية ؛ بيد أنه لم يحدد هذا التمییز تحديدا 
واضحا تمام الوضوح » اذ تضمنت هذه التفرقة 
أن « علم الوجود من حيث هو كذلك » أعم وأشمل 
من العلوم الخاصة ٠‏ وكان من الواضح أن هذا 
العلم الاعم لیس جرد «jon‏ للعلوم الاخری ؛ ومع 
ذلك God‏ ننحی العلوم الخاصة فماذا یبقی بعد 
ذلك موضوعا للدراسة ؟ فمن العسير أن نتجتب 
الانطباع بانه لا بد أن یکون لعلم الوجود القترح » 
هذا اذا وجدت مثل هذه الدراسة على الاطلاق e‏ 
موضوع خاص به لا سبيل الى تحديده وان يكن 
dy yo y‏ لهءوانه يكمن على نحو ما وراء تلكالجوانب 
من الواقع الخارجى التى تدرسها العلوم الفرعية* 
فوراء تلك الجوانب من الواقع الخارجى » هناك 
« الحقيقة الخارجية » نفسها » أى « الوجود بما هو 
وجود » الذى هو موضوع الميتافيزيقا ٠‏ وفى هذا 
وحده ما يجعل ميل الميتافيزيقا نحو ما هو مفارق 
أمرا مفهوما » فاذا لم نجد مزيدا من التوضيح 
لطبيعة الفامرة اليتافيزيقية » فمن المحتم أن تظهر 
على أنها تحسسات يقوم بها العقل الخالص فى عالم 
غامض لا سبيل الى بلوغه بالطرائق العادية ٠‏ 
وثمة نتيجة قد تبدو محتومة أيضا ؛ فلكى نصف 
هذا العالم لابد لنا من استخدام الواد الوحيدة 
الق بين أيدينا » أو التى فى مقدورنا أن نجعلها فى 
متناول أيدينا » ولا مناص من أن تؤخذ أو أن 
تصاغ هذه المواد من الجهاز الفكرى الذى 
نستخدمه ‏ فى الحديث اليومى أو فى الدراسات 


الفرعيية ‏ لنحقق به أغراضا أقل خلخلة من 
موضوعات الیتافیزیقا ٠‏ فاذا آردنا أن نستخدم 
مثل تلك الفاهیم لوصف ذلك العالم الکائن وراء 
حدود العالم الحسى» فلابد من أن نعز لها عن شروط 
استخدامها العادى » وأن ننتزع منها قوتها 
العادية ؛ ومع ذلك فلا بد أن «تبدو» تلك المفاهيم 
و کانها تحتفظ بشىء من قوتها العادية , Wy‏ لم يبد 
Wi‏ نقول شيئا له أيه دلاله على ٠ Gaby‏ وهکذا 
تسير الميتافيزيقا المتعالية بطريق التحريف سيرا 
تعتمد فيه على الانحراف بالمدركات العقلية عن 
معانيها الأصلية » لكى تنتهی آخر الأمر الى لغة 
مجازية هى أشبه بالعملة الزائفة ٠‏ 


هذا ضرب من التصوير الهزلى (الكاريكاتير) 
لسير الميتافيزيقا حين تسیر سير المستهترءوغايتنا 
من تصويرها على هذا النحو هو أن نرى دلالة الثورة 
الكاننية رؤية أكثر وضوحا ؛ God‏ أنكر كانت 
أن معرفة الواقع كما هو على حقيقته محالة » فقد 
كان ينكر فى حقيقة الامر أن للميتافيزيقا موضوعا 
خاصا بها » أو أنه من الممكن أن يكون لها موضوع 
على الاطلاق . ولكنه بهذا لم يحرم الميتافيزيقى من 
عمل يؤديه » اذ أن المهمة الايجابية للميتافيزيقى 
ليست ھی أن يفكر فى عالم خاص ٠‏ بل أن يفكر 
فى بنية تفكيرنا عن العالم العادى ؛ كما أنها ليست 
اكتساب معرفة بأشياء تتجاوز خبرتنا » بل هی 
توضيح لطبيعة الشروط التى تخضع لها معرفتنا 
بالأشياء الداخلة فى نطاق خبرتنا ٠‏ وهكذا تكون 
الميتافيزيقا دراسة pel‏ وأشمل حقا من أى علم 
خاص » Gag WY‏ الى توضيح البنية الجوهرية 
العامة لكل تفكيرنا العادى والعلمى ٠‏ نعم ان 
منهجها لاتجريبى » GY‏ يبحث فى بنية مدركاتنا 
العقلية التى تفترضها مقدما آبحائنا التجريبية 

وقد يبدو أن هذا التصور للميتافيزيقا 
يختلف عن التصور الارسطى ؛ فليس هنا اشارة 
الى « الوجود من حيث هو كذلك » › أو الى ما هو 


vw 


سابق فى نظام الوجود ۰ غير أن هذا الاختلاف 
ظاهرى فحسب ؛ ولو أننا بحثنا فى المقولات 
الجوهرية للفكر الانسانی » وفى الارتباطات zu‏ 
بينها , وفى اعتماد بعضها على البعض WU SI‏ 
ملزمون حينئذ بالبحث فى العلاقات القائمة بين 
الانماط المتعددة من الوجود التى ULE‏ فى 
محموعة تصوراننا العقلية ٠‏ وفی هذه JU!‏ لن 
تنبذ فكرة الأسبقية الانطولوجية ( الوجودية ) » 
بل سوف يعطى لها ببساطة معنی أوضح ؛ وانما 
التی نبنت هى فكرة القيقة المفارقة باعتبارها 
موضوعا ممکنا للبحث ؛ ولم یرفض التصور 
الارسطی » بل آنقذ من الانحراف ٠‏ 

وقد يقال ان أهداف الیتافیزیقا — اذا 
ما فهمت على هذا النحو - لا تختلف عن التحلیل 
الفلسفی عامة » ذلك التحلیل الذى یرمی هفو 
Lal‏ الى بحث الهمة الفعلية الى تودیها مفاهيمنا؛ 
أو ان الاختلاف » على أكثر تقدير » سيكون اختلافا 
فى سعة الحال والعمومية . بيد أن هذا الاختلاف 
على جانب من الاهمية GY‏ يجر فى أذياله اختلافا 
آخر » هو الاختلاف فى المنهج ؛ فحينما بقترح 
الفیلسوف التحلیی أن يفحص مفهوما بعینه » ولیکن 
الذاکرة أو العلة أو الق toy GUE.‏ أن أوثق منهج 
للبحث انما یکمن فى انفحص اندقیق للاستعمال 
الفعلى للافعال والصفات والاسماءءذلك الاستعمال 
الذی ندخل به هذا الفهوم فى حدیثنا ۰ ولثل هذا 
الفحص قوة عظیمة فى الکشف عن التعقیدات 
التی تحیط بهذا الفهوم 2 وتعدد الظواهر الشى 
يشملها » وارتباطه - الى حد بعینه - بالفاهیم 
الاخری ۰ وقد تکون النتائج التی نتوصل الیها عن 
هذا الطریق ملائمة تمام اللامة لاغراض تحليل 
بنحصر فى نطاق محدود » ويأخذ آمورا كثيرة على 
أنها مسلمات دون أن يكون فى ذلك خروج عما 
هو جائز له , كما أن تلك النتائج تزودنا eee‏ 
لا غنى ae‏ للتحريفات التصورية التى تتعرض 
الميتافيزيقا للوقوع فيها ٠‏ غير أن هذا المنهج 
" الخاص بالقاء الضوء على أعمال جزء بعينه من جهازنا 


viv 


العقلى » مضطر ال افتراض وجود التركيب 
الاساسی للجهاز العقلى باعتباره كلا Moly‏ , هذا 
دون أن یکشف عنه الستر ؛ مع أن هذا الت ركيب 
العام بالذات هو ما يود الیتافیزیقی أن يفهمه ۰ 
اما الارتساطات دالعلاقات التبادلة التی بريد 
اظهارها من خفائها » فانها تکمن تحت cho‏ 
الظزاهر انلغوية » ومی لا تکمن بعیدا جدا عن 
السطح بحیث لا یمکن البحث عنها والتعرف 
علیها ؛ غير أن البحث عنها والتعرف علیها بتطلب 
رژية aust‏ نطاقا من الرژية التی تلائم الانتباه 
gh‏ اهر السطح وحدها ٠‏ 


ولقد راینا أن كثيرين من الیتافیز بقیین 
التقليديين لم یقنعوا بوصف التر کیپ الفعلى 
لتفكيرنا عن العالم فى آکثر جوانبه عمومية 
وأساسية ؛ بل انهم أرادوا أن ستبدلوا به 
تركيبا منقحا يرمز ‏ على نحو ما - الى اهتماماتهم 
العقلية ومواقفهم الخاصة ؛ res‏ لکی سحلوا 
احساسهم بأهمية تغيير بعينه فى اتجاه الفكر , 
يبالغون فى المدى الذى بلغه التغيير والنتائج التى 
أحدثها ؛ وكأنه لابد أن نغير نظرتنا « كلها » الى 
العالم تغييرا مؤقتا على أقل pad‏ » وذلك لكى 
نلائم بين هذه النظرة وبين رؤية جديدة طرأت على 
جانب واحد من جوانب العالم ٠‏ نعم ريما كانت 
هناك ضرورة تاريخية بعينها حتمت ذلك ads.‏ 
غريبا أن يبدو هذا الجانئب من الميتافيزيقا لبعض 
النقاد ذوى العقلية التاريخية ,2 على أنه الجانب 
الوحيد٠وقد‏ رأينا من الأسباب ما يدعونا الى الظن 
بان هذه النظرة Ube‏ » ذلك أن أكثر مفاهيم 
التفکر ومقولاته أساسية ليست هى المفاهيم 
والمقولات التى LF‏ عليها تغيرات حاسمة نتيجة 
لما تحرزه العلوم هن ضروب التقدم » أو لما ينتاب 
المعيشة الاجتماعية من تحولات ٠‏ وبحث هذا 
اللباب الرئيسى للفكر یزود الميتافيزيقا بموضوع 
دائم » بيد أنه من الخطأ ‏ من الناحية الضادة — 
افتراض أن الهام الرئيسية فى الیتافیزیقا يمكن 


أن تتحقق مرة وال الأبد » ثم ينظر الى الوضوغ 
باعتباره منتهیا ؛ لانه حتی وان لم يكن موضوع 
الیتافیزیقا الرئیسی یتفر تما ذا دلالة > فان 
المصطلح والحاجات ومواضع الاهتمام فیما تتناول 
الميتافيزيقا بالتوضيح تتباين من عصر الى عصر 
بل من فيلسوف الى آخر ٠‏ فالحقائق القديمة يعاد 
تقريرها بمصطلح جديد » وبعض الاجزاء فى 
الصورة تستدعى توضيحا من حين الى آخر 
استدعاء قد يتفاوت قوة وضعفا ؛ فالتوضيح 
الميتافيزيقى لا يستطيع أن يصل الى شكل نهائى 
كامل ٠‏ على أن ذلك لا يعنى أن ذلك أمر مستحیل» 
فمن ضروب التصوير ( الميتافيزيقى للعالم ) ماهو 
أقل تحريفا للاصل هن سواه ؛ لا بل انك لتجد 
انه حتى ضروب التصوير التى تشتمل على آبشع 
صسنوف التحريف فى الصورة فى اجمالها 
ب رغم ذلك لا تعدم أن الصورة لنا جانبا من 
جوانب الاصل تصويرا على درجة من الوضوح 
تلفت النظر ٠‏ 

ميزس ٠رتشارد‏ فون : (۱۸۸۲ - (AOF‏ 
ظل شريكا بارزا للوضعيين المناطقة الذين ينتمون 
الى جماعة فيينا حتى التجأ الى الولايات المتحدة 
الأمريكية هاربا من الهتلرية ٠‏ كتب عام ۱۹۲۹ 
عرضا عاما للوضعية ( ظهر بالانجليزية عام ۱۹۵۱ 
تحت عنوان « الوضعية » ) » غير أن شهرته جاءت 
من أنه بحث نظرية الاحتمال بحثا نظريا ٠‏ وكتابه 
الرئيسى فى ميدان الاحتمال هو كتابه الذى نشره 
عام ۱۹۲۸ تحت عنوان ه احصاءات الاحتمال 
وعلاقتها بالحقيقة » » والذی نشر بالانجليزية تحت 
هذا العنوان نفسه عام NANA‏ ۰ وادعی فون 
ميزس أنه وضع تعریفا علمیا للاحتمال I‏ 
يحل محل تصوراتنا الغامضة فى US‏ الیومی, 
ولم يزعم أنه يحلل تصورنا العادى عن الاحتمال. 
وقد عرف الاحتمال بأنه القيمة المحددة AL‏ 
وقوع حادثة ما داخل مجموعة ؛ والمجموعة فئة 
كبيرة لا محددة برجم اليها ويقع أعضاؤها فى 
ترتيب عشوائى ؛ أى أنها فئة للتنبؤ بسمة بعينها e‏ 


وبغير أعضاء هذه الفئة لا يمكن أن يقوم أى نظام 
للمراهنة ؛ فأن تقول ان احتمال ظهور وجه العملة 
Gill‏ يحمل الراس هو Y‏ معناه القول GL‏ القيمة 
الحددة للكسر GUI‏ ينتج عن قسمة عدد الرءوس 
على عدد الرميات كلها هی ١‏ الى ۲ ۰ وسلسلة 
الرميات هى التى تؤلف المجموعة ٠‏ وقد كان فون 
ميزس قادرا على بيان أن بدیهیات الاحتمال 
الرياضى تنتج كتحصيل حاصل عن هذا التعریف, 
الذى هوجم على أية حال » وخاصة لاستخدامه 
فكرة التكرار المحدد خارج الرياضة البحتة ٠‏ كما 
اعترض آخرون على فون ميزس لكونه لم بسمح 
بای معنى للجمل الاحتمالية التى FEY‏ على 
شاكلة هذه الصورة : a‏ احتمال g Goll)‏ داخل 
الجموعة ك هو م » > 


مينو نج » الكسيوس : (۱۸۵۲ = (NAT‏ 
فيلسوف نمسوى , طور علم النفس القصدى 
الذى وضعه برنتانو » وأثرت نزعته الواقعية تأثيرا 
عظيما فى رسسل ومور وغيرهما من الواقعيين 
البريطانيين والأمريكيين ٠‏ أنفق مينونج معظم 
حياته أستاذا isos‏ جراتس › ومؤلفاته 
الرئيسية هى : « دراسات عن هيوم » ( ۰۱۸۷۷ 
۲ ) ؛ « أبحاث نفسية ‏ أخلاقية نحو نظرية 
فى القيمة » ( ۱۹۸۶ ) ؛ « عن الافتراضات e‏ 
( ۱۹۰۲ ) ؛ « عن الامكان والاحتمال » NINO)‏ 
«عن الانفعال حين یکون مشيرا الى معنی» (۱۹۱۷) E‏ 
» عمل تمهيدى لنظرية عامة فى القيمة » (۰)۱۹۲۲ 
ويستوعب کتاب GAs‏ « نظرية مينونج عن 
الأشياء » كثيرا من المواد السابقة بالنسبة للقارىء 
الانجليزى ٠‏ 


ويضرب عم النفس عند qi gine‏ بجذوره 
فى عم النفس عند برنتانو ؛ فهو يفترض أن 
التوجه نحو الأشياء هو الصفة المميزة لا مو 
عقلى ٠‏ على أن تحليل االات العقلية يتعقد بالتفرقة 


بين «عنصرين» فى تلك الالات : ( posse ) ١‏ ا 


الفعل » ( وهو لا يحمل أئ' معنی من معانی 


ry 


التشاط ) ویمثل الطريقة التی تتجه بها حالة من 
حالات العقل نحو موضوعها » و (ب) « عنصر ب 
الضمون » ویعرف بانه ما يعطى UL‏ من حالات 
العقل اتجاهها نحو موضوع ما بدلا من موضوع 
آخر ۰ فالفرق بين التفكير فى حیوان خرافی 
كالتنين وبين الاعتقاد فى وجوده هو فرق فى 
« الفعل » » بيتما الفرق بين الاعتقاد فى وجود 
التنين والاعتقاد فى وجود الاشباح هو فرق فى 
الضمون ٠‏ ولا يعنى هينو نج pao‏ الضمون» 
أية صورة عقلية أو تصوير تمثيلى ودع عنك أن 
يعنى به الشىء نفسه Lily e‏ يعبر استعمال هذا 
اللفظ عمليا عن هذه الحقيقة وهى أن كون المضمون 
مضمونا « عن » شىء بعينه » آمر ذاتى ینبثق من 
الحالة العقلية نفسها » وليس هو بالطارىء الذى 
يضاف البها من cult‏ ۰ ویبنی مینونج رأيه هذا 
على تصنیف برنتانو الشلائی لالات العقل الى 
صور تثيلية وأحكام ومواقف عاطفية ‏ اشتهائية؛ 
غير أنه يقسم الصور التمثيلية الى تلك التى 
تتطلب ادراکا حسيا سلبيا وتلك التى تقتضى 
« انتاجا ايجابيا » » مثل أفكارنا عن العلاقات ٠‏ 
وهو يضع أيضا الى جانب الأحكام مواقف بعينها 
شبيهة بالأحكام ينقصها جانب « الاقتناع » , 
أى أنها « افتراضات » ؛ ويبين أهمية تلك 
الافتراضات فى الفن واللعب والتظاهر والخيال 
والفروض العلمية ٠٠‏ الخ» كما يفصل بين الواقف 
الانفعالية والمواقف الاشتهائية التى يخلط بينها 
برنتانو ٠‏ 

۱ وأيا كان الأمر » فان الاهتمام الرئيسى فى 
مذهب مینونج لا ینصب على علم النفس كما 
یتصوره » وانما بنصب على نظريته فى « الشىء » 
(الذى تشر اليه الحالة التفسية) ؛ فلو آننا سألنا 
آنفسنا - وفقا لینونج - Le‏ تحمله حالاتنا العقلية 
التعددة على وجه الدقة الى العقل » لرأینا أن DUY‏ 
الختلفة من الالات العقلية انما تقابل انماطا 
مختلفة من الاشیاء ؛ فصورنا التمثيلية الختلفة 
التى هی صور منتجة » تمهد لنا السبیل للوصول 


vs 


الى أشسياء مختلفة من مرتبة أعلى تقوم على 
موضوعات الادراك السی السلبی » فمثلا قد يكون 
تجمیع بعینه أو نموذج بعينه « موضوعیا » » ومع 
ذلك فليس هو شيئا مما تتلقی عنه حاسة البصر 
ما يؤثر فیها ۰ ومثل هذه الاشیاء الدعمة بقول 
عنها مینونج انها ELSE‏ قیاما ضمنيا أو نها 
ذات وجود ضمنی » ولا يقول عنها انها ذات وجود 
فعلى ؛ ولقد dot‏ مور ورسل هذا الاستعمال 
للوجود الضمنى عن مینونج ۰ وکذلك يعتقد 
مينونج أن «ما» dle Sod‏ و elas‏ نفترضه عبارة 
عن موضوع ذى تركيب خاص يسميه «بالوضوعی»؛ 
وهو يتطلب أشياء أخرى لتكون له بمثابة المادة » 
ولا يمكن أن يقال عنه انه ذو وجود فعلى » ولكن 
يجوز أن يكون « واقعمة » أو لا يكون ٠‏ و 
« الموضوعيات » هى « القضايا » عند رسل 
ومور ؛ ويتم التعبير عنها بجملة كاملة أو بعبارة 
da‏ ان » مشل : « ان قبصر قد غزا بلاد 
الغال » ء غير أن صفة كونها « موضوعيات » 
لا يتوقف على التعبير عنها أو التفكير فيها ٠‏ 


وتعنى أشهر نظريات مينونج ( أو أكثرما 
تشهيرا ) بالموضوعات التى لا وجود لها وجودا 
خارجيا » أو بالموضوعيات التى ليست وقائع ٠‏ 
ويرى Gist‏ أن مثل هذه الموضوعات أو 
الوضوعیات هی موضوعات أو موضوعيات 
« حقيقية » ذات وجود مستقل عن الفكر أو 
التعبير؛وأن عدم وجودها نفسه أو عدم WS‏ ب 
واقعة خارجية يستلزم صفتها الموضوعية هذه » 
وذلك لان عدم وجود جبل ذهبى « يختلف » كل 
الاختلاف عن عدم وجود مربع مستدير » و تون 
الحالة الأولى ليست واقعة خارجية یختلف عن 
کون ULI‏ الثانية ليست واقعة خارجية ۰ de‏ 
أن مينونج لا بعتقد - كما اعتقد رسل لفترة ما - 
أن الأشياء غير الوحودة وجودا خارجیا موجودة 
وجودا ضمنئيا . أو أنها تتمتم بای نوع من 
أنواع الوجود » وكل ما ذهب اليه هو أن لها طبيعة 


OY ALL‏ توصف e‏ وهذه الطبيعة لا تتأثر 
بظرف وجودها اشارجی أو عدم وجودها ؛ 
فقد نقول مشلا ان eM‏ الستدیر » مر بع 
ومستدیر » ولکننا لا نقول « بوجود » er‏ 
مستدیر ۰ ففی Gl‏ مینونج اذن أن قولنا « شیء 
ما هو ف » لا بعادل قولنا «یوجد شیء اسمه ف» ؛ 
كما هى الال عند رسل ؛ وثمة صعوبات خطرة 
تکتنف هذا الوقف , ولکنه Gob‏ واکثر LLU‏ 
للجدل من الرأى الذی ينسب عادة الى مینونج ٠‏ 
ویعتقد مینونج آیضا أن الاشیاء التی لا یمکن أن 
يقال عنها انها موجودة فى الخارج تلعب دورا على 
أعظم جانب من الاهمية فى المعرفة ؛ A‏ 
الحددة تحديدا ناقصا مثل : الرجل الذی بقطن 
الشقة المجاورة e‏ والتى تخرق قانون SLI‏ 
المرفوع ‏ هى مع ذلك من الوسائل التى يشير 
العقل هن خلالها الى أشياء موجودة متعيئة تعينا 
تاما ٠‏ ويستغل مينونج فى نظريته للمعرفة 
تصور برنتانو عن « الوضوح بالذات » » ولكنه 
يضيف الى « الوضوح بالذات » بمعناه الطلق e‏ 
ضیف الفكرة الهامة عن البينة الظنية التى یبرد 
بها الادراك الحسى والذاكرة والاستقراء ٠‏ 
ويذهب مينونج فى نظريته عن القيمة » الى 
أن الشاعر اما أن تمتزج بعنصر الفعل واما pam‏ 
الضمون فى صورنا التمثیلیه أو فى أحكامنا , 
لينتج عن ذلك « أربعة » أنماط من الشعور : 
١ (‏ ) مشاعر تتعلق بالفعل Ge‏ يشير الى rs‏ 
وفيها نحب شيئا ما أو نبغضه « حسيا » دون 
أن نعبأ بواقعه أو بطبیعته ؛ (ب) مشاعر تتعلق 
بالضمون حين يشير الى شىء «الشاعر الاستطيقية) 
وهی الشاعر التى لا نحفل فيها بواقم شىء «be‏ 
Lei Lily‏ بطبيعته ؛ ( ج ) مشاعر تتعلق بالفعل 
<ين نصدر به حكما » وفيها نهتم بواقع شىء ما 
دون أن نهتم بطبيعته ( المشاعر العلمية ) ؛ 
( د ) مشاعر تتعلق بالضمون حين نصدر بة LS‏ 
وهذه هى « التقويمات » بمعناها الصحيح » وفيها 
نهتم بواقع الشىء وبطبیعته معا ۰ ولا یعترف 


مینونج فى مژلفاته المبكرة باية قيم مطلقة أو 
لا شخصية e‏ ذلك أن القیم الطلقة الزعومة ليست 
الا قيما لمشاهد محايد ٠‏ غير أنه يدلل فى مؤلفاته 
التاخرة على أن المشاعر والرغبات قد تکزن هی 
الفهرس العقلى أو « المضمون » العقلى الذی يقابل 
التحديدات الموضوعية المتباينة ٠‏ والمشاعر تضع 
عقولنا ازاء « الأشياء الجديرة بالاجلال Ja e‏ 
JUH‏ والطيبة بینما تضعها الرغبات ازاء الأشياء 
المرغوبة أو الشتهاة ۰ أى الضروب الوض‌وعية 
الختلفة لما « ينبغى » » مثل کون هذه الصورة 
> ینبغی » أن يعاد تعلیقها ۰ والاشیاء التى تقدم 
للعقل على هذا النحو تکون « أحيانا » old‏ وجود 
ضمنی بالعنی الصحیح » ویمکن أن تقوم على ذلك 


۰ ظنية جديرة بالاعتبار‎ Ly 


(ò) 
نظرية العرفة : ( الابستمولوجیا ) ۰ ثمة‎ 
مجموعة جد متنوعة من الشکلات الفلسفية لیس‎ 
من قبیل المعرفةء‎ IGE رباط وثيق تتعلق‎ lex 
والتخمين © والوقوع فى‎ ٠ والادراك ء والتيقن‎ 
والاثبات 6 والاستدلالء‎ Gully الخطأ .والتذكرء‎ 
» والتاكيد « والتعزيز > والتساؤل » والتأمل‎ 
والتخيل » ورؤية الأحلام » وهام جرا ۰ وكثيرا‎ 
ما يسمى هذا الجزء من الفلسفة ب «نظرية المعرفة»‎ 
أو الابستمولوجیا , وهذه الكلمة الاخرة مشتقة‎ 
العرفة‎ = Episteme  ةيقيرغالا من الكلمة‎ 
۰ أو العلم‎ 
ويدور بعض هذه المشكلات حول فكرة العلم‎ 
بالعنی الذى نعد به علم الفلك علما ولا نعد التنجيم‎ 
وثمة مشكلة نموذجية الى حد ما من هذا.‎ ٠ كذلك‎ 
النوع هی مشسكلة تعليل قيام براهين قاطعة على‎ 
النظريات فى الرياضة البحتة 2 فى حين أن مثل‎ 
هذه الیقینیات القابلة للبرمان لا يمكن أن يوجد‎ 
بل ولا يمكن أن نتوقع وجوده  فى علم التاريخ‎ - 
أو الطب على سبيل الثال ؛ فمن السخف - فى نظر‎ 
بمجرد أحكام تخمينية‎ WE أن يظل‎  ىضايرلا‎ 


vio 


معقولة , أو حتی بفروض على درجة عالية من 
الاحتمال ؛ أما العلماء الذين يشتغلون بعلرم 
أخرى We‏ يبدو آنهم فى موقف يتيح لهم أن 
يتجهوا بطموحهم الى ما هو Jol‏ من الدرجات 
العالية من الاحتمال ۰ على آننا نميل الى أن نرى 
أن مجموعة من الحقائق Y‏ تعد علما حقيقيا الا اذا 
تاكد صدقها على نحو قاطم ؛ لكننا اذا حكمنا على 
العلوم فى ضوء هذا المعيار » وجدنا لزاما علینا 
حینثذ أن نقر بان الفيزيقا نفسها والكيمياء ذاتها 
ليستا علمين بالعنی الحقيقى » وهذهنتيجة تتعارض 
تعارضا شديدا مع أفكارنا الالوفة ٠‏ 

وبعض المشكلات الاخری فى نظرية العرفة 
لا يدور حول فكرة العلم » ولكن حول الافکار التى 
تتعلق بما نقوم به نحن من عمليات بحث » 
واستدلال » وادراك » وتذکر » وتخیل » وهلم dy‏ 
فكيف يمكئنى أن آعرف على نحو يقينى ما اذا 
كانت العصا المغموسة الى نصفها فى الماء منكسرة 
فى حقيقة الأمر أم غير منكسرة ؟ وكيف یمکننی 
أن أعرف على نحو يقينى ما اذا كنت أتذكر حقا 
حادثة مضت أو أن Y‏ لا يعدو آننى أتخيلها 
فحسب ؟ وما اذا كنت الآن يقظان آم Ub‏ ؟ 
أفليس من المحتمل أن أكون ضحية وهم واحد 
لا بنقضی ؟ 

ان محاولتنا الكشف عن حقائق الأشياء قد 
تفشل - على نحو أو آخر من نحوین - أيا ما كانت 
الاشیاء التى قد نريد الکشف عنها ؛ فقد نخرج 
من محاولتنا صفر اليدين » او آننا قد نحصل على 
شىء لا نتردد فى الحكم عليه بالخطأ ۰ فقد نندحر 
دون Lk‏ » أو قد نرتكب أخطاء فى العد » أو 
فى الحساب » أو فى الاستدلال » أو فى تقديراتنا 
البصرية للسرعات والمسافات » أو فى تعرفنا على 
الاشخاص والأماكن , أو فى التذكر ؛ كما نخطىء 
فى الأمور التى هى أقرب الى الاداء العملى كالتهجى 
والتصويب فى الرماية ومعالجة المرضى-ماذا لدينا 
اذن من ضمانات تقينا من الاخطاء ؟ كيف یمکننا - 
اذا كان هذا ممكنا على الاطلاق ‏ أن نعرف أى 


۳۹۹ 


شىء کائنا ما كان ؟ لانه لا يجوز لنا فى المعرفة ب 
على خلاف الاعتقاد والظن والشمور بالطمانینة - 
أن نرتکب الاخطاه hi‏ 


وعندما نتأمل الآراء المتضاربة فيما بتعلق 
بما يوجد وما يحدث فى العالم المحيط بنا » 
فيما Gay‏ - مثلا ‏ بالوازنة بين ارتفاع ar‏ 
كنيسة بارتفاع برج كنيسة أخرى . أو قل فیما 
يتعلق بالمواعيد التى تهاجر فيها طيور الوقواق ؛ 
اتول عندما نتأمل تلك الآراء المتضاربة نعتقد WI‏ 
نستطيع التفرقة بين الرأى الصواب والرأى الخطأ؛ 
فليس علينا فى DU‏ الأولى الا أن نقيس ارتفاع 
كل من البرجين » وليس علينا فى المالة الثانية 
الا أن نرقب المواعيد التى تصل فيها طيور الوقواق 
والمواعيد التى ترحل فيها لعدد من السنوات 
المتعاقبة ٠‏ لكن لا مناص لنا حينئذ من أن نواجه 
حقيقة واقعة هى أن ثمة أخطاء قد تحدث فى 
قياس ارتفاع البرجين » بل ولقد نخطىء فى سماع 
صوت أول طائر من طيور الوقواق ٠‏ فكيف يمكننا 
أن نفصل بين القياسات المتضاربة أو بين التقارير 
المتضاربة التى يقدمها لنا من يقومون بمراقبة 
الطيور ؟ هنا قد نقول ان القرار النهائی - لو 
أن باستطاعتنا أن als‏ قرارا نهائيا - ¿a‏ عن 
طريق الانطیاعات الحسية التی لم تشبهها ای 
فروض مزعومة أو أحكام تخمينية أو توقعات » 
أى عن طريق الاحساسات السمعية المحضة أو 
الاحساسات البصرية الحضة أو الاحساسات 
الذوقية المحضة الق ليس فيها بعد موضم للهفوات 
أو لسوء التقدیر. لعل‌لدینا هنا E‏ أساس ممكن 


' على الاطلاق لنقیم عليه معرفتنا بالعالم الحیط بنا؛ 


فالفارق بين أن نعرف شیثا ما فى العالم الحیط 
بنا » وبين أن نری مجرد رأى معرض للخطأ فى هذا 
الشىء هو أن العرفة تدعمها الانطباعات الحسية 
من جميع النواحى » بينما الرأى المعرض للخطأ ‏ 
وان كانت الانطباعات الحسية هى التي أوحت به 
- الا آنها لا تدعمه الا على نحو جزلى على أحسن 


تقدير ؛ فحيث اكون مخطنا بالفعل او حيث 
يحتمل أن أكون مخطنا » فانما أكون قد سمحت 
SLL‏ أن يقفز مستبقا ما تقتضيه المعرفة a‏ 
من انطباعات ٠‏ 


هذا التفسير الذى قدمناه للفارق بين المعرفة 
والرأى المعرض للخطا » لا يكن تطبيقه فى مجالات 
الحقائق والاکاذیب المجردة المحضة كتلك الحقائق 
التى نجدها فى مجال الرياضة البحتة , كلا ولا 
يمكن تطبيقه فى بعض الميادين الاخری كميادين 
الدراسات الأخلاقية ؛ بل معرفق برغباتى ومحاوق 
وتخيلاتى وخواطرى الحالية لا يمكن أن ترتكز على 
دعامة مما أبصر بعينى واتذوق بلسانى » اذ يبدو 
أن الانطباعات الحسية لا تقدم الاسس الراسخة الا 
لمعرفتنا بما يوجد وما يحدث فى العالم الحیط بنا 
فحسب e‏ ولعرفتنا ہما پوجد وما يحدث فى 
أبداننا أيضا ٠‏ 


على أن الواقعة التى نزعم آننا نعرفها فى 
أية UL‏ نصادفها فى هذا الميدان » فنزعم كالمعتاد 
أن معرفتنا بها ليست جرد تخمين لشىء ما أو اعتقاد 
فى شىء ما » ولكننا قد استكشفنا شیثا ما أو 
تيقنا منه ‏ أقول ان هذه الواقعة التى نزعم أننا 
تعرفها انما تتجاوز نطاق أى انطباع بصرى أو 
سمعی محدود بلحظته ۰ فأنا اذا قررت أن طائر 
الوقواق قد وصل » انما اقرر ما هو اکثر من آننی 
فى لحظة بعينها قد سمعت صوتا من نوع بعینه ؛ 
فکیف Un‏ اذن أن نجاوز نطاق انطباعاتنا 
الراهنة ونزعم مع ذلك فى بعض الأحيان List‏ 
نعرف ؟ الاجابة الطبيعية عن هذا السؤال هى 
Lil‏ » نستدل » من الصوت الذى سمعناه مثلا 
نتيجة تتجاوز ذلك » هى أن الطائر قد وصل ٠‏ 
فمعرفتنا بالعالم المحيط بنا بالاضافة الى WIT‏ 
التى هی هجرد معتقدات أو تخمینات فيما يتعلق 
ling‏ العالم 2 هى جميعا اکداس من النتاثج 
المتشابكة التی استدللناها من انطباعاتنا us‏ 
على نحو مشروع تارة ٠‏ وعلى نحو جزافی تارة 


أخرى » des‏ نحو غير مشروع تارة ٠ WU‏ لكن 
العرفه - على خلاف الاعتقاد والتخمين — لابد أن 
تکون نتاجا للاستدلالات الشروعة وغير اطزافية 
فحسب ؛ لكن ماذا يضمن LS‏ اذا كان 
هناك أى شىء على الاطلاق يضمن لنا ‏ ألا يكون 
فى استدلالاتها ذاتها أخطاء ؟ اذ حتى لو 
كانت انطباعاتنا الحسية التى نستدل منها خلوا 
من الهفوات » فان الاستدلالات التى نستمدها من 
هذه الانطباعات ليست خلوا من هذه الهفوات ٠‏ 


لکننا لو عرفنا - بادیء ذی بده » بطريقة أو 
باخری - بعض القوانين السببية التی ليس لها 
استثناء على الاطلاق بحیث اذا تلقينا سلسلة من 
الانطباعات الحسية من النوع الفلانی كان لابد أن 
تتلوها على الدوام انطباعات أخرى من النوع 
الفلانی ؛ آقول لو LT‏ عرفنا مثل تلك القوانين 
أصبح فى استطاعتنا فى dl‏ حالة جزئية أن 
نستدل — دون أن نتعرض للخطأ ‏ من انطباعاتنا 
الحسية فى اللحظة الراهنة ما يتلوها من انطباعات 
فى اللحظات القليلة التالية ٠‏ لکننا لا نبدأ الشوط 
مزودين بشىء من قبيل هذه المعرفة على الاطلاق ؛ 
واذا كنا تحصل نتفا من هذه المعرفة » فانما 
نحصلها بعد جهد جهيد » بعد قدر AS‏ الملاحظة 
والتجريب.فنحن لا نعلم على أى نحو تحدث‌الاشیاه 
فى جميع الاحوال أو فى بعضها الا بان نشاهدها 
ايان حدوثها » وبأن نقارن بين ما نصل اليه من 
نتائج ۰ وحتی لو علمنا على أى نحو تحدث الأشياء 
فان القوانين والعلاقات الطردة التی نزعم فى 
أية لحظة Lil‏ تحققنا منها هى على الدوام معرضة 
للتصحیح فیما بعد » ذلك أن الطبيعة لا تخلو قط 
من مفاجا تها ؛ فقد یحدث آحیانا ما لم نتوقعه , 
وقد لا بحدث آحی‌انا ما توقعناه ۰ اذن فالامر 
یکاد يبدو LW‏ وکان من الستحیل تماما أن نظفر 
بمعرفة بالعالم الحیط بنا تجاوز GUS‏ انطباعاتتا 
الراهنة , OY‏ مثل هذه العرفة LY‏ أن تکون 
معرفة عن طریق الاستدلال » مع أننا لاغلك - بادی* 


۳۹۷ 


ذى بده - ضمانا يكفل لنا مثل هذه الاستدلالات ؛ 
فاذا كنا نجاور باستدلالاتنا انطباعاتنا الراهنة » 
فليس لدینا - بادیء ذى بده - ما يبرر لنا هذه 
الحاوزة ۰ وحتی لو حدث أن تبين لنا أن هذه 
الاستدلالات على صواب » فان هذا فى حد ذاته 
لا يبرر لنا أن نقوم بنفس الاستدلال فى حالة 
أخرى مشابهة ؛ ذلك أن تخمینا موفقا قد يتلوه 
تخمين آخر موفق ۰ لكن ليس لدينا ما یسوغ 
لنا أن نتوقع ذلك » مهما كنا کالقامرین - على 
نصيب كبسير من اللامعقولية بحيث نؤمن بأن 
التوفيق سيظل حليفنا بصفة مستمرة ٠‏ 


الى هنا لم نكن نعرض ‏ بقدر ما كنا Aw‏ 
من جديد ‏ بناء نط من التفكير كان سائدا فى 
كتابات لوك وبارکل وهيوم بصفة خاصة ؛ فلقد 
قارنا بين ادراكاتنا الحسية واستدلالاتنا المعرضة 
للخطأ » وبين معرفتنا با يوجد وما يحدث فى العالم 
المحيط بنا مقارنة انتهت بنا الى نتيجة مخيبة 
لآمالنا e‏ هى أن هذه Gall‏ تبدو قوق متناول 
أيدينا الى الأبد . فتلكم الأمور ذاتها الى نلتقى بها 
فى واقع Whe‏ اليومى . والتى كثيرا ما نستشهد 
بها بوصفها أمشلة جلية لما نعرفه من أشياء 
ولا يقتصر الأمر على تخمينها أو اتخاذ رأى معرض 
للخطا فيها- كأن نعرف أن Sb‏ الوقواق قد 
وصل الى انجلترا ٠‏ أو أن برج هذه الكنيسة أطول 
من برج تلك أقول ان تلكم الامور ذاتها لا AG‏ 
تصمد حتى تحقق لنا ما علقناه عليها من آمال ؛ 
اذ يبدو أن الأساس الصلد من الانطباعات الحسية 
التى هى على مناعة من الخطأ » لا يحتمل أن نبنی 
فوقه أى بناء ( من المعرفة ) على مناعة من الخطا ٠‏ 
ولعل كل ما أعرفه عن طريق الادراك الحسى 
لا يعدو معرفتى بأننى فى هذه اللحظة pal‏ کذا 
وکذا من الالوان ‘ وأشم 1iS‏ وکذا من الروائح ‘ 
وأسمع كذا وکذا من الاصوات e‏ وهنه الالوان 
التى آبصرها والاصوات التی آسمعها هی YA‏ 
لا تؤتمن ‏ هذا اذا كانت ادلة على الاطلاق - على 


YAA 


ما يوجد أو بحدث فى العالم الحیط بنا » ان OW‏ 
مثل هذا العالم موجودا ٠‏ 


اعتبارات من هذا القبيل قد أدت بكثير من 
المفكرين الى أن يعكسوا اتجاه البحث رأسا على 
عقب ؛ فعلينا ‏ فى نظر هؤلاء الفکرین - أن 
نجد المعرفة » فى مقابل التخمين والرأى المعرض 
للخطأ » حيث نجد العلوم فى أعلى ذراها ؛ فما 
يعرفه بعض الناس والذى يمكن للجميع من حيث 
المبدأ أن يعرفوه e‏ هو أية مجموعة من FU‏ 
التى تاكدت صحتها على نحو قاطع عن طريق 
المناهج الصارمة للعلم الحقيقى ۰ فنحن نستطيع 
أن نجاوز نطاق التخمين والرأى المعرض للخطا 
الى المعرفة اذا أجرينا استدلالاتنا كما يجرى علماء 
الهندسة وعلماء الرياضة استدلالاتهم » آى بالفكر 
الخالص الذى لم تفسد نقاءه شائبة مما نتلقاه من 
المواس ؛ ذلك Lot Lost‏ استطعنا أن نحسب 
ونبرهن كان فى امکاننا أن نعرف »2 أما حيث 
نقوم بالملاحظة والتجريب فحسب » فليس فى 
استطاعتنا أن نعرف ؛ فليس هناك من مجموعة 
من الانطباعات الحسية يمكن أن تتيح لنا معرقة » 
وليس قى استطاعتنا أن تكشف عن الحقائق الا 
بممارسة العقل الخالص ٠‏ من هنا كان من المحال 
أن تقوم علوم تجريبية اذا فهمنا كلمة « العلم » 
فى Gal‏ معانیها , اذ كل ما هناك هو علوم تقوم 
على الاستدلال العقلى المحض ؛ والفلاسفة الذين 
يعتنقون هذهالوجهة من النظر يسمون ب «الفلاسفة 
العقليين » ٠‏ الا أن برنامجا كهذا يتركنا على قلق » 
فنحن نعترض عليه باننا حتى لو سلمنا بان فى 
مقدورنا فى الرياضة البحتة أن نکشف من GUA‏ 
ما لا يقبل التناقض , فلا مناص مع ذلك من أن 
تکون هذه الحقائق مجردة تمام التجرید ؛ فليس 
فى وسع الهندسة البحته أن تخبرنا بمواضم 
الاشیاء أو آبعادها كما هی موجودة بالفعل فى 
العالم » لکن مهمتها تقتصر على أن تخبرنا ل مثلا 
oh‏ « اذا » كان مناك فى العالم شىء ذو أبعاد 


بعينها » كانت له « اذن » آبعاد بعینها آخری ۰ 


والجغرافيا لا تستطیع أن تتقدم فى بحثها قيد 
أنملة بدون الهندسة ,2 لكن الهندسة وحدها 
لا يمكنها أن تؤكد لنا موضم تل واحد أو جزيرة 
واحدة أو حتى تؤكد لا وجود أيهما e‏ واذن 
فحقائق العقل تظفر باليقين فى مقابل اغفالها 
ما يوجد وما يحدث بالفعل e‏ هذا اذا كان هناك 
شىء هن هذا القبيل على الاطلاق ٠‏ وصحيح أن فى 
استطاعة العقل الخالص أن pe‏ الى حقائق غير 
قابلة للتناقض » لكن حقيقة من هذه الحقائق 
العقلية لايمكن أن تكون ‏ أو أن تنتج س حقيقة 
من حقائق الواقع؛فنحن لا نستطيع أن نعرف من 
هندسة اقلیدس أو من معادلات الجبر وحدها 
ما اذا كانت نظرية کوبرنیکوس الفلكية Gols‏ » 
بل ولا نستطيع أن نعرف منها ما اذا كانت هناك 
نجوم على الاطلاق ٠‏ 


فاذا كانت هذه GU‏ اليقينية التى فى 
متناول أيدينا هى فى حد ذاتها فارغة من NEN‏ 
عن الواقم بحیث لا یمکن آن‌تتیح لنا معرفة بالعالم 
كما هو واقع بالفعل 2 واذا كانت الانطباعات 
الحسية فى حد ذاتها هى الفوضى بحيث لا تقدم 
U‏ استدلالات جديرة doy Le GL‏ ويخدث 
بالفعل فى العالم الواقع - أقول فاذا كان الأمر 
على هذا النحو ۰ لم يكن أمامنا الا مهرب واحد 
نتقى به نتيجة محزنة هى أننا لانستطيع ‏ فيما 
يبدو أن نعرف نتفة واحدة مما نريد فى شغف 
شديد أن نعرفه ۰ هذا المهرب هو الطريق الذى 
اقترحه كانت » اذ لايكفى أن تحعل العرفة lo‏ 
يوجد وما يحدث أساسها ما هو صورى وبالتالى 
ما هو غير قابل للتناقض من حقائق العقل الخالص» 
كلا ولا يكفى أن تتخذ أساسها من الانطباعات 
الحسية التى يدخل عليها تفسير فتكون بالتالى على 
مناعة من الخطأ « ولكن ينيغى أن تتخذ العرفة 
أساسها من كل من حقائق العقل باعتبارها مبادىء 
تنظم الانطباعات الحسية » ومن الانطباعات الحسية 
باعتبارها المادة الخام التى تنظمها حقائق العقل ٠‏ 


٠ Lal ممارسة لعقولنا‎ | 


فبفضل تطبيقنا لما فى العلوم المجردة من يقينيات 
صورية على ما نحصل عليه ( من انطباعات ) عن 
طريق الابصار الحض والسمع الحض ٠٠‏ الخ » 
يمكننا أولا أن نستخرج شيئا ‏ ای شی» - من 
انطباعاتنا المسية » ثم یمکننا ثانيا آن نعزل 
ما يوجد وما يحدث حقا عما نفترض أنه موجود 
وحادث افتراضا غير متثبت وغير مصيب فی أغلب 
الاحوال ۰ الا اننا رغم ذلك ما نفتا بطبيعة JUN‏ 
نقع ضحية للأوهام والفروض المتسرعة ؛ لكننا 
نعلم من حيث المبدأ كيف نراجع هذه الفروض 
وكيف نصححها ٠‏ اننا نعرف مناهج التحقق من 
الفروض ٠‏ والمبادىء التى يقوم عليها ما نتبعه من 
طرائق فى التحقق من صدق الفروض, هى حقائق 
العقل الخالص المجردة وقد اتخذناها' قوانين لنا 
نحقق بها الموضوعية فى بحثنا التجريبى للعالم 
المحيط بنا ٠‏ فالعقل الخالص لا يدلى لنا بخبر عن 
أمور الواقع » لكنه ‏ كما يقال ب يسبغ المضاء 
على مقاييسنا الماضية ؛ ونحن حینما نجاوز مرحلة 
الاحساس المحض e‏ وهی مرحلة طفلية e‏ الى 
المرحلة التى نحاول فيها أن نتحقق من الأشياء , 
LIL‏ لا نهتدى فى Libel‏ بمثل Jel‏ طوباوى من 
المعرفة المعصومة من الخطأ » بل نهتدی بطرائق 
فعالة لتمحيص الفروضءوان لم تكن هذه الطرائق 
واضحة الصياغة فى بادىء الأمر ۰ اننا حينئذ 
نأخذ فى النظر والشعور والاصغاء على نحو 
تجريبى منهجى متشكك ؛ ولئن كنا نقع فى كثير 
من الاخطاء » فاننا نبدأ فى اتخاذ اجراءات وقائية 
لدرء الاخطار واجراءات علاجية لتقويمهاء ۰ وهنا 
نصبح على وعى بالتعارض بين « ما هو واقع 
حقيقى » وبين « ما هو ظاهری » » اذ نتمكن من 
الطرائق الفنية المعقدة Jail‏ بينهما ٠‏ هنا نأخذ 


الفطنة » ولا تصبح عمليات الابصار والسمع 
آما فيما یتعلق بما نقع 
فيه رغم ذلك من أخطاء ادراكية كثيرة , کاخطائنا 


۳۹۹ 


فى التقدیر والتعرف » و کاخطائنا الناتجة عن عدم 
التمییز بين الاشیاء » فاننا نتخذ منها موقفا 
سدیدا فلا نری LT‏ كنا بصددها صما أو عمیا » 
بل آننا كنا من الحمقى ٠‏ فالادراك الحسى لا یستدعی 
المس فحسب » بل يستدعى الجانب العقلى أيضاء 
وان لم يكن يستدعى ‏ الا فى حالات استثنائية ب 
عمليات استدلالية عقلية صريحة ٠‏ 

اننا ما نفتأ دائما عرضة لامكان الوقوع 
فی أخطاء »2 لکن فى مقدورنا دائما امكان کشف 
الاخطاء وتقويمها ودرئها قبل وقوعها ؛ ذلك أن 
الفطنة فى حقيقتها ليست هى أن نكون معصومين 
من الأخطاء » بل مى أن نعرف كيف ندرا 
الأخطاء قبل وقوعها ٠‏ فما يوجد وما يحدث فى العالم 
المحيط بنا قابل ‏ من حيث البدا - OY‏ تعرفه 
مخلوقات تتمتع « باطس » و « العقل » معا » ای 
مخلوقات بمکنها أن تمحص الأمور. بفطنة ٠‏ 

ومن المهم أن ناخذ Usi»‏ من ميل راسخ 
فينا جميعا » وهو أن نتصور الناس وکآنهم ب 
كالمحلات التجارية الضخمة ‏ مقسمون الى أقسام ؛ 
فترانا نميل الى التحدث عن الاشخاص كما لو كان 
الشخص يتألف - بطريقة أو باخری - من موظف 
أو وکیل فى داخله يسمى « عقله » 2 وآخر يسمى 
د ذاکرته »2 وثالث پسسمی « خیاله » » ورابع 
يسمى بصيغة المع « حواسه » أو بصيغة الفرد 
oper «‏ » ۰ « سمعه a‏ وهلم جرا ۰ والواقم أن 
باستطاعتنا أن د نمیز » دون أن نجاوز الصواب 
هذه القدرات وغرها من القدرات الانسانية 


العديدة ؛ فقد تكون ذاکرتی فى طریقها الى التلف. 


بحکم تقدمی فى السن » فى حين أن بصرى وسمعی 
مايزالان من الصلاحية كما كانا من قبل » بل ولقد 
والدروس والثرات والتمرینات التی تنمی قوى 
الوسیقار الناشیء تختلف کل الاختلاف عن تلك 
التى e‏ قوى المهندس الناشىء أو عالم الهندسة 
الناشىء , أو هى تختلف بطبيعة JUN‏ عن تلك 
التمر پنات التی تنمی قوة السباح الناشىء أو لاعب 


۳۷۰ 


الانزلاق الناشیء ؛ لکن مکمن الخطورة هو آننا قد 
ننزلق من التفرقة الصحبحة بين ذوق عازف الكمان 
الوسیقی مثلا وبين مهارته اليدوية » الى تشخیص 
« ذوقه » و د مهارته اليدوية » وکانهما موظفان 
فى داخله کل منهما SE‏ بذاته » ومن ثم نربك 
انفسنا بأسئلة من قبیل : هل العلاقه بين ذوقه 
ومهارته هى علاقة السيد بالسود » أو هی علاقة 
الشريك بشریکه , أو هی بالاحری علاقة الغریم 
بغریمه ؟ 

وکثرا ما اثرت أسئلة شبيهة بهذه الاسئلة 
فى میدان نظرية العرقة ؛ فقد تساءل الناس Le‏ 
اذا كنا نتلقی العرفة عن طریق عقولنا أم عن طریق 
حواسنا » وما اذا كانت أخطاو نا ترجع ال 
حواسنا آم الى خیالنا , وکان تلك القدرات 
الستی يمكننا أن نفرق بينها هى ذاتها فریق من 
الباحثین کل منهم کانه شخص قائم بذاته » ويدب 
بينهم الشجار داخل عقولنا « ویقدمون لنا نحن 
مستخدميهم - تقاریر متضاربة عن العالم ۰ لكن 
الواقع هو آننا نحن الاناس العادین الذین نحاول 
أن نتحقق من الاشیاء » وعلى الرغم من آننا قد 
نتفاوت فیما بيننا - ما فى ذلك شك - من حيث 
الا Hs‏ والسمع والذا کرة والفطنه والقدرة Je‏ 
٠ NY‏ وفی قدرتنا على الاحصاء وتنسيق 
الأفكار والتحربة وما الى ذلك » فان هذه القدرات 
التى يمكن التفرقة بينها ليست هى ذاتها کائنات 
منفصلة تقوم بالملاحظة والتجربة والاحصاء والبحث 
النظرى ء. أو تقوم بتقديم التقارير ٠‏ ولقد نقول 
على سبيل التوضيح بالجاز ان أبصارنا تنبئنا 
بمعلومات عن الأشياء » وان آذاننا أو ذاكراتنا 
قد قدمت الينا تقارير كاذبة » وان عقولنا قد 
أقنعتنا » وان خيالنا قد ابتكر الأشياء » بل ولقد 
نقول ان ضمائرنا تونبنا ؛ لكن لا مناص نا فى 
المناقشات النظرية الجادة من أن نتجنب هذه 
التعبيرات المشخصة المغرية ٠‏ 

على أن هناك نمطا آخر من التفكير نجد فى 
نفوسنا هن الاغراء ما يدفعنا الى أن نحتذيه فى 


نظریاتنا عن العرفة » وهو ما قد یسمی ب « طراز 
الوعاء الحارى » ٠‏ فقد يكون هنالك شخص لم 
يتعلم بعد فى وقت بعينه ماذا عساه يكون مذاق 
الاناناس أو ماذا عساه يعنى «متساوی الساقين», 
وقد يستطيع هذا الشخص فيما بعد أن يتعلم 
هذه الأشياء » تلك حقيقة لانشك فيها, لکننا 
نتعرض حینثذ لاغراء يميل بنا الى أن نفترض 
بناء على ذلك أنه لابد قد حدثفالفترة التالية 
أن وجد فى داخل هذا الشخص شىء ما سمى 
ب « فكرة مذاق الأناناس » و د الفكرة الحردة أو 
المعنى أو المدرك الخاص ( بمتساوى الساقين ) » 
فكأن الامر شبيه بقفص طيور كان خاليا فيما مضی 
لكنه فى الوقت الحاضر قد أصبح يحوى عصفورا 
. من عصافير الكناريا » أو أنه شبيه بمعرض للصور 
قد تكون فيه الآن صورة جلبت اليه حدیثا وهی 
معلقة الآن على أحد جدرانه ۰ ونحن اذ نستخدم 
طراز الحاوى هذا غيل الى أن نفترض اننا لكى 
تكتشف ما اذا كنا قد تعلمنا ماذا عساه OS‏ 
مذاق الاناناس أو Idle‏ عساه يعنى متساوى 
الساقين ؛ آقول اننا نميل الى أن نفترض أن فى 
امكاننا ‏ بل وعلینا - أن ننعم النظر فى داخل 
عقولنا - اذا صح هذا التعبير ‏ لنرى ما اذا 
كانت Whe‏ الفكرة التى حصلناها أو المعنى 
الذى حصلناه أم ليست ( أو ليس ) هنالك ٠‏ 
الا أننا اذ نحاول أن ننعم النظر فى عقولنا على 
هذا النحو » نحد مه الحاولة مخيبة 
لآمالنا على نحو لم يكن فى الحسيان ؛ اذ ماذا 
عساه يكون ذلك الشىء الداخلى الذى أبحث عنه 
حینما انعم نظرى فى عقلى بحشا عن فكرة 
د متساوى الساقين » المجردة ؟ لا شك أن الغالبية 
العظمى من الناس يبصرون بأعين عقولهم أشياء 
من قبيل ما ألفوه من بيوت ونماذج ملونة أو غير 
ملونة ؛ لكن من المستحيل بطبيعة الحال أن نتصور 
مذاق الأناناس على الاطلاق » بل ولا تستطيع 
الأغلبية العظمی من الناس أن تتذوق هذا الذاق 
ب « لسان العقل » » وان ما نتصوره اذ نفکر 


فى الثلثات متساوية الساقين ‏ اذا كنا نتصور 
شيئا من هذا القبيل على الاطلاق ‏ انما نتصوره 
على نحو هو من الابهام بحيث لا تنطبق عليه تلكم 
الشروط المحدودة التى يقتضيها تعريف اقليدس 
ذاته للمثلث متساوى الساقين ٠‏ ومع ذلك فمن 
المرجح الى حد بعيد آننا نستطیع - دون ما تردد 
أو ih‏ أن y.‏ مذاق الاناناس من مذاق 
البرتقال والموز وتوت العليق .. الخ » ونستطيع 
بازاء شكل ثلاثى ذى أبعاد بعينها أن نقرر - دون 
تردد أو خطأ ‏ ما اذا كان هذا الشكل متساوى 
الساقين آم غير متساويهما ٠‏ فنحن قد تعلمنا ب 
ونحن نعرف SY‏ - مذاق الأناناس وماذا dia‏ 
د متساوى الساقين » دون أن بوجد « فى داخل 
عقولنا » ای شىء نلقاه حين ننعم النظر فى عقولناه 

فالواقع أن التعلم هو اكتساب أو تحصيل 
شىء ما ؛ لکن ما نكتسيه ليس ششيئا » انما هو 
قدرة من قبيل القدرة على تمييز مذاق ما من غيره 
من المذاقات » او القدرة على تصنيف الأشكال 
الهندسية اذا عرفنا أبعادها ٠‏ وحینما يريد الدرس 
أن Gee‏ ما اذا كان أحد التلاميذ قد تمكن من 
تحصيل فكرة « العدد الرابع » أو فكرة « الجذر 
التربيعى » » فانه بختبره في بعض المشكلات 
الحسابية » فاذا استطاع حل هذه المسكلات كانت 
لديه الفكرة » واذا لم يستطع بعد أن يحلها لم 
تكن لديه الفكرة ؛ وذلك هو معنى أن يكون لدى 
المرء أفكار ٠‏ 


ويترتب على ذلك أن السؤال عن الكيفية التى 
نكتسب بها أفكارنا سؤال له اجابات مختلفة 
الانواع بقدر ما نکتسب من أنواع مختلفة من 
القدرات العقلية ؛ فنحن لا نألف مذاق الاناناس 
كثير غيرها من أنواع الثمار أيضا بالقارنه بين 
هذه المذاقات » بل ولعلنا لا نألف مذاق الاناناس 
الا اذا حاولنا أيضا ‏ وفى هذا ما فيه من الصعوبة 
البالغة - أن نصف بالالفاظ هذه المذاقاتالمختلفة» 
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ونحن لا نحصل فکرتی « العدد الربع » و « اذر 
التربیعی » الا حینما نتعلم - وقد عرفنا كيف نعد 
ونجمم ونطرح ونضرب ونقسم - AT‏ نضرب 
الاعداد فى نفسها ونستخرج ما هو العدد - ان 
كان هناك مثل هذا العدد - الذی اذا ضرب فى 
نفسه انتج عددا بعينه ۰ وعلى نحو شبیه بهذا 
lute‏ أن نقدم تفسيرات من آنواع مختلفة للكيفية 
التی نکتسب بها آفکارا من مثل « الشاه مات » 
و « الخلاء » و > الفولت » و « خط الاستواء » 
وه النكنة » و « العشب ya‏ « الغنطیس a‏ 
وه المخاطرة » و « الفروس » و « التنین » 
و د الاستحالة » و « غدا » و د الدین » وما الى 
ذلك ۰ والنظرية التی تری أن جمیم أفكارنا 
Las‏ عن انطباعاتنا المسية هی - وان تكن غير 
bita‏ :فى سین ما HEN‏ بام باق 
الكفاية اذا كانت تقتصر فى معناها على أن الطفل 
الذى يولد أعمى أصم محروما من حواس الشم 
والذوق واللمس لا يمكنه أن يتعلم Us‏ على 
الاطلاق ۰ لكنها نظرية باطلة اذا كانت تعنی Wi‏ 
نحصل فكرة د الجذر التربيعى » أو فكرة « غدا » 
مثلا بنفس الطريقة التى نحصل بها فكرة « مذاق 
الاناناس » ؛ بل اننا لا نحصل هذه الفكرة الاخرة 
بان نتلقى انطباعا ذوقيا فحسب رتیل أو ثلاث 
مرات » ولكن بأن نتلقى الانطباع وننتبه اليه 
ونقارنه بغيره من OUI‏ » بل ولعلنا لا row‏ 
هذه الفكرة الا GL‏ نصوغ ما بين هذه المذاقات من 
أوجه شبه وأوجه خلاف فى ٠ bw‏ ذلك انا 
اذ نتعلم bs‏ - بالغا ما بلغت بساطته ‏ من 
انطباعاتنا الحسيةءقانما تكتسب على الدوام ما هو 
أكثر من مجرد تلقى هذه الانطباعات » اذ نکتسب 
القدرة على أن نواجه - الى حد ما ب بعض أنواع 
الهام أو الشکلات بالغا ما بلغت أوليتها ٠‏ 
ومن الشائع أن يقسم فلاسفة المعرفة الى 
فلاسفة تجريبيين مثل لوك وباركلى وهيوم وفلاسقة 
عقليين مدل أفلاطون وديكارت وسیینوزا وليبلتزء 
ويذهب التجريبيون - فيما يقال الى أن جميع 
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آفکار نا مصدرها اطبرة » بینما يذهب العقلیون الى 
أن بعض آفکارنا لا Las‏ عن افبرة بل عن العقل 
أو الفکر ۰ لکن الام ينتهى هذا الصراع الظامری 
الذی شبه لعبة شد البل ؟ وما معنی « Las‏ 
عن » ؟ وما معنی « الخبرة » ؟ تستخدم العبارة 
الاصطلاحية « الخبرة الحسية » لتشير ال مجرد 
تلقی الانطباعات الحسية » وفی هذا الاستخدام 
يتحدث الفلاسفة احیانا عن خبرة حسية جزئية 
هی بنت لظتها ۰ des‏ نقيض هذا المصطلح 
الفنى » ترانا نستخدم ب فى أغلب الاحوال ب 
كلمة « الخبرة » على نحو آخر بحيث تدل على 
المران المستمر أو المتكرر على شىء ما , أو الالف 
المتزايد لشىء ما ؛ فقد يكون للاعب الشطر نج 
بناء على هذا حظ قل أو كثر من الخبرة فى 
لعب الشطرنج » لكن لا يجوز له أن يصف نفسه 
على أنه ذات يوم فيما بعد الظهيرة قد تلقى خبرة 
فى لعب الشطرنج ؛ فالخبرة فى هذا الاستخدام هی 
ما يجعل الشخص أكثر دربة مما كان » فهو قد 
تعلم Ok‏ مر بقدر بعينه من المران » قد اختبر 
قدراته ونماها بان أخضعها للمران ٠‏ والخبير فى 
رئاسة المجالس , هو الذى قضى وقتا طويلا فى 
مركز الرئاسة وفى عديد من الواقف التى تتفاوت 
فى عسرها ٠‏ 


ان قولنا ان جميع ألوان المعرفة ب e‏ 
أنواع الدربة والكفاية على سبيل المثال  Las‏ 
نتيجة للخبرة بالمعنى الثانى » أى نتيجة للتدريب 
والمران ؛ أقول ان قولنا هذا حقيقة لا جدال فيها 
على الأقل اذا تحفظنا عليه بشرط مبدئی » هو أن 
كثيرا مما نتعلمه يأتى عن طريق ما نتلقاه من 
الآخرين من تعليم ۰ لكن هذا ليس مرادفا على 
الاطلاق لقولنا ان ما نعرقه ‏ أيا ما كان لابد 
أن يكون مستدلا من مقدمات تزودنا بها فى 
التحليل النهائی خيرات حسية جزئية e‏ وان 
كان بعض الفلاسغغفة Que pel‏ یعتنقون هذه 
النظرية مع بعض التحفظات ٠‏ فالقيقة القائلة 


Gib‏ لا نولد ولدینا بالفعل معرفة بای شىء » أى 
القائلة بان لیس من الافکار ما هو فطری » كثيرا 
ما نعد ‏ خطا - مطابقة للقضية القائلة بان کل 
ما نعرفه آما ما كان اذا قدر لنا أن نعرف 
الاشیاء بأنفسنا ‏ انما نحصله بالاستدلال من 
الانطباعات الحسية ۰ نكن من الواضح حتی لو 
افترضنا Wi‏ نعرف بعض الوقائم - وهذا A‏ 
مشكوك فيه عن طریق الاستدلال من الانطباعات 
الممسية اذا كنا قد تعلمنا عن طریق التدر یب 
والمران أن نقوم بهذا الاستدلال؛أقول من الواضح 
أن هذا التفسير لا یکفی بذاته لتفسير تلكم الفروق 
الشاسعة بين معرفتنا بأن طاثر الوقواق قد وصل 
- على سبيل JEM‏ - ومعرفتنا أن الشاه قد مات » 
أو أن السفينة فى الوقت الحاضر تعبر خط 
الاستواء » أو أن من المحتمل أن تبرق السماء غداء 
او أن جملة بعينها خارجة على قواعد النحو » أو 
أن معدنا بعينه منغطيسى ٠‏ فلكى نعرف AA‏ 
من هذه الانواع المختلفة 2 لابد لنا أن نکون قد 
اکتسبنا قدرات خاصه عن طريق أنواع خاصة من 
التدريب والمران ؛ فمجرد اقتران اليصر القوى 
بالذكاء محال أن يمكن هنديا أحمر من أن يعرف 
_ مثلا ‏ أن الشاه قد مات » اذ لابد له كذلك من 
أن يكون قد درس لعبة الشطرنج ومارسها ٠‏ 


لكن اذا كان هناك فيلسوف عقلى مسرف فى 
نزعته العقلية ورأى ‏ على عكس ما يرى 
التجريبيون ‏ أننا لا نستطيع أن نعرف شيئا من 
مجرد تلقى الانطباعات الحسية ؛ اذ لا سبيل Y‏ 
بناء على ذلك الى الکشف عما يوجد وما يحدث 
من حولنا الا بان نفعل ما فعله اقليدس » ألا وهو 
أن نستنبط النظريات من البديهيات دون أن 
نلتجىء بأى حال الى الملاحظة والتجربة ؛ أقول اذا 
رأى مثل هذا الفيلسوف ذلك الرأى ء فان موقفه 
بدوره لا يمكن أن يكون Lad ye‏ مقبولا ٠‏ فاذا Sho‏ 
ب ويندر أن يعتقد الفيلسوف العقلى ذلك أننا 
نولد على معرفة JO‏ من هذه البديهيات وهذه 
الطرائق الفنية التى نستنبط بها النتائج من 


البديهيات » فهو انما يقول فى حقيقة الأمر اننا 
نتقن أشياء دون أن نكون قد أتقناها قط 2 أى 
أننا نعرف أشياء دون أن نتعلمها Lily e‏ 
Lin‏ على ذلك OS‏ خبراء وان كنا خلوا من 
الخبرة تماما ٠‏ لكنه حتى اذا سلم - وهذا مو 
الشائم فى غلب الحالات  Ok‏ معرفتنا GULL‏ 
المجردة وبطرائق استنباط النتائج منها هى ذاتها 
تتطلب الخبرة » بمعنى التدريب والمران ؛ فانه 
لا يستطيع مع ذلك أن يثبت أن هذا النوع الخاص 
منالتدريب والمران یکن أن يغنى عن غيره من‌آنواع 
الران والتدريب الخاصة التى تمکننا من أن تكون 
على حظ - يزيد أو ينقص — من الخبرة فى القيام 
بالشاهدة واجراء التجارب ؛ ودع عنك أن نقول 
انه يغنينا عن غير ذلك من أنواع التدريب والمران 
الخاصة التى نصبح بفضلها على حظ — يزيد أو 
ينقص - من الخبرة التى تجعل منا رسامين أو 
محدثين أو راقصين ؛ واذن فالبرة التى تغفلها 
نظرياتالتجريبيين هى الخبرة التى تغفلها نظريات 
العقليين ٠‏ لأنه لما كان كلا الفريقين يلتمسان شيئا 
ما يجنبهما احتمال الوقوع فى أخطاء , فان أحد 
الفريقين يجد ملاذه فى انطباعات حسية لم تشبها 
شائبة » بينما يجد الفريق الآخر ملاذه فى استدلال 
عقلى لم تشبه شائبة ٠‏ لكن الباحث الناجج هو 
من استطاع أن يتحقق من صدق نتائجه » وليس 
هو من ظل فى مأمن من الخطأ؛وحيث تکون الأخطاء 
ممكنة » فمن الممكن أيضا تلافيها والکشف عنها 
وتصحيحها ٠‏ ولا las‏ العرفة نتيجة لنوع من 
الناعة يقينا احتمال الوقوع فى الخطأ « ولكن 
تنسأ نتيجة لاجراءات وقائية من الأخطاء الممكنة ؛ 
ونحن نتعلم ماذا ينبغى أن نتخذ من اجراءات 
وقائية عن طريق الخبرة » أى عن طريق التدريب 
والران » فالخبير ‏ وليس البراء من الخبرة ‏ هو 
الذى يعرف ٠‏ 


ولنضرب على ذلك مثلا من الواقع العینی ٠‏ 
اذا Wi‏ كيف q‏ لأى انسان أن يعرف على 
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سبیل اليقين ما اذا كان الشاه قد مات » فان الاجابة 
الصحيحة عن هذا السوّال هى أن الانسان SUI‏ 
یمکنه أن يعرف ذلك هو التفرج الذی یتمتم ras‏ 
سديد ویستخدم بصره e‏ والذی یتمتع بتفكير 
سدید وستخدم تفکره » أى أنه لیس شارد 
الفکر أو مشتت الخاطر ولکنه منتبه الى اللعبه » 
وهو أخيرا ذلك الشخص GU‏ آصبح عن طريق 
التدريب والمران فى اللعبة من الخبرة بحيث يضع 
فى اعتباره الاحتمالات ويتقيها ۰ أما اذا سألنا 
بدلا من ذلك ما اذا كان المتفرج قد عرف أن الشاه 
قد مات عن طريق عقله أم عن طريق حواسه » 
وما اذا كان المتفرج قد أمن شر الخطأ Js‏ 
ما تتصف به انطباعاته المسية من عصمة من 
الخطأ أو بفضل ما نتصف به مبادؤه الصورية من 
عصمة من التناقض ۰ فنحن انما نحول بين 
أنفسنا وبين الحصول على اجابة معقولة e‏ ما دامت 
هذه GAY‏ ليست بذاتها أسئلة معقولة ما لم 
تؤخذ على سبیل الجاز ۰ فليس هناك من شىء قد 
أنقذ التفرج من الوقوع فى الخطأ » لكنه بذل من 
العناية ما يقيه الخطأ » والمعلومات لم تصل اليه 
عن طريق ما يقدمه له عقله من تقارير أو ماتقدمه 
له حواسه من تقارير تنبؤه بان الشاه قد مات › 
لكنه علم أن الشاه قد مات Ge‏ درس لوحة 
الشطرنج دراسة بصرية وهو حاضر الذهن » وقد 
كان يعرف عم يبحث لأنه قد تعلم من قبل عن 
طريق التدريب والران كيف يلعب الشطرنج » 
وكيف يتابع ما يقوم به الآخرون من ألعاب ٠‏ 


والأمر شبيه بهذا اذا سأل سائل ما اذا كانت 
لدى التفرج فكرة مجردة عن « موت الشاه » ؛ 
فعلینا حينئذ أن نفسر سؤاله بانه سؤال Le‏ اذا 
كان المتفرج قد تعلم - وما زال يذكر ‏ ماذا عساه 
يعنى موت الشاه » وما اذا كان يستطيمع  tly‏ 
على ذلك أن يعرف فى أى موضع بعينه وفى 
ای مباراة بعينها ‏ عن طريق العاينة الدقيقة 
المناسية ‏ ان كان الشاه قد مات أو لم يمت ؛ 
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ومن الواضح أن الاجابة عن هذا السوال هی 
بالایجاب ۰ لكننا اذا فسرنا موقف Je PUJ‏ 
أنه يسأل عمااذا كان لدی التفرج شىء بعینه 
آمام die ye‏ كأن تکون لدیه صورة واضحه 
أو مبهمة عن موت الشاه ۰ فحری بنا أن نجیب 
SL - Yul -‏ ليس من المکن وجود صورة 
لما هو عام مشسترك بين جمیع الالات الجزئية التی 
يموت فيها الشاه » Oby‏ ليس يعنينا ‏ ثانيا ‏ 
ها يتصوره المتفرج ‏ ان كان يتصور شيئا على 
الاطلاق ‏ حينما يسمع أو يستخدم كلمة « الشاه 
مات » ٠‏ أما ما يعنينا حقا e‏ فهو ما اذا كان قد 
تعلم معنى أن يميت شاه خصمه أو أن يميت له 
خصمه شاهه » وان يقرر بناء على معاينته لوحه 
الشطرنج ما اذا كان الشاه قد مات أو لم يمت ٠‏ 
فاذا تعلم وتذكر هذه Y‏ كانت لديه اذن فكرة 
عن موت الشاه » سواء تصور هذه الاشیاء أو لم 
يتصورها ٠‏ أما اذا لم يتعلم هذه الأمور أو نسیها 
فهو اذن لم يحصل هذه الفكرة LT‏ ما كان ما قد 
pam‏ بعين عقله حين سماعه کلمه «الشاه مات» ۰ 
واذن » فنحن اذا آقلعنا عن تشخیص القدرات 
الانسانیه ونبذنا طراز الوعاء الحاوى فى التفکر e‏ 
فلن نعانی كثيرا من توزع عقولنا بين العقلية 
والتجريبية » لأن ما بینهما من شد وجذب لیس 
GE‏ موضوع ( فهما کمن يلعبان شد البل بغير 
حبل ) ٠‏ 


e ) ۱٩۰۰ - ۱۸۶۶ ( : نيتشه فردريك‎ 

ولد بمدينة ریکن فى بروسیا ؛ وقد أثر تأثيرا 
line‏ على فلسفة القارة الأوربية وادبها « وخاصه 
فى الانيا وفرنسا » غير أنه لم یکسب فى العالم 
الذی يتكلم الانجليزية » وعلى الاخص بين الفلاسفة e‏ 
سوی عدد ضئيل نسبیا من المعجبين ۰ حاول 
النفسانیون الهواة فى كثير من GLA‏ « تفسير © 
أفكاره » بيد أن سحموند فروید قال عدة مرات 
عن نيتشه ( وفقا لما ورد فى ترجمة she‏ نیتشه 
التى كتبها ارنست جونز ) - « انه يعرف نفسه 


معرفة اقبة اکثر من أى انسان ST‏ عاش , او 
من الحتمل أن یعیش » ۰ ولاحظ - فروید 
Lal‏ « أن تنبؤات نیتشه ولحاته الثاقبة تتفق 
على أعجب نحو ممکن مع النتائج التی وصل اليها 
التحلیل النفسی بعد كثير من العناء » ٠‏ 


کان نيتشه ابنا نکاهن بروتستانتی 
وحفیدا لکاهنن » درس فقه اللفة الکلاسی وعين 
أستاذا فى بازل بسویسرا قبل أن ينتهى من 
اعداد رسالته للدكتوراه ۰ وقد منح هذه الدرجة - 
وهى احدى المؤهلات المطلوبة لذلك النصب - على 
عجل . وذهب نيتشه الى بازل عام 1839 ۰ 
وأصبح من الرعايا السويسريين ٠‏ 


وفى الحرب الفرنسية البروسية التى نشبت 
عام ۱۸۷۰ د ۱۸۷۱»خدم فترة قصيرة WU‏ طبيا 
للجانب البروسى » وعاد الى بازل بصحة 
متهدمة ٠‏ وعقد صداقه مع رتشارد pel‏ © 
غير أن ذلك المؤلف الموسيقى » الذى ولد فى العام 
نفسه الذى ولد فيه والد نيتشه سنة ۱۸۱۳ 2 
كان يقدر نیتشه باعتباره رسولا لامعا ( یمشل 
فکر غيره ) » وصبیا یقوم بقضاء الهام لسواه ٠‏ 
و کلما آظهر نیتشه Mas‏ مستقلا » لم یبد فاجنر أى 
اعتمام ؛ وهكذا كان لابد من أن تتم القطيعة 
پینهما » وقد تمت فعلا حين تصالح فاجنر مع 
الامبراطورية الألمانية الناشئة التى كان يمقتها 
نیتشه » واستقر به القام فى بروت حيث أثرت 
نزعته Soll‏ للسامية بالقدر Gall‏ أثرت به 
موسيقاه ٠‏ ولم يكن نيتشة يحب أن يمجد 
« الأحمق الخالص a‏ كما مجده فاجتر فى أوبرا 
د Job‏ » » تلك الاو بر ۱ التى عدها نيتشه 
اذعانا غير مخلص للمسيحية » كما أن فاجنر 
الكاره للفرنسیین - كراهية بلغت حد المرض ل 
قد باخ به Gl‏ على كتاب نيتشه المستنير العادی 
للرومانسية وهو AS‏ د انسانی » انسانی الى 
أقصى حد » الذی نشر عام ۱۸۷۸ باهداء الى 
فولتير ‏ حدا جعله يرفض قراءته ٠‏ 


وفى العام Just‏ © انقطع نيتشه عن 
التدريس لاسباب صحية » وکرس نفسه تمام 
التكريس للكتابة فى السنوات العشر التالية ؛ وكان 
يحيا حياة متواضعة الى أبعد حد » وفى عزلة تامة 
فى سویسرا وايطاليا » ويمثل كل كتاب من كتبه 
انتصارا شاقا على عينيه نصف الضريرتين » وعلى 
نوباتالصداع الحادة,وع الآلام الجثمانية المتعددة. 
وظل UN‏ يتجاهلون كتاياته حتى بدأ جورج 
براندز ( المولود باسم کوهین ) فى القاء محاضرات 
عنها فی کوبنهاجن عام ۱۸۸۸ ely e‏ 
نيتشه فى الاعوام العشرة التالية شهرة عالمية 
واسعة دون أن يعلم ذلك » اذ أصيب بانهيار عقل 
وجثمانى فى rly‏ سنة ۱۸۸۹ ۰ وبقى مجنونا 
حتی وافاه JM‏ + 


وقد استقبل الأساتذة الالان کتابه الاول. 
« مولد ¿TAM‏ « ( ۱۸۷۲ ) استقبالا سیثا » 
غير أن ف ‘ee?‏ كور نفورد عالم السکلاسیات 
البريطانى العظيم » رحب به عام ۲ باعتباره 
» عملا من أعمال البصيرة ذات الخيال العميق e‏ 
أزاح الى المؤخرة بحوث علماء جيل كامل » حيث 
تركها هناك تتعثر » » وهو تقدير تشاركه فيه 
على نحو أكثر أو J‏ - جين هاريسون ومعظم 
دارسى الآداب القديمة من الألمان فى هذا العصر ٠‏ 
ويعارض الكتاب تصور جانب »+ العذوبة والحفة » 
من الثقافة اليونانية لیلفت الانظار الى العنصر 
2 الدبو نیزی «a‏ وال النظرة الفاجعة ٠‏ 


ونشر آربع مقالات أخرى ‏ غير أكاديمية أيضا 
_ وجمعها تحت عنوان د تأملات Y‏ معاصرة a‏ 
( العنوان الانجليزى « أفكار فى غير أوانها » وهو 
عنوان يفوت الغرض المقصود وهو الاشارة الى 
« تأملات » ديكارت ) » وذلك قبل أن يغير أسلوية 
ويكتب كتبا تتالف من الأمثال المرصعة بالملاحظات 
النفسية مثل : « انسانى ۰۰ انسانی الى أقصى 
حد a‏ ( ۱۸۷۸ ۰ مع ملحقين ظهر آحدهما عام 
VAVS‏ « والآخر عام ٠‏ )2 و «١‏ الفجر » 


۳۷۵ 


2 الموسوعة الفلسفية 


ر ۱۸۸۱ ) ۰ و « العلم المرح » ( ۱۸۸۲ ۰ ظهرت 
له طبعة ثانية باضافات جوهرية عام 1۸۸۷ ) ٠‏ 
وقد JE‏ العنوان الأخير الى اللغة الانجليزية على 
هذا النحو « الحكمة المرحة » » غير أن كلمة 
« العلم » أكثر ملاءمة هناء لان نيتشه كان 
يعتقد أنه على الرغم من أن أمثاله تفتقر الى رصانة 
الأسلوب الأكاديمى GUY‏ الا أنها أقرب الى 
الروح العلمية الحقيقية وال المنهج التجريبى 
خاصة ؛ تبعد أن حاول شتى أنواع التفسيرات 
النفسية للظواهر المتباينة ‏ استرعی انتباهه بقوة 
ما للسعى من أجل القوة وما للخوف من أهمية 
ظاهرة ٠‏ وحاول أن op‏ فى كتابه د الفجر a‏ 
الى أى مدى يستطيع أن يصل فى محاولته لتفسير 
GU‏ أنواع السلوك على آساس Wile‏ الفكرتين ٠‏ 

وقد وصل الى نتيجة هی أن الحضارة 
اليونانية كانت قائمة على روح من التنافس YU‏ 
من العاطفة « وأن a‏ ارادة القوة ه هى أكثر الدوافع 
الانسانية أساسية ٠‏ وما يريده الانسان فوق كل 
شىء آخر ( وکل GU‏ حى وفقا لكتابه التالى 
«عكذا تكلم زرادشت» ) هو حالة أسمى وأقوى من 
حالات الوجود يتغلب فيها على ضروب الخذلان التى 
تكتنف حالته الحاضرة ٠‏ ولا يسعى الانسان الى 
سيطرة قوته المادية الغاشمة على الآخرين الا بعد 
أن ts‏ فى محاولته لاكمال نفسه Solely‏ 
خلقها » وفی أن يصبح WE‏ بدلا من أن يكون 
مجرد مخلوق » وذلك GY‏ عندئذ لا بحد ما صنعه 
أفضل من ذلك ۰ ویستطیم نیتشه أن Ja‏ 
عن كثير من نقاده مستبدلا بكلمة د قوی » كلمة 
« ملذات » كما ورد فى احدی ملاحظات ج ٠‏ س ٠‏ 
مل » انهم هم لا هو ( أى نیتشه  )‏ الذین 
ه يصورون الطبيعة الانسانية تصويرا dos‏ من 
قدرهاء مادام اتهامهم يفترض أن CS‏ 
الانسانية لا تملك من القوى الا ما We‏ 
الخنازير » ٠‏ 


وليس من الممكن أن يفهم تصور نیتشه 


۳۷۳ 


عن « ارادة القوة » بمعزل عن كلمة « تسامی ca‏ 
فهو آول من استعمل هذه الکلمة lolis‏ الحديث e‏ 
و تستند مناقشاته المعادية للمسيحية التی ازدادت 
أهمية فى مولفاته الاخرة - Jal‏ ان مناقشاته 
تلك تستند فى شطر Lee‏ على دعوی نیتشه 
Ob‏ المسيحية Yo‏ تطلب السيطرة على العواطف e‏ 
Lily‏ تطلب وأدها » ,2 ویقول ان المسيحية قد 
أخفقت فى ادراك أن الدافع الجنسى مثلا « قابل 
أن يتهذب تهذیبا عظيما » وأنها جعلت من المياة 
الجنسية شيئا قذرا » ٠‏ 


ومع ذلك » فان السيحية نفسها تعبير عن 
ارادة القوة » غير أنها ارادة القوة .التی تضمرها 
الضعفاء والمخذولون الذين یدفعهم حقدهم الى 
عداوة متغلغلة ‏ على حد رأيه ‏ لكل امتياز جثمانى 
وعقلى ۰ كما يميل بهم نحو كل ما هو دنی » 
ونحو تسوية الاعل بالادنی » ونحو كراهية 
it‏ وتحقير الجسم والعقل لكى يرفعوا من شأن 
الروح » نحو ازدراء هذه Wall‏ بأسرها من أجل 
عالم وهمى آخر ۰ وفى كتاب من كتبه الآخيرة : 
« عدو المسيح  »‏ وفيه أصبح أسلوبه صراخا دون 
Ul‏ محاولة لتبرير آقواله - فى كتابه هذا بورد 
نصا من الانجيل ( رسالة الى أهالى كورنثة ) 
ليصور مزاعمة : « لقد اختار الله ضعفاء العالم 
ليخزى الأقوياء » واختار الله أدنياء العالم والمزدرى 
وغير الموجود ليبطل الوجود » ؛ وهنا بجد نظرة 
« نشأت عن الحقد وحب الانتقام العاجز » ٠‏ 
كما يذكر أيضا نصا من الاصحاح السادس : 
« القديسون سيديئون العالم » » و د آننا سندين 
الملائكة » ؛ وهنا بحد ارادة للقوة قد ضلت 
سبیلها ۰ 


و یعتقد ناقدوه أنه هو الذی ضل السبیل » 
غير آنهم یسیئون فهمة بصفة عامة لانهم یتغاضون 
عن أنه لم يجد فى المسيحية ما وجدوه هم فیها ٠‏ 
والحق أن اشخاصا JH‏ بتنبهون الى هذه الحقيقة, 
وهى أن نيتشة يقول فى « عدو المسيح » أيضا : 


د حين يعامل الشخص المتاز الاشخاص التوسطین 
بارق مما یعامل نفسه أو آنداده » فلیس ذلك 
صادرا عن رقه قلب و کفی » بل ان هذا هو 
واجبه » ۰ وقد ربط بين الميسيحية » eV gently‏ 
فى قوة لامحدودة يتمتع بها الومنون فى عالم 
آخر » وحیث یشاهدون — وفقا لبعض WI‏ 
السیحیین - آلام أولئك الذین ظفروا بأطيب مافی 
هذا العالم ٠‏ 

ولم يكن نيتشه مصلحا أخلاقيا فحسب e‏ 
بل كان فيلسوفا للأخلاق كذلك ؛ ومن الممكن 
تلخيص رأيه فى الأخلاق التقليدية فى العبارة 
التى استخددمها ف ٠‏ ه ۰ برادلى لوصف 
الميتافيزيقا ألا وهى : « التماس المسوغات الفاسدة 
لنؤيد بها ما نعتقد فيه بالغريزة » ٠‏ غير أن 
نيتشه لم يكن يعتقد أن اللازمات الأخلاقية 
هى أمور غريزية بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة » 
بل انه » على العكس ۰ قد استرعى نظره ذلك 
التنوع الشديد فى الآراء GHEY‏ فى الازمنة 
والأمكنة المختلفة » كما أنه تهكم Je‏ انخداع 
الفلاسفة بأنهم يعرفون منذ امد بعيد ما هو خير 
وشر للانسان » ۰ 

ولعل افضل ما يساق عن آرائه حول هذا 
الوضوع هو ما ورد فى کتابه د ما وراء ابر 
والشر » ( ۱۸۸۲ ) ۰ وخاصة من القسمین ۱۸١‏ 
و ۲۱۰ اذ یقول : «فی جدية متشددة تشر الضحك» 
oti‏ فلاسفتنا جمیعا أن یضعوا « اساسا عقلیا » 
DEW‏ ؛ واعتقد کل فیلسوف حتی الآن أنه 
وضع مثل هذا الاساس ۰ آما الاخلاق نفسها ؛ 
فکانت مقبولة قبول « التسلیم » منهم جمیعا » ۰ 
و « OY‏ فلاسفتنا الأخلاقيين کانوا ضیقی الأفق . 
قصار النظر ؛ وكانت معلوماتهم UL‏ ولا 
يهتمون حتى باستطلاع الشعوب والعصور المختلفة 
أو بالالتفات ال الاضی e‏ فانهم لم يوجهوا أنظارهم 
مطلقا الى الشکلات القيقية للنظم للاخلاقية » فهذه 
الشکلات لا تظهر الا حين نقارن « کثرا » من 
النظم الاخلاقیه بعضها ببعض » ۰ 


ويضع نیتشه سؤالين هما : كيف تقارن 
أخلاقيتنا السائدة بغيرها من الأخلاقيات ؟ وماذا 
يمكن أن يقال عن الأخلاقية عامة ؟ 


وللاجابة عن السؤال الأول ينبغى أن نشید 
— كخطوة We « — dal‏ للأنماط الأخلاقية « e‏ 
ويجد نیتشه د nl‏ أساسيين » : « فهناك GA‏ 
السادة واخلاق العبید » والنظام الاخلاقی السائد 
بيننا » Gilly‏ بحث مختلف الفلاسفة الاخلاقین 
له عن « أسس عقلية مختلفة » هو واحد من 
الأنماط الختلطة الكثيرة ۰ التناقضة تناقضا 
line‏ » لانها نشأت تاریخیا عن تقلیدین متباینین ٠‏ 


ولا يعتقد نيتشه أن کل انستان اما أن 
یکون بطبیعته عبدا واما أن یکون سيدا ؛ وانما 
ما یدعیه هو بالاحری أن القوائين الاخلاقية قد 
نشأت د اما بين جماعة حاكمة یکون شعورها 
باختلافها عن الجماعة الحکومة مصحوبا بالسرور E‏ 
واما بين الجماعة الحکومة التی تتالف من العبیده ٠‏ 
ویضرب النمط الأول من الاخلاق بجذوره فى ASE‏ 
الذات » والنمط النبيل يسمى نفسه « خيرا » e‏ 
ویصم د بالشر » غير النبلاه ۰ ويضيف نیتشه : 
« ان للتعارض بين « الخير » و « الشر » اصلا غير 
هذا » ؛ وهو لا یمجد القسوة الوحشية « فالرجل 
النبيل بساعد التساء بدوره » ولکن ذلك لایکون 
بدافع الشفقة ۰ وانما بفعل دافع تولده القوة 
الفائضة » ٠‏ 


و « السادة a‏ عند نیتشه - على حد تعبير 
أرسطو — يشعرون أنه « من الأمور المبتذلة أن 
يظهروا سياد تهم على الضعفاء » ٠.والحق‏ آن «سمادة» 
نيتشه يشبهون الى حد كبير الصورة التى رسمها 
أرسطو « للرجل ذى الروح العظيمة » ٠‏ وليس 
هذا التوازى عرضيا » فقد أثرت أخلاق أرسطو على 
أخلاق نیتشه تأثيرا عظيما » وأعانت على اقناعه 
بان الاخلاق البورجوازية الحديشة ليست هی 
ما ينبغى أن تكون عليه الأخلاق ؛ وكذلك ob‏ 


۳۷۷ 


السيحية تمثل « اعادة تقييم جمیع القیم التى 
وضعتها العصور القديمة » » كما ورد ذلك فی 
كتابه د ما وراء ار والشر » ( الفقرة 55 ) ٠‏ 


وتحمل المقالة الأولى من المقالات الثلاث التى 
ow‏ كتاب نيتشه التالى «أصل sls‏ الاخلاق» 
ر ۱۸٩۷‏ ) ۰ عنوان « ابر والشر فى مقابل 
اطسن والردىء » 2 وهی تعالج فى اسهاب أخلاق 
العبيد التى تقابل بين الخير والشر ٠‏ وهذه الأخلاق 
تنشأ فى نظر نيتشه عن « الحقد الذى يضمره 
آولئك الذين حرموا من رد. الفعل الحقيقى » وهو 
رد الفعل الذى يجىء فى صورة فعل BR‏ » 
فراحوا يعوضون هذه UUI‏ بانتقام وهمى 4 ۰ 
فالاصل هنا ليس هو توكيد الفرد OI‏ » بل 
الاصل هو الحقد ؛ فانشر هو الفكرة الرئيسية عند 
العبد « dias‏ يشتق بعدئذ صورة لاحقة ¢ ومثالا 
معارضا » ألا وهو الشخص الطيب ‏ أى نفسه » ٠‏ 


أما الشخص القوى النبيل فهو أسمى من 
الحقد ؛ « وهنا فحسب قد يكون من الممكن أيضا 
أن بوجد الب الحقيقى لأعداء الشخص النبیل » 
فما اشد احترام الشسخص Je‏ لاعداثه ! 
ومثل هذا الاحترام هو الطریق الوصل الى اطب» ۰ 
وقولنا د ما وراء الخير والشر » لا بعنی ما وراء 
اطسن و « الردیء » ؛ فما duce‏ انما برد مرارا 
فى کتاب « هکذا تكلم زرادشت » : « أنتم (أنقى) 
من أن نتلوثوا بهذه الألفاظ : الانتقام » العقاب » 
الثواب » القصاص » ؛ « وأن يتحرر الانسان من 
الانتقام » هذا فى نظرى هو الطريق الى أسمى 
الآمال » ۰ 


وفی آحد مؤلفاته الاخرة د آفول الاصنام » » 
لا بترك نيتشه مجالا للشك فى أنه على الرغم 
من ايثاره الشدید لاخلاق السادة على أخلاق 
العبيد » فانه لا يقبل GET‏ السادة بای حال 
من الأحوال » بل انه على العكس من ذلك يوجه 
الانظار الى ما تنطوى عليه من جوانب لاانسانية » 


YVA 


sous‏ فى sind!‏ النهائی أن كلا النمطت من 
الاخلاق « جدير بالآخر تماما ۾ ۰ 


ویژدی lo‏ ذلك الى السوال الثانی SUE‏ 
وضعه نیتشه وهو : « ماذا يمكن أن يقال عن 
الأخلاق عامة ؟ » ويذكر نيتشه نقطتين فى اجابته : 
الأولى « أن كل نظام أخلاقى — باعتباره مضادا 
لترك الأمور على عواهنها ‏ هو نوع من الاستبداد 
ضد ( الطبيعة ) » وضد ( العقل ) أيضا ؛ غير 
أن ذلك فى حد ذاته ليس اعتراضا » » فان شيئا 
من النظام والتقید — وان يكن ذلك لا يخلو من 
التحكم المزافى ‏ ضرورى لكل الأعمال العظيمة 
« التى من أجلها كانت الحياة على الارض جديرة 
بان نحياها مثل الفضيلة e‏ والفن » والموسيقى e‏ 
والرقص والعقل e‏ والروحانية » y‏ ما وراء JH‏ 
والشر » انفقرة ۱۸۸ ) ٠‏ والنقطة الثانية هی 
أن النظام الاخلاقی عبارة عن وصفة یعیش بها 
المرء مع عواطفه ؛ ويحاول نيتشه أن يبين ذلك 
فى حالة الرواقية وسبینوزا وارسطو وجيته 
ويزعم أن النظم الأخلاقية من حيث الشكل تجرى 
على غير نسق معلوم وهی غير معقولة لانها موجهة 
الى « الجميع » » كلما أنها تعمم حيث لا مجال 
« للتعميم » ؛ GU‏ من الحمق أن يحاول القديس 
فرنسيس أن يحيا حياة جيته أو العكس ۰ 


ویحد نیتشه أعظم القوة فى أولئك الذين 
بستطیعون التسامی yas‏ اطفهم والسيطرة علیها 
واستخدامها بطر di‏ خلاقة » آما الستهتر العاحز 
عن السيطرة على نفسه BU‏ من ذلك قوة ؛ 
ویری نیتشه أن الزاهد الذی لا يستطيع التحکم 
فى عواطفه الا بالقضاء GU Ye‏ - فى So‏ 
نيتشه ‏ أضعف من أشخاص مثل سقراط وجيته * 


ومع أن الدين والاخلاق هما اللذان يكونان 
اهتمامات نيتشه التى تأتى فى المقام الاول » 
فقد جازف أيضا بالتعرض لنظرية BAM‏ 
والميتافيزيقا ؛ ففى المعرفة وضع عدة اقتراحات 


شائقة دون أن يؤلف منها اية نظرية ۰ آما أهميته 
للمیتافیزیقا فمزدوجة ؛ فقد قام - أولا - بتحلیل 
نفسى للاعتقاد فى عالم د آخر » ۰ ودلل على أن 
« هذا » هو العالم الوحید ۰ وانتقد فى کتابه 
۳ افول الاصنام ۾ LAS‏ التصورات الیتافیز بقبه 
للعقل والوعی والانا والارادة » بل لقد تهکم Lal‏ 
على « الارادة » باعتبارها دشبحا Y‏ بفسر شيثاي ۰ 
ووضع - انیا - میتافیزیقا خاصة به Ge‏ قال 
فى عهد مبکر » وخاصة فى کتابه « Vike‏ تكلم 
زرادشت» » GL‏ «ارادة القوة» هى القيقة الأوليةء 
ومن المکن التوفیق بين تفسيراته النفسية ونقده 
للتصورات اليتافيزيقية , غير أن تجسیمه لارادة 
القوة وخلعها على الکون بأسره يبدو من الطلى أنه 
یتناقض مع ما كان يرمى .اليه اساسا » اذ تبدو 
Uste‏ ضالة للتفوق على شوبنهور الذى كان موضع 
اعجاب نيتشه الشاب ۰ وأخيرا فان نظرية نيتشه 
فى العود الابدی للأحداث نفسها على فترات هائلة 
قد وقعت من قرائه جميعا موقع الفكرة المهوشة ؛ 
غير أنه لم يكن المقصود أن يكون العود الابدی 
نظرية ميتافيزيقية » فقد كان نيتشه متأثرا 
بفكرة خاطئة خطأ واضحا وهى أنه اذا كان العلم 
الحديث pee‏ عن افتراض « خالق » خوفا من 
الوقوع فى التناقض » فانه بهذا نفسه يقر بوجود 
الخالق ؛ وكان يعتقد أنه لا شىء عندئذ يكون أبعث 
على كا بة الناس جميعا من هذا المصير » Liz‏ 
الانسان الأعلى ( السوبرمان ) - ذلك الكائن 
الانسانى الذى قهر نفسه وجعل GUL‏ معنى Ob‏ 
أصبح WE‏ — من حقه أن يقول فعلا » على خلاف 
ما قاله « فاوست » عند جيته : د قفى يا هذه 
اللحظة » فان لم تستطيعى الوقوف » فلا أقل من 
أن تعودى » ٠‏ 

ولقد كان تأثير نيتشه على الوجوديين 
وأصحاب التحليل النفسى ۰ وعلى ن ۰ هارتمان 
و شيلر 2 و شبنجلر » و ورلكه 2 و بيوبر © 
و توماس مان ء و مالرو » و جيد e‏ واضحا جدا ؛ 
والولفات التی کتبت عنه كثيرة منها القصائد 
ومنها bis jt‏ »> وقد کتب رتشارد شتراوس 
قصيدا سیمفو نیا بعنوان «هكذا تكلم زرادشت» ٠‏ 


نيجل » ارنست : ( ۱۹۰۱ - eq‏ 
ولد بمدینة نوفیمستو بتشیکوسلوفاکیا » وهو 
الآن استاذ الفلسفة بجامعة کولومبیا ٠‏ هاجر ال 
الولایات التحدة الامريكية عام ۱٩۱۱‏ ۰ وتجنس 
بالجنسية الأمريكية عام VANA‏ ؛ yoy‏ ما يعرف 
به هو مؤلفاته فى ميدان فلسفة العلم ٠‏ ففى هذا 
الميدان يعد المرجع الذى كتبه بالاشتراك مع م ۰ 
ر ٠‏ کوهن تحت عنوان : « مقدمة الى المنطق 
والمنهج العلمى » أفضل كتاب من نوعه فى هذا 
الباب ٠‏ وكذلك اشتهر sala » Ulin‏ نظربة 
الاحتمال » Gill‏ نشره فى د الوسوعة العالية للعلم 
الوحد » » وغير ذلك من مقالاته العديدة فى الیدان 
نفسه ۰ ویحسب نيجل نقسه فى عداد 
الطبیعین من‌حیث آراؤه فى الميتافيزيقا » اذ بعتقد 
أن العالم ينبغى أن يفهم على اساس العلة الكافية 
بحيث لا نلجأ الى Si‏ عناصر أولية وراء المادة ٠‏ 


(ه) 


هارتمان » کارل = روبرت = ادوارد فون : 
( ۱۹۰۰-۱۸۶۲ ) » ألانى ؛ یعرف الآن على 
الأخص یکتابه « فلسفة اللاشعور » ( e ) ١859‏ 
وهو كتاب كان أوسع الكتب حظا من القراءة بين 
جميع الكتب الفلسفية الالمانية التى صدرت فى 
زمانه ٠‏ ودعوى مارتمان هی آنه ألف بين هيجل 
وشوبنهور 2 فهو اذ یأخذ من هیجل رأيه عن 
« الفكرة العاقلة » , ومن شوبنهور فكرة الارادة , 
فانه ينظر الى هاتين على أنهما مقومان فى مبدأ أول 
جدید هو « اللاشعور La‏ فالفکرة العاقلة هی 
التى تهدى للارادة العمباء » بيد أن مارتمان 
المتشائم كان براهما Guile‏ متنافرين فى الانسان 
٠ ¿Y‏ ويتحدث هارتمان دائما عن د الفكرة » 
و « الارادة » و « اللاشعور » وکانما هی فى 
تصوره آشیاء ۰ ولیس لهذا الکتاب فى حد ذاته 
أية آهمية باقية » ولکنه مهم بوصفه جزءا من التربة 
التی آنبتت النظرية الفرويدية اللفسية ۰ وقد 


۳۷۹ 


asi‏ هارتمان هذا العمل البکر بمولفات آخری 
كثيرة , ومن أوسعها حظا من القراءة كتابه 
ده نظرية المقولات » ٠‏ ولقد أفلت شهرته الآن الى 
حد كبير ٠‏ 


هارتمان » ثقولا : ) ۱۸۸۲ - ۱۹۵۰ ) » 
فیلسوف آلانی , وواحد من الیتافیز ua‏ التأمليين 
القلائل الذین اصطنعوا للفلسفة اسلوبها الفخم 
فى القرن الاضر ۰ تلقی تدریبه الفلسفی فى 
مدرسة الكانتية الجديدة العظيمة بماربورج » وان 
كان هو نفسه قد رفض وجهة النظر الکانتیه ال 
الفلسفة فى مرحلة مبكرة من تفكيره ۰ قام 
بالتدریس فى جامعات کولومبیا و برلین وجوتنجن؛ 
Wy‏ تأثره فى Lull‏ ملحوظا ۰ وقد نشر کتابه 
د GEN‏ » ( ۱۹۲۵ ) فى الترجمة الانجليزية 
عام ۱۹۲۲ » وقری» على نطاق واسع فى البلاد التی 
تتکلم الانجليزية ۰ بيد أن مژلفاته الاخری كانت 
ضئيلة التأثر نسبیا فى تلك البلاد ٠‏ 


يرى هارتمان أن التقليد الأوربى فى 
الفلسفة منذ ديكارت هو البده بالذات 2 أى 
Kalb‏ وأفكاره , واتخاذها Ge‏ المعطيات اليقينية 
التى يقام عليها البناء ٠‏ وكان هذا كله فى رأى 
هارتمان ths‏ فهو يقول ان Bal‏ هی 
ادراك لواقع مستقل » أى أنها ادراك ra‏ 
كادراكنا AY‏ من وجهة' نظر ديكارت ۰ فاذا 
فهمت المشكلات الفلسفية فهما سليما رأينا أنها 
جميعا مشکلات أنطولوجية ( وجودية ) » فهى 
محاولة لفهم نوع الوجود الذى يتمثل أمامنا ؛ 
فمجال علم الوجود اذن هو كل ما يستطاع قوله 
عن الوجود ٠‏ ويقيم هارتمان فى مؤلفاته الرئيسية 
Leis‏ عن الوجود واقعيا متطرفا ؛ وهكذا las‏ 
بتمییز بين الوجود الواقعى والوجود SAY‏ 
ر الفكرى ) : فالوجود SU‏ يتضمن الحقائق 
والقيم الرياضية التى هى كيانات مستقلة ‏ كما 
يذهب افلاطون - وان لم تكن أسمى من الكيانات 
الواقعية ؛ Jey‏ هذا الاساس تراه يشيد تصنيفا 


YA» 


مصلا أشد التفصیل للانواع الوجودية 
ر الانطولوجية ) ٠‏ 


ويذهب هارتمان الى أن الشکلات 
الميتافيزيقية مثل مشکلة حرية الارادة ومشكلة 
علاقة الحياة بما هو آلى ‏ مشکلات لا حل لها 
اساسا » وستظل هناك داثما - على الرغم من 
الحاولات الميتافيزيقية المتازة - آسرار لاحل لها ؛ 
ولکننا نستطیع أن نقلل من الرواسب الستعصية 
على العقل لنزید من نطاق ما یستطاع فهمه ٠‏ 
ومکذا لا يمكن أن تقوم میتافیزیقا منظمه خارج 
نطاق علم الوجود ۰ وکل ما یمکن خارج هذا 
النطاق هو سلسلة من الشکلات بلتی تثار وتحل 
حلا جزئیا ٠‏ 


ويدين هارتمان فى dhe‏ الاخلاقى من 
حيث منهجه الى هوسرل وال أنصار ple‏ الظواهر » 
وهذا العمل عبارة عن وصف للظاهرة الأخلاقية فى 
تفصيل as‏ نألفهما فى سواه ؛ فبدلا من 
المحادلات التافهة يحتكم هارتمان الى الشعور 
الاخلاقی وتوجيهاته المباشرة 2 وهی فى رأى 
هارتمان من نمطين أساسيين : اجابات عن الأسئلة 
الخاصة los‏ هو قيم » واجابات عن مشكلات السلوك 
( ماذا ینبغی على أن أفعل ؟ ) ؛ وهارتمان 
على نزعة Lat‏ كافية تجعله ينظر الى النمط الأول 
منهما باعتباره أوليا ٠‏ وهناك نوعان من القيمة : 
نوع فى الاشیاء والمواقف التى يتعامل معها 
الفاعلون » ونوع آخر فى الفاعلين وأفعالهم ٠‏ 
وتوجد القيمة الأخلاقية على الاخص فى ميل الفاعل؛ 
وفى هذا الصدد يقدم هارتمان تحليله الشهور 
للفضائل » ذلك التحليل PUN‏ لتحليل آرسطو 
فى كتابيه الثالث والرابع من « الأخلاق 
النيقوماخية » ۰ وان يكن على نطاق ATT‏ تفصيلا 
الى حد بعيد ٠‏ فلكى تكون للفاعل وأفعاله قيمة 
wy‏ أن تكون تلك الأفعال حرة ٠‏ وبالتالى ینبغی 


.أن تكون معفاة ‏ الى حد ما من حتمية القانون 


الطبيعى » بل ینبغی ألا تتحدد بالقيم نفسها التى 





هارتمان. نقولا (۱۸۸۲ - ۱۹۵۰). 


pli‏ ولکنها لا ترغم ۰ ویعترف مارتمان » متمشیا 
فى ذلك مع موقفه العام عن استحالة ایجاد الحلول 
للمشكلات الميتافيزيقية , بانه لا يستطيع أن 
يفهم كيف يمكن للانسان أن يكون حرا على هذا 
النحو ؛ ولكنه على يقين من أن مثل هذه الحرية 
تفترض سلفا فى DEY‏ ۰ 


هاملتون » سير ولیم : (۱۷۸۸ - e (NAON‏ 
ولد بمدینه جلاسجو » ودرس فی‌جامعتی جلاسجو 
وأکسفورد ۰ Gail‏ شطرا من‌حیاته Warde‏ بالقانون 
فى الحاکم » ثم عين على التوالی أستاذا للتاریخ 
واستاذا للفلسفة بجامعة ادنبره ۰ وکانت نقطة 
بدایته فى الفلسفة هى موقف الحس المشترك 
(الذوق الفطری) ۰ وهو الوقف الذی اتخذه رید 
والدرسة الاسکتلندية ۰ وکانت محاضراته التی 
نشرت فیما بعد تحت عنوان : « محاضرات فى 
المنطق » و « محاضرات فى الیتافیزیقا » ۰ ذات 
وزن كبير فی‌تطویر التراث الفلسفی الاسکتلندی 


وکتاب هاملتون الرئيسى هو « فلسفة 
اللامشروط » y‏ ۱۸۲۹ ) 2 وهو فى هذا الکتاب 
يأخذ - عن Gob‏ تمحیصه النقدی لآراء كانت 
وشیلنج وكونت - فى وضع مخطط لنظرية فى 
العرفة تکون الدعوی الرئيسية فیها هى أن التفكير 
معناه وضع الشروط , وهذا معناه أننا عندما لفكر 
فى أى شیء فاننا نحدده حتما بعلاقته بشی: آخر 
یکون شرطا له ؛ وهكذا نجد أن کل جزء هو بدوره 
كل من أجزاء » وان أى کل هو نفسه جزء من کل 
اکبر ؛ وفكرة الكل الطلق أو الجزء الطلق فكرة 
غير معقولة ٠‏ وكذلك لا نستطیم أن SH‏ فى 
بداية لامشروطة » ولا يمكننا أن نفهم أية بداية 
الا بوصفها مشروطة بظاهرة أخرى ٠‏ وبهذا تكون 
الظاهرة الشارطة هى العلة ؛ ويجعل هاملتون من 
فكرة العلة مجنرد حالة خاصة من الحالات التى 
يتمثل فيها البدا العام للشرط ٠‏ ويرى هاملتون 
أن هذا الرأى الفلسفى يجعل من المحال الوصول 
الى الحقيقة المطلقة عن طريق الفلسفة » y‏ ينبغى 


علينا أن نقنم بنوع من الجهل المستنير ۰ ولكن © 
اذا كنا لا نستطیم أن نعرف اللامشروط GE‏ 
لا يسعنا الا أن نؤمن به على نحو ما ؛ واللامشروط 
هو الله » Gil‏ باعتباره لامشروطا يمتنع على 
ادراك العقل له امتناعا تاما ٠‏ 


وعلى الرغم من أن تأثير هاملتون المباشر كان 
عظيما فى القرن التاسع pte‏ الا أنه قد أخذ فى 
التناقص منذ ذلك الحين » وخ ما يذكر به الآن 
هو أنه موضوع البحث فى كتاب جون ستيوارت 
مل عنه : « تمحيص لفلسفة سير وليم هاملتون » » 
كما يذكر باعتباره مبتكرا لصورة أخرى كنطق 
القياس يكون للمحمول فيها كم كما هى الخال 
بالنسبة الى الموضوع ( أى لا يكون كل ما لدينا 
فيها هو قضايا : « كل ص هو ك » وبعض ص هو 
ك » ؛ بل تكون القضايا هى « كل ص هو كل ك » 
وكل ص هو بعض ك » وبعض ص هو كل ك » 
وبعض ص هو بعض لك » ) ٠‏ 


هتشسون » فرنسيس : VUE)‏ - ۰)۱۷۶۷ 
ولد فى su) pt Jun‏ > وأدار أكاديمية خاصة 
لفترة من الزمن فى دبلن » وشغل حتى وفاته 
كرسى فلسفة الاخلاق بجامعة جلاسجو من عام 
٠ ٩‏ وقد نشر ابنه أضخم مؤلفاته وهو كتاب 
« هذهب فى فلسفة الاخلاق » بعد مماته ۰ وكان 
هتشسون يقف موقف العارضة من كل تفسير 
« عقلى » و « قبلى » لأحكام القيمة مثلما فعل 
كلارك » فلم يكن تمييز القيمة عند هتشسون 
نشاطا يقوم به العقل » بل تقوم به « حواس 
داخلية» بعينها خلقها الله لأداء هذا الغرض خاصة ؛ 
« فالحس الخلقى » بدفعنا مثلا عن طريق « العواطف 
القوية » الى البحث عن أكبر سعادة لاکبر عدد 
من الناس ٠‏ وان نظرية هتشسون لتتطلع 
الى الوراء : الى لوك فى تمييزه بين الحواس 
الخارجية والحواس الداخلية ؛ ds‏ شافتسبری 
الذى طور هتشسون نظريته فى « الس 
الاخلاقی » وصاغها صياغة مذهبية منظمة بعد 


VAN 


أن كانت على شىء من عدم الاحکام ؛ كما تتطلع الى 
الامام : الى هيوم واتباع pe‏ » فعن طريق 
هتشسون عرف هيوم أن الاحكام الاخلاقية 
لا يمكن أن ببررها العقل وحده تبريرا WIG‏ » 
وهی نظرة جعل هيوم يوسعها حتى لقد جاوز بها 
نطاق GHEY‏ لتشمل فلسفته العامة ؛ وهنا Lal‏ 
ذكرت أول عبارة واضحة لبدا المنفعة القائل 
She‏ سعادة» ٠‏ على أن فلسفة هتشسون اذا 
ما نظر اليها على ضوء هيوم وأنصار مبدا المنفعة » 
لتبدو فى ارتكازها على اللاهوت وفى كثرة ما 
يتفرع عنها من حواس خاصة Lad‏ كلما دعت اليها 
GUI‏ ( كحاسة الاحتشام » وحاسة الشرف © 
وحاسة الدين ٠٠‏ الخ ) ؛ آقول انها لتبدو آقرب 
الى تكوين متشعب مزعزع الارکان ٠‏ 

هرقليطس : من أفسوس e‏ وهى مدينة 
بونانیه فى آسيا الصغرى ؛ ازدهر حوالى عام ۵۰۰ 
قبل ميلاد المسيح ٠‏ وهرقليطس من أسرة 
أرستقراطية » وقد انسحب من المجتمع وهاجم 
jel‏ المدينة والناس عامة لغبائهم هجوما توسل 
له بعبارات اشتهرت بغموضها ؛ فقد أخفق الناس 
فى ادراك « اللوجوس » (العقل) » وهو ذلك الجانب 
الذى abu‏ على الموضوعات الطبيعية صورها » أو 
هو نوع من الطابع المشترك ذى البنية الشبيهة 
بالنار الى حد ما ۰ ولقد انقسمت الأشياء فى العالم 
أضدادا » وهو تحليل لما بين الأشياء من فوارق » 
وقد طبقه آنکسیمندریس ۰ ومن الممكن التعبير عن 
التغير باعتباره تغرا بين الاضداد i‏ 
الاضداد التى تبدو فى الظاهر متکثرة منفصسل 
بعضها عن بعض » هى فى واقع الأمر « شىء واحد 
بعينه » ۰ اذ ترتبط برابطة تمتد فى الاتجاهين 
بفعل « اللوجوسى » الذى يضمن الاتزان النهاثى 
واستمرار التغيرات بين الاضداد ۰ وهكذا كان 
هرقليطس Gy‏ وحدة العالم فى تركيبه وسلوكه 
أكثر مما bly‏ فى مادته ؛ ومع ذلك فالنار هی 
المادة الاولية » وهی تتحكم فى « التحولات » التى 
ينتقل بها كل مقوم الى الآخر من مقومات الکون 


YAN 


٠‏ وهفده 


الثلاثة ال کی وهی «Us JLo‏ والارض ٠‏ 
والتغير أو « الصراع » - على حد تعبر هرقليطس- 
كان ضروريا للتوحید الستمر بين الاضداد : 
وربما لايقصد بذلك تغيرا ينتاب كل شىء بغر 
انقطاع ( كما زعم افلاطون الذى كان يضم نصب 
عينيه نزعة اقراطيلوس الهرقليطية المبالغ فيها) » 
Lily‏ يعنى وثوقه من التغير النهائى بين الاضداد ٠‏ 
وتتألف الحكمة من ادراك « اللوجوس » » وكيف 
يسير العالم » ذلك OY‏ الانسان جزء من العالم 
يحكمه اللوجوس الذی يوجد فى روحه باعتباره 
الجانب الفعال النارى فیها ؛ وهذا الجاتب النارى 
الذی يجب أن یصان من الرطوبة BAD‏ عن 
النوم والغباء والرذیلة 2» هو الذی يتصل ram‏ 
اللوجوس فى الاشیاء الخارجية » بل انه قد یبقی 
بصورة ما wr‏ بعد الوت ۰ وهكذا وضع 
هرقليطس مذهبا متماسکا cay‏ على الدهشة » 
وجاء الى الفلسفة بحافز حقیقی » وعرض لنظرية 
المرفة للمرة YM‏ ؛ وقد حالت طريقة عرضه 
الغامضة . وما قام به بارمنيدس من اعادة 
تشكيل فکره ۰ من أن يكون له التأثير الذی 
یستحقه ( حتی ظهور الرواقيين ) ۰ انظر آیضا 
الفلاسفة قبل سقراط ۰ 


)۱۹۶۷ - 8٠: Sy الفرد‎ » Aguile 

ولد فى رامزجیت فى جزيرة ثانت فى شرقی كنت 
بانجلترا حيث كان والده قسيسا e‏ وأمضى olmo‏ 
فى رامزجيت أولا ثم فى أبرشية فى الريف هی 


أبرشية القديس بطرس فى ثانت ؛ وهو ريف 


the‏ بالذكريات التاريخية مما أعطاه احساسا قويا 
باتصال حياة الجتمع عبر الاجیال » وبالدین من 
حیث اله متصل اتصالا وئیقا بطريقة الجتمع فى 
الحياة ٠‏ وقوى هذا الانطباع فى أثناء دراسته فى 
شربورن 2 وهى مدرسة قديمة للخاصة فى دورست 
درس فيها التار یخ والآداب الكلاسية على طريقة 
حزب الأحرار »> أى أنه درسها على آنها تحمل 
معها العبرة التضمنة فى المبادىء الحرة » ومشسابهتها 





هوايتهد. آلفرد نورث VAT)‏ - ۱۹۶۷). 


بالنظم والاحداث العاصرة ۰ وان النظرات 
التاريخية التى ترد فى هوابتهد Jad‏ على أنه ظل 
محافظا على ذلك الاهتمام العملى بالتاريخ » باعتباره 
موضحا للافکار العامة التى يمكن رؤيتها كذلك 
ممثلة فى سبل الحياة العاصرة ( عن تعلمه وفترة 
صباه ۰ انظر المقالات الخاصة بسيرته فى AS‏ 
ه مقالات فى العلم والفلسفة » ) ٠‏ وتلقى هوايتهد 
كذلك قدرا طيبا من الرياضة » والتحق فى عام 
۰ بكلية ترینتی بجامعة كيمبردج طالبا 
للریاضیات حيث اختير فيما بعد زميلا فى 
الرياضيات ٠‏ وعندئذ بدا يشترك مع وسل فى 
وضع الاسس المنطقية للرياضة وهو الاشتراك 
الذى gal‏ الى تأليف كتاب « آسس الرياضة » 
( برنكبيا ماثماتكا ) فى ثلاثة مجلدات ٠‏ ولقد 
أفصح عن هذا الاهتمام - بادیء ذى بدء ب فى 
كتابية ه رسالة فى الجبر العام » ( (AY‏ 
و « المفاهيم الرياضية للعالم المادى » y‏ ۱۹۰۵ ) » 
وقد أوضح الدکتور ف ٠‏ لو استمرار هذا العمل 
الباكر لهوايتهد مع اهتماماته الفلسفية التى جاءت 
فيما بعد فى مقالة ضمن الكتاب الذى ظهر عن 
۱ ن ٠‏ هوايتهد فى « مكتبة الفلاسفة الأحياء a‏ 
( جامعة نورث وسمترن ) ؛ أما التشابه الوثيق بين 
وجهة نظره فى أطر المسلمات الرياضية التى وردت 
فى كتابه « الفاهیم الرياضية للعالم المادى » وبين 
آرائه الاخرة عن النظريات الميتافيزيقية añ‏ 
أظهرها الدكتور و ۰ ph‏ فى كتابه « فلسفة 
هوایتهد » ( ۱۹۵۹ ) ٠‏ وفى عام ۱۹۱۰ انتقل 
هوایتهد الى لندن حيث شغل کرسی الرياضة 
التطبيقية فى كلية العلوم الامبراطورية فى ساوث 
كنز نجتون حتی عام ۱۹۲۶ e‏ وعندئذ دعى الى 
جامعة هارفارد أستاذا للفلسفة حيث لبث فى 
كيمبردج بولاية مساشوستس حتى وفاته ؛ ومع 
زوجته ( ايفلين ویللوبی نی ويد ) اكتسب شهرة 
المحدث الالمعى وكان قد فتح بيته لزيارات أفواج 
متتابعة من التلاميذ والزملاء والزوار > وفى عام 
٥‏ منح هوايتهد by‏ الاستحقاق ٠‏ 


تكشف فلسفة هوايتهد عن محاولة الجمع 
دين ( ١‏ ) اهتمامه المنطقى الرياضى بالنسقات 
العلاقية الجردة ؛ (ب) « علم الكون » ( لا بالمعنى 
الفنى المستخدم فى فيزيقا الفلك » ولكن بالمعنى 
الواسع الذى يعنى تفسير العالم تفسيرا توحى به 
أفكار عامه ينطوى عليها العلم الفيزيقى ؛ (ج) 
اهتمامه الخلقى والدينى والجمالى كذلك LS‏ يتعلق 
بالعلاقات الانسانية داخل المجتمعات ( على أن 
اهتمام هوايتهد بالدين لم يكن اهتماما اجتماعيا 
وكفى » بل هو اهتمام به من حيث انه يختص 
بعلاقه الانسان ak‏ اذا نظرنا اليها على آنها بمثابة 
الأساس الدائم للتطور العالمى ) ٠‏ ولقد اتبع 
هوايتهد فى تأليفه المنطقى الباکر الفكرة التى 
كان فريجة أول من قال بها » وأعنى الفكرة 
القائلة بأن الرياضة يمكن التدليل على أنها نتيجة 
تلزم عن بعض العلاقات المنطقية الصورية » فهذه 
العلاقات هى التى تجعل من المستطاع أن تتطور 
النسقات الاستنباطية التى تزودنا - على سبيل 
التشبيه ‏ بصكوك متروكة على بياض e‏ قوامها 
صور من العلاقات الممكنه التى تجیء « قيم » 
التطبيقات التجريبية بعدئذ Word‏ بعضها بمضمون 
مادى ٠‏ وكان هوايتهد فى اهتمامه بالافکار العامة 
التى أقيم عليها ple‏ الفيزيقا فى عصره متأثرا على وجه 
الخصوص ob by‏ المجال فى الفيزيقا ؛ وبفكرة 
الطاقة كما تعلمها عن السير ج ۰ ج ٠‏ طومسون 
الذى كان قد قدمها على أنها مقدار الموجه أو 
السيال المقيس الذی ينتقل من حدث طبیعی الى 
حدث طبيعى آخر ٠‏ ورأى هوايتهد أن هذه الفكرة 
تعنى أن البسائط الفيزيقية التى ينتهى البها 
التحليل ان هی الا خطوط من القوة لها اتجاه e‏ 
وليست هى جزيئات من الادة تشغل نقاطا من 
مكان ولحظات من زمان » وأدى به هذا فى بحثه 
الباكر « المفاهيم الرياضية للعالم المادى » الى نقد 
المفاهيم النيوتونية الكلاسية ؛ هذا وقد نظر الى 
فكرة خطوط القوة التى يتداخل بعضها فى بعض 
فى « مجالات » على أنها مشابهة للمنهج المنطقى 

YAY 


الط بولوجی اشاص للوسيلة المنطقية السحية 
التی هى طريقة ه التجرید الشامل » التى ابتکرها 
هوایتهد » وبوساطتها تعرف القائق الهندسية 
مثل النقط والخطوط لا على أنها موحودات واقعبة 
ولا موجودات عقلية » بل على آنها شبکات من علاقات 
تحکم الطريقة التی تتداخل بها الاجسام ذوات 
الاشکال الختلفة » فمنها الداثری ومنها الستطیل 
ومنها الاهلیلجی » بعضها فى بعض ( انظر مقالات 
د تشریح بعض الافکار العلمية » التی أعيد نشرها 
فى « تنظیم الفکر » و « آهداف التربية » ) ۰ 


وقد عرض هوايتهد AG‏ النطقية 
والابستمولوجية الخاصة بهذه الطريقة من النظر 
الى العالم الطبيعى فى الكتب الثلائة التى تمثل 
الرحلة د الوسطى » من مراحل حياته وهى : 
« اصول العرفة الطبيعية » ( ۱۹۱۹ ) » و «فكرة 
الطبيعة a‏ ( ۱۹۲۰ ) . و « مبدا النسبية © 
ر ۱۹۲۲ ) حيث كان مهتما من احية بتشکیل 
النظم الاستنباطية الخاصة بالفاهیم الدقيقة » ومن 
dot‏ آخری pole‏ هذه النظم على شوء معطیات 
الخبرة ؛ « فالخبرة » كما اعتقد هوايتهد UJU‏ 
أولا فى صورة « متصل a‏ من المشاعر الترابط 
بعضها يبعض بطريقة غامضة وليس فى صورة 
معطيات الحس الواضحة الحدود » وذلك هو ما أدى 
به الى رفض تحليل معطيات امس على طريقة هيوم 
الذى بدأ تحليله من « متصل » أشد غموضا e‏ 
وهو متصل الاحساس العضوى ٠‏ وهكذا اعتبر 
هوايتهد أن آفکاره المنطقية الأساسية التى هی 
فکرة العلاقات Ge‏ الكل والجزء » » وفكرة تداخل 
الأجزاء بطر di‏ متسقة 0 وفكرة «الرابطة «LULA‏ 
أقول انه اعتبر هذه الأفكار المنطقية الأساسية 
أنسب من الافكار الذرية فى تحليل خبرتنا 
الاساسية ؛ فلقد اعتقد هوايتهد أنه لا ينبغى Y‏ 
أن Tas‏ تحليلنا من الأشياء الواضحة المعالم » بل 
نبدأ من الاحساس Ob‏ « شيئا ما ماض فى طريق 
الحدوث » » أى أن تبدأ بالاحساس بشىء BT‏ فى 


YAS 


الانتضار مکانا وزمانا ۰ وکان بعتقد أحيانا أنه 
يمكن الوصول الى اطره النطقية بوساطة عملية 
تخلیص أو تجرید للصورة من مادة ابر الخام ؛ 
لکن ذلك الرأی - فیما يبدو من شانه أن بقلل من 
الدی الذی قد تبلغه فكرة مثل « فكرة التجريد 
الشامل » فى کونها وسيلة مسحية لتعریف النقط 
والخطوط الستقيمة » وفی كونها آبعد ما تکون 
شبها بای شوء مما يمكن اشتقاقه من الخبرة 
الحسية ۰ على أن هوايتهد عندما رأی وجه الحاجة 
الى ابتكار «فكر منطقية ومسحية ليعالج بها 
التركيبات التى تتكون داخل متصل غير متعبن 
الحدود » كان يركز انتباهه على مشكلة حقيقية حتى 
ولو لم يقدم صياغته WALL EN‏ على نحو من 
الكفاية والوضوح بحيث يظفر برضی معاصريه 
واهتمامهم , أو من جاء بعدهم مباشرة ممن استمر 
أغلبهم فى استخدام الأفكار المنطقية المتصلة 
بالصورة الذرية من صور التحليل ٠‏ 


كان هوايتهد فى الكتب التى تمثل المرحلة 
الوسطى من مراحل حياته » مهتما بتقديم عرض عام 
للطريقة التى « تترابط بها أجزاء الطبيعة » على 
أساس اطار منطقى قائم على فكرة « الرابطة 
الشاملة » ؛ وفى الكتب التى تمثل المرحلة ¿E‏ 
من مراحل حياته وهی « العلم والعالم احدبث » 
ر ۱۹۲ ) و « التطور وعالم الواقع y e‏ ۱۹۲۹ ) 
و « wl plan‏ الافکار a‏ ( ۱۹۳۲ ) تحول هوابتهد 
الى اقامة نسق میتافیزیقی شامل مؤسس على هذه 
الافکار » ay‏ يرتكز على دراسة تأملية لما یمکن 
أن يعد م كائنا فعليا » فى تيار التطور د!خل 
الطبيعة التى ترتبط أجزاؤها على النحو الذى 


سلف ذکره ۶ 


وهنا يقدم هوايتهد نظرية عن الحقيقة 
المنظورية AS AN‏ الحادثة داخل متصل الحوادث 
الطبيعية » فكل ترکیب منها یتوحد من مر کزه 
الخاص » وهذا الرکز بنظر اليه على أنه موضع لذات 
خابرة ذات فاعلية مکونة نفسها من تبادلها العلاقات 


مع بيئتها كلها ؛ وهذا هو ما بسمیه هوایتهد فى 
اصطلاحه الحاص « تبلور التشرب a‏ ( ومعناها 
امتصاص کل کائن فعل للتاریخ الاضی ثم ساره 
نحو مستقبل جدید ) ۰ وأقرب الاشیاء شبها بذلك 
من بين نظریات الیتافیزیقا التقليدية هى الذرات 
الروحية ( الونادات ) التی قال بها لیبنتز » YY‏ 
أن « GLU‏ الفعلية » عند هوايتهد ليست 
« مغلقة على نفسها وبلا نوافذ » y‏ كما هی الخال 
فى مونادات لیبنتز ) ؛ فهى وان تكن لا تخضع الا 
للتطور الداخل 0 »> الا أنها فى تفاعل dos‏ 
بعضها مع بعض فى شتی آنحاه الطبيعة ۰ ولقد 
اعتبر هوايتهد أن مثل هذا التفاعل بين شتى 
الكائنات هو بمثابة فكرة تعميمية للترابط 
العضوی حتى لقد وصف فلسفته الاخرة WL‏ 
» فلسفة of SIS)‏ العضوی » ؛ ¿blas LI‏ هوایتهد 
لهذه الفلسفة فى کتبه الاخبرة فقد جاء معقدا نتيجة 
لاستخدام الصطلحات التی استخلصها Y‏ من علم 
الاحیاء فحسب » بل ومن علم النفس الاستنباطی 
Lal‏ ( من ذلك مثلا أن فكرة « الشاعر a‏ مستعماة 
بمعنى LE‏ فى التعمیم ) ۰ كما جاء معقدا WIF‏ 
نتيجة لحاولته أن يجمع بين الأفكار النطقية 
والرياضية والفيزيقية والبيولوجية والسیکولوجية 
بل والافکار الجمالية والدينية داخل اطار واحد , 
ناظرا الى هذه الافکار جمیعا على آنها كلها انما 
تتناول  Ploy‏ متنوعة - وصف العناصر الداخلة 
فى عمليات واقعية داخل نطاق الطبيعة , كما أنها 
كلها ( فيما كان يأمل لها ) سینتهی أمرها الى 
أن تجد ‏ کل منها من ناحيته الخاصة ‏ مبادىء 
« ميتافيزيقية » بعينها هى غاية فى التعميم ٠‏ 
ولقد اعترف هوايتهد بأن محاولته الوصول الى 
هذه المبادىء العامة تعميما كاملا انما كانت فى 
نهاية الأمر محاولة غير متوقعة النجاح » على الرغم 
من أنه كان بأمل فى امكان اقامة أطر میتافیز بقية 
تقترب من هذه المبادىء ٠‏ وأدى به اعتقاده فى 
أهمية استهداف اقامة نسق شامل الى محاولة 
إقامة مثل هذا الاطار , وذلك بتعميمه لمبادىء 


ينتزعها من مختلف الصادر ؛ على أن هذه المبادىء 
التعميمية قد ترجع الى مستويات مختلفة من 
التجريد أو الى أنماط منطقية مختلفة » حتى انها 
عندما قدمها هوايتهد لم يسهل التئامها معا فى 
نسق واحد ۰ وكان هوايتهد فى مولفاته الباكرة 
مهمتها بالوسائل المنطقية التى بوساطتها يمكن 
للأطر المنظمة من التصورات المضبوطة أن ترتبط 
بالخبرة الحسية التى تجىء مفككة وغامضة » وكذلك 
هى ( فى رأيه ) GAS‏ وذات صبغة عاطفية ووجهة 
٠ GE‏ وفى مؤلفاته الاخرة حاول محاولة ضخمة 
لسد هذه الفجوة بأن جعل اطار الأفكار العامة 
نفسه مستمدا - عن طريق التعميم الوصفی > 
من التركيب الذى اعتقد هوايتهد أننا نجده فى 
خبرتنا الفعلية » وعن هذا الطريق أمل هوايتهد فى 
أن يقضى على «الازدواج» الوجود بين الانسان 
والطبيعة » وأن يقضى أيضا على الفجوة التى بين 
النظرية العامة والخبرة الفعلية ؛ ولكنه Loy‏ كان 
فى oe e dali‏ و ی 
الصناعية التی تتصف بها النظریات العامة » 
وربما كان فى تحلیله لظواهر الخبرة الفعلية قد 
تأثر أحيانا باطره النظرية ٠‏ 


ان عمل هوايتهد متعدد الجوانب » وفيه من 
العيوب ومن المحاسن ما لابد أن يكون فى كل 
محاولة كبرى تقصد الى اقامة نسق شامل يعمل 
على أن « يحوى فى داخله كل شىء » ۰ Jes‏ هذا 
فلا يمكن تلخيصه تلخيصا وافيا ؛ وینبغی لاولثك 
Gill‏ يرغيون فى أن يلموا به أن يكونوا على 
استعداد OY‏ يبذلوا جهدا موصولا فى أن يلجوا 
طريقة فى التفكير غير مألوفة » قد عبر عنها 
بمصطلحات غير مالوفة ۰ وباستثناء التأثير الكبير 
الذى تركه هوايتهد بما أنتجه فى المنطق الرمزى 
بالاشتراك مع رسل فى كتاب «أسس الرياضة» 
( برنكبيا ماثماتكا ) ؛ فان سائر عمله قد ظل فى 
مجموعه ضربا من التفكير المنطوى على ذاته الذى 
لم يترك الا أثرا ضئيلا فى الفلسفة المعاصرة ٠‏ 


۳۸۵ 


ولئن كان التنبؤ بالستقبل مخاطرة غير مأمونة » 
الا Lut‏ اذا خاطرنا بتنبؤ کهذا » UB‏ انه حتی 
اذا ما عاد الاعتمام بالیتافیزیقا الى سابق عهده = 
فليس من التوقع لنسقه الیتافیزیقی أن یدرس 
شانه فى ذلك شان مذاهب سبیئوزا ولیبنتز على 
سبیل JU‏ ۰ بيد أن بعض افکار هوايتهد 
الخصبه ربما أمكن تعهدها بالتنمية عن طريق 
وسائل أخرى أكثر دقة 2 ومن قبيل هذه الافکار 
)١(‏ محاولته أن بربط المنطق الرمزى «بالمتصل» 
بدلا من day‏ بالعناصر الذرية المفككة » ( ب ) 
اعتقاده فى أولية نظرية السرفة العضوية على 
نظرية العرفة القائمة على الاحساس البصرى , 
)>( محاولته الدفاع عن فكرة العلة «القعالة» 
فى مقابل فكرة « الاطراد » فى تفسير السبيية 
التی آقامها على عملیات الخبرة الب‌اشرة التی 
يتعامل بها الکائن الحساس مع بيئته * وبعض 
جوانب رأيه فى الترابط العضوى المصوغة على 
أساس مجالات العلاقات المتداخلة » قد استغلت 
بالفعل فى النظرية الاجتماعية ؛ كما أن بعض 
e‏ وبخاصة د العلم والعالم الحديث ه و 
« مغامرات الأفكار » يحتمل أن تقرأ لا من أجل 
ما تقدمه من أفكار نظرية فحسب ‏ وهى أفكار 
لم تكمل صياغتها فى هذه الکتب - بل لما فيها 
من ثروة من الملاحظات الانسانية والفطنة والنافذة 
أحيانا 2 وهی ملاحظات تتعلق بتاريخ الأفكار 
وحياة الانسان فى المجتمع ٠‏ 

» ) ۱۱۷۹ - NOAA ) : توماس‎ » gn 
فیلسوف انجلیزی ۰ تلقی تعلیمه بمودلن هول‎ 
بجامعة أكسقورد ۰ آصبح عام ۱۹۱۰۸ معلما لابن‎ 
؛ وقضی بقية‎ WLS ابرل دیفو‎ a وليم کافندش‎ 0 
وعلى الأخص‎ ۰ Whe حياته المديدة فى مناصب‎ 
فكان معلما لشارل الثانى‎ ce فى أسرة « کافندش‎ 
هنفاه فى باريس عام ۱۹27 عقب موقعة‎ al 
۰ ناسبی‎ 

كان هوبز أكاديميا صمیما ۰ ویسکن أن 


لكين 


نربط فى يسر بين تاریخه العقلى وزياراته الثلاث 
للقارة الأوربية ؛ فزيارته الأولى التى قام بها عام 
٠‏ الهمته الرغبة فى الاحاطة بفكر العالم 
القديم ٠‏ ومن المحتمل أن عدم ارتياحه للتقليد 
الارسطى الذى كان سائدا فى » مدارس € 
( العصور الوسطى ) قد شجعته Lal‏ أحاديثه مع 
فرنسيس بيكون الذى كان هوبز يتردد عليه اثناه 
تقاعده y‏ أى تقاعد بيكون ) وفى عام ۱۱۲۸ نشر 
ترجمة لثيوكيديدس ؛ وكان بعض ما يهدف اليه 
هو أن يحذر مواطنيه من أخطار الديمقراطية ٠‏ 


وخلال رحلته الثانية الى القارة عام ۱۱۲۸ e‏ 
تحسنت صحته » وتضاعف اهتمامه الشديد 
بالهندسة » التى كان يعتقد أنه قد يستخدم 
منهجها لعرض نتائجه عن الديمقراطية لتجىء 
كالبراهين التى لا سبيل الى دحضها ؛ وكان يعتقد 
شأنه فى ذلك ols‏ بیکون أن المعرفة معناها 
القوة . وكان يأمل فى علاج أمراض مجتمع على 
شفا الحرب الأهلية 2» وذلك عن طريق تخطيط 
oly‏ عقلى جديد للمجتمع وكأنه يخطط WE‏ 
هندسيا ٠‏ 


وزودټه رحلته الثالثة الى القارة بالعنصر 
النهائى فى فلسفته الطبيعية والمدنية e‏ فقد زار 
جاليليو عام VANA‏ ۰ وتمثل الفكرة الخصبة التى 
تشیع فى فلسفته كلها , ألا وهی تعمیم علم 
الیکانیکا , والاستنباط الهندسی لسلوك الناس 
من البادیء الجردة لعلم ال رکة الجديد ٠‏ 


ویدعی هوبز الاص‌الة فى شطرين 
رئيسيين من فلسفته هما : البصريات e‏ والفلسفة 
الدنية ؛ وقد كانت اضاناته الأولى الى الفلسفة 
فى هذين الميدانين ٠‏ وكانت « الرسالة الصغيرة » 
ر ۰-۱۱۳۰ ۱۱۳۷ ) هجوما على النظرية الأرسطية 
فى الحس » وتخطيطا لنظرية ميكانيكية جديدة ٠‏ 
وعند رجوعه الى انجلترا 2 تحولت أفكاره مرة 
sl‏ الى السياسة نظرا للحالة المضطربة التى 





(VAYA - NOAA) هوبز؛ توماس‎ 


م" الموسوعة الفلسفية 


كانت تجتازها بلاده ۰ ونشر فى عام ۱16۰ کتاب 
y‏ مبادی» القانون » أثناء انعقاد البرلان ؛ ویبرهن 
هذا الکتاب على الحاجة الى سيادة غير منقسمة 
( طبع فيما بعد فى جزءين عام ١16٠‏ هما ؛ 
«الطبيعة الانسائية» و «الهيئة السياسية, ) ٠‏ 
وحين اتهم البرشان سترافورد خشى هوبز على 
حياته » ولاذ بالفرار الى القارة مفتخرا فيما بعد 
ah‏ كان Jab‏ من هربواء ٠‏ ولم یلبث أن نشر 
کتابه « عن الواطن » بعد ذلك بقلیل عام ۱3۶۲ 
ر نشر بالانجليزية عام ۱۷۵۱ تحت عنوان : 
«الاصول الفلسفية الخاصة بالحكومة والجتمع» ) » 
حاول أن يبرهن فيه برهانا قاطعا على الغرض 
الأصلى من السلطة المدنية ومداها e‏ والصلة بين 
الكنيسة والدولة ٠‏ 

ولاترجع ULA‏ هوبز الى SUT‏ عن البصريات 
والسياسة فحسب » ولكنها ترجم أيضا ال 
ما قد صنعه من الروابط التى تصل بینهما , 
اذ كان يعتقد أنه من الممكن انشاء نظرية جامعة 
تبدأ بالحركات البسيطة التى تدرسها الهندسة 
وتنتهى الى حركات الناس فى اقترابهم وابتعادهم 
الواحد عن الآخر فى الحياة السياسية ٠‏ وقد شرع 
فى تأليف ثلاثية استنباطية تشمل SW‏ أجزاء 
عن الجسم والانسان والمواطن » غير آن مجرى 
الحوادث كان يقاطع باستمرار مشروعه MS‏ ۰ وقد 
بدأ فى تأليف كتابه د عن الجسم » عقب نشر كتابه 
« عن المواطن » بزمن قصير , غير أنه لم يكمله الا 
بعد عودته النهائية الى انجلترا ؛ ذلك أنه بعد 
قدوم شارل الثانى الى باريس انصرف هوبز عن 
تأملاته الطبيعية وشرع فى آيته الکبری : 
« التنين » ( أو اللوابائان ) الذى عرض فيه 
بصورة لاذعة آراءه فى الانسان والمواطن » وقد 
نشر هذا الكتاب عام ٠٠١١‏ ۰ ولم یلبث كرومويل 
أن سمح لهوبز بالعودة الى انجلترا بعد ذلك 
بقليل ؛ ذلك أن هوبز فى الوقت الذی كان يسلم 
فيه بالتمثيل الشعبى » كان يصطنع نظرية العقد 
الاجشضماعی لاثبات ضرورة قيام الحاكم الطلق 


الستند الى رضى الشعب لا الى الق الالهى ٠‏ وهكذا 
يمكن أن يتخذ مذمبه لتبرير أبة حكومة قائمة » 
WL‏ كانت تحكم » فهو يبرر حكومة كرومويل 
قبل كل شىء » ومن بعده حكومة شارل الثانی ٠‏ 


ولم يكد هوبز یسود الى انجلترا حتى 
اشستبك فى نزاع مع الاسقف برامهول عن 
موضوع حرية الارادة ۰ وكان كتابه « مسائل 
متعلقة بالحرية والضرورة والمصادفة » ( ١565‏ ) 
نتيجة هذا النزاع ٠‏ وقد انتهى الأمر بهوبز الى 
ely‏ أذله اذلالا شديدا » ففى الفقرة العشرين 
من كتابه « عن الجسم » الذى نشره عام Vloo‏ 
قام بمحاولة لتربيع الدائرة » فانتهز هذه الفرصة 
جون واليس أستاذ الهندسة بجامعة أكسفورد 
وسيث وورد أستاذ الفلك « وكلاهما من التطهر ين 
ومن الأعضاء المؤسسين للجمعية الملكية » اذ كان 
قد أسخطهما نقد هوبز للجامعات فكشفا فى غير 
رحمة عن عجزه الرياضى » واستمرت المعركة 
بينهما سجالا نحو عشرين عاما ٠‏ 


ومهما يكن من أمر » فان طاقة هوبز 
التى كانت طاقة عظيمة بالنسبة لشخص تقدم به 
العمر هذا التقدم ( كان هوبز يلعب التنس حتى 
سن السبعين ) لم تستنفد كلها فى هذا النزاع 
العقيم ؛ ففى عام ۱۱۵۷ نشر الجزء الثانى من 
ثلائیته « عن الانسان » ٠‏ واستقبل pye‏ عقب 
عودة الملكية فى LAN‏ حيث لقيت بديهته الحاضرة 
كل تقدير ؛ غير أن الناس أخذوا يلتمسون سببا 
يفسرون به غضب الله الذى تبدى أيام «الطاعون» 
و « الحريق الكبرى » » فقدمت عريضة الى البرلمان 
للقضاء على الالحاد » وشكلت id‏ لفحص AS‏ 
« التئين » ؛ غير أن هذه المسألة أهملت » ومن 
المحتمل أن يكون ذلك نتيجة لتدخل الملك ٠‏ بيد 
أن py‏ منم من نشر آرائه فتحول الى التاريخ » 
els‏ عام ١33‏ کتابه « بهيموث » ۰ وهو عبارة 
عن تاريخ المرب الأهلية مفسرة على ضوهء ST‏ 
عن الانسان والجتمع e‏ وقد نشر هذا الکتاب عام 


YAV 


۲ بعد وفاته ۰ وارسل اليه Gare‏ جون 
أوبرى OLS‏ بیکون « مبادیء القانون العام ca‏ 
وأصدر وهو فى سن السادسة والسیعین کتابه : 
« محاورات بين فيلسوف ودارس القوانين العامة 
فى انجلترا » ( نشر بعد وفاته عام ۱۱۸۱ ) ۰ 
وفى سن الرابعة والثمانين كتب ترجمته الذاتية 
بالشعر اللاتينى , ونشر فى سن السادسة 
والثمانين ترجمة للالياذة والأوديسة GY e‏ لم dow‏ 
عملا يستطيع أن يؤديه أفضل من ذلك ٠‏ ومات 
وهو فى سن الواحدة بعد التسعين ٠‏ 


اسهاماته فى الفلسفة : 


)1( المنهج الفلسفى : كان هوبز یعتقد — 
شانه فى ذلك شان معاصربه بيكون وديكارت ‏ أن 
المنهج هو مفتاح الوصول الى المعرفة ٠‏ ولقد كان 
عقل الانسان الطبيعى آخذا فى الاضمحلال لافتقاره 
الى النهج الصحيح » ورانت عليه غشاوة » وأفسدته 
مذاهب « المدارس » ( فى العصور الوسطی ) التى 
يكتنفها الضباب » والتى تتحدث - نتيجة لولائها 
للتقلید الارسطی - عن د الاهیات » و « الارواح « 
وغير ذلك من ألوان الهراء AA‏ الذی يقوى من 
قبضة الكنيسة الكاثوليكية » ويشجع الفتنة ٠‏ 


وعلى هذا لم يكن هوبز يرى الفلسفة مجرد 
عون على التفكير الواضح فحسب 2 بل تمهيدا 
ضروريا للحكومة المعقولة » ولتفادى الحرب الاهلية, 
تلك المرب التى تعد من أسوأ الشزور » ومنها 
e « Lay‏ والعرزلة والافتقار الى كل شىء » ۰ 
بل كان يفهم الفلسفة بمعنی واسع جدا فهی : 
a‏ ۰۰۰ تلك المعرفة بالآثار او بالظواهر كما Wr‏ 
علیها الاستنتاج الصحیح من العرفة التی تکون 
لدینا بادی» الامر عن عللها أو منشنها ۰ أو هی 
المعرفة بتلك العلل والمنساشىء كما تدلنا علیها 
معرفة آثارها بادىء ذى بده » ۰ وهو اذ يتحدث 
هذا الحديث يضع فى ذهنه منهج الهندسة e‏ ومنهج 
جاليليو التحليل التركيبى الذى كانت تحلل به 


YAA 


الظواهر الى ابسط عناصرها , ثم يعاد بناژها من 
جدید بناء عقلیا وفقا لنموذج معقول ۰ وکان 
يعتقد ‏ مثل ساثر معاصربه العقليين ‏ أن الحقيقة 
الكامنة وراء ظواهر الحس الخادعة old‏ طبيعة 
هندسية ٠‏ وهكذا فان استخدام العقل فى الفلسفة 
الذى كان معناه الحرفى عند هوبز هو أن ode‏ 
ضربا من المع أو من الطرح JA‏ به نتائج 
الاسماء العامة المتفق عليها لتمييز أفكارنا 
والدلالة علیها - أقول ان استخدام العقل فى 
الفلسفة قد أدى فى حالة هوبز الى ما يسمى الآن 
بالفلسفة التحليلية أو محاولة توضيح معنى 
التصورات ؛ كما نتج عنه أيضا ما يعرف 
بالميتافيزيقا » وهی تعميم مجموعة من التصورات 
( وهی فى UL‏ هوبز تصورات ميكانيكية ) فى 
مجالات ليست فى العادة من مجالاتها الخاصة ٠‏ 
وكان المقصود بهذا الکشف عن الخطة الأساسية 
التى أقيم علیها کل ما هو GT‏ ۰ 


( ۲ ) میتافیزیقا الحركة : كان تحليل هوبز 
قى حقيقة الامر بتبع - على وجه العموم - تأملاته 
التى تشمل نطاقا أوسع » وذلك أن حلمه «بثلائیه» 
تشمل الجسم والانسان والواطن »> كان y‏ 
عمله كله ٠‏ فقد كانيتصور أفعال AN‏ باعتبارها 
حالات خاصة للاجسام وهی فى حالة الحركة , 
ويمكن تفسيرها فى حدود القوانين الميكانيكية 
الشاملة للموجودات كلها ٠‏ ومما جعل هذه الفكرة 
مقبولة » اصطناعه لفكرة eights‏ لافتراض الحركات 
الصغيرة صفرا لامتناهيا وذات الأنواع التمددة e‏ 
وخاصة تلك المركات التى تحدث فى الوسط 
الممتد بين الانسان والموضوعات الخارجية » وفى 
et ght‏ » وفى داخل الجسم ؛ فکان ينظر الى 
ظواهر Gall‏ والخيال والاحلام باعتبارها ظواعر 
لاجسام دقيقة تخضم لقانون القصور الذاتى » 
كما يفسر ظواهر الدوافع النفسية على آنها ردود 
فعل يحصدثها التنبیه الخارجى والداخلى 2 وهی 
نظرية من النظریات الشائعة فى علم النفس ٠‏ 


الحديث ٠‏ ومهما يكن من أمر » فقد اشتهر هوبز 
( وشهر به ) لقوله ob‏ الدوافع الانسانية جمیعا 
حالة خاصة طرکة من‌حرکتین جسمیتین أساسيتين 
هما : الاشتهاء أو الحركة نحو الاشیاء ۰ والنفور 
أو الحركة بعیدا عن الأشياء ٠‏ ' 


>( السياسة : تظهر ماتان الاستجابتان 
الاساسیتان فى کتاباته السياسية على أنهما الرغبة 
فى السلطان والخوف من الوت » وهما الحقيقة 
الکامنة وراء ollie‏ السلوك السیاسی جمیعا ٠‏ 
وهو یعتقد أن جمعا من الناس قد صار جماعة 
مشترکة الصالح بفضل استخدام السلطة 2 اذ 
تنازل الناس عن تو eas‏ غير الحدود لذراتهم 
کل بازاء الآخر Gh‏ تنازلهم عن « حقوقهم 
الطبيعية » » وخولوا شخصا أو مجموعة من 
الاشخاص Ge‏ التصرف نيابة عنهم ؛ فکان هذا 
« العقد الاجتماعی » الذی على أساسه تقوم 
سيادة الدوله نتيجة للخوف من الوت خوفا طاغیا 
بطارد التاس وهم على الالة الطبيعية ۰ وكذلك 
استخلص هوبز من هذه التجربة التى آجراها 
فى فکره , أو هذا التحلیل الالیل للمجتمع الدنی 
الى ابسط عناصره » أن مثل هذا الحاكم « يجب » 
أن یکون حاکما مطلقا » مادام السیب الوحید 
لانشاء الحكومة هو سلامة الناس ٠‏ 


)$( الاخلاق : هذه الخطة الاستنباطية قد 
حددت النمط العام لتفكير هوبز عن الأخلاق 
والقانون والدين ؛ بيد أن براعته التحليلية فى 
تلك المجالات جمیعا قد أوحت باتجاهات فكرية 
ذات قيمة باقية » فكان بری فى الفلسفة الأخلاقية 
أن قواعد السلوك المتمدين ( التى كانت تسمى 
« القانون الطبیعی » أو « قوانين الطبيعة » ) 
يمكن استنباطها من قواعد الحيطة والحذر التى 
يجب أن یقبلها أى انسان عاقل يخشى الوت ٠‏ 


ويؤمن هوبز ob‏ المدنية قائمة على الحوف 
لا على النزعة الاجتماعية الطبيعية » ونقصد بكلمة 


« خير » ما يكون موضوعا للاشتهاء ۰ وبكلمة 
« شر » ما يكون موضوعا للنفور ٠‏ وكان يؤمن 
أيضا بالحتمية , وأسهم بنصيب هام فى النزاع 
الناشب حول حرية الارادة بقوله ان كلمة « حر » 
حد يطبق تطبيقا سليما على الانسان وافعاله , 
لا على ارادته التى ليست سوى « الشهوة الاخبرة 
فى عملية التدبر » ۰ والانسان حر اذا لم يكن 
ثمة ضغط على أفعاله ؛ بيد أن أفعاله صادرة عن 
الضرورة لان لها أسبابها حتى ولو كانت هذه 
الأفعال حرة ؛ ذلك أن كلمة « عرضية » - 
لا كلمة «حرة» - هى التى تقابل كلمة «ضرورية»ء 
وقد كان هوبز واضح Lal SiN‏ فيما يتعلق 
بموضوع العقوبة » اذ كان يعتقد آن العقوبة 
بطبيعتها قصاص لان هذا جزء من معنى 
> العقوبة » ؛ غير أن البحث le‏ « ببررها » انما 
ينبغى أن يتجه على أساس مذهب النفعة ٠‏ 


)0( القانون : اشتهر هوبز فى نظريته عن 
القانون برأيه القائل ان القانون هو أمر SU‏ ؛ 
وهذا الرأى هام جدا من الناحية التاريخية » GY‏ 
حاول توضيح الاختلاف فى الاجراءات بين القانون 
المستند الى تشريع ( الذى OW‏ حینذاك فى مرحلة 
الطفولة ) والقانون المستند الى سوابق قضائية ٠‏ 
كما ألح على التمييز بين سؤالين ما أسرع مايحدث 
بينهما bo: Ley bE‏ القانون ؟ » واه هل 
القانون عادل ؟ » ؛ وقد سبق هوبز فى كثير من 
التواحی مدرسة أوستن فى الفقه التحليل »> وهی 
المدرسة التی ظهرت فى القرن التاسع عشر ۰ 


CV)‏ الدین : كانت آراء هوبز عن الدين 
نتجه الى حد كبير نحو تبیان أن هناك Lal‏ 
عامة ‏ الى جانب أسانيد الكتب المقدسة ‏ للاعتقاد 
الذى يذهب الى أن الملك هو خير مفسر لارادة الله ؛ 
فالدين مذهب فى القانون » لا مذهب عن القيقة ٠‏ 
ولكى يبرهن y‏ على هذاء أدلى بعدة ملاحظات 
هادية فى التمييز بين المعرفة والايمان ۰ فكان من 
at)‏ آننا لانستطيع أن «نعرف» شیثا عن صفات 


۳۸۹ 


الله » واما الصفات التی نستخدمها لوصفه فهی 
تعبیرات نعبر بها عن تمجیدنا له » ولیست من 
نتاج ۰ ولقد كان هوبز un lie‏ خاصة فى 
دفاعه عما أطلق عليه اسم « الدين الحقيقى » 
ضد التهديد المزدوج من جهة الكائوليكية بسلطتها 
الستمدة من غير هذا العالم الدنيوى ؛ ومن جهة 
التطهر ین الذین يأخذون صلة المؤمن بر به iol‏ 
اد لا فرق فى ذلك بين مومن ومؤمن ۰ وفی 
سياق هذه الملة تناول تصورات الکتاب A‏ 
من وجهة نظر الميتافيزيقا اليكانيكية - تناولا 
لا رحمة فيه » مثل فكرة « الروح » و د الالهام » 
وه العجزات ya‏ ملکوت الله » ؛ آما فیما يتعلق 
بمشكلة الشر » فقد آشار بحدة الى أن JH‏ 
الوحید هو توكيد قوة الله ؛ ألم يجب الله على 
أيوب WU‏ : « أين كنت rr‏ وضعت الأسس 
للأرض ؟ »م ٠‏ 


(۷) فلسفة اللغة : يرى كثير من الفلاسقة 
المحدثين أن نصيب هوبز البارز فى الفلسفة هو 
نظريته عن الكلام » فقد حاول أن یجمع بين 
نظرية آلية عن اسباب الكلام وبين نظرية الاسميين 
فى معنى الحدود الكلية ٠‏ وكان لاذعا بصفة خاصة 
فى تعرضه لنظرية الماميات التى كانت تعتنقها 
> الدارس » ( فى العصور الوسطی (“ وأوضح 
أن هذه النظربة _ وكثيرا غيرها مما هو آشد منها 
غموضا ‏ انما نشأت من خلط هذه الدارس فى 
استعمال الانماط المختلفة من الحدود ؛ فالأسماء 
يمكن أن تكون اسماء أجسام أو أسماء صفات 
أو أسماء لكلمات ۰ ولو استخدمت فئة من فثات 
الاسماء تلك على آنها تنتمى لفئة أخرى Es‏ عن 
ذلك كلام بغير معنى ؛ فكلمة کی مثلا هى اسم 
يطلق على مجموعة كلمات وليست اسما لماهيات 
بشار اليها بأسماء ٠‏ ومثل هذه الأسماء د كلية a‏ 
سیب طريقة استعمالها لا WY‏ تشر الى نمط 
خاص من CLI‏ ؛ وكذلك OS‏ « الحمرة © 
) وهى صفة ) ليست كائنة فى الدم » بنفس 
العنی الذی یکون به الدم ( الذى هو جسم ) 


۳۹۰ 


فى ثوب ملطخ بالدم ( الذى هو جسم آخر ) + 
وفی هذا الجال كان هوبز یستخدم تمییزات 
تنقصها EN‏ لکنه سبق الاسالیب الفنية 
الحديئة فى التحلیل النطقی Ge‏ زود الرغبة فى 
تعين الکلام ووضوحه بنظرية تفسر كيف Las‏ 
الاقوال الخالية من gall‏ عن عدم الحساسية 
بالفوارق المنطقية بين مختلف أنواع الحدود ؛ 
غير أن ما هو أهم من ذلك بكثير , من الناحية 
العامة , اصراره على أن الكلام جوهری بالنسبة 
للتفكير » وأن التفكير ‏ بمعنی وضع التعريفات 
استخلاص مضامين الأسماء الكلية ‏ هو GUN‏ يميز 
الناس من الحيوان ٠‏ 


(A)‏ 'نقديرات لهوبز : على الرغم من أن هوبز 
قد انتقد فى كل نقطة من نقاط خطته تقريبا + 
فان العصور المختلفة كانت تميل الى التركيز على 
هذا الجانب أو ذاك من جوانبه ٠‏ وثمة أوجه 
رئيسية من النقد وجهها أصحابها نحو نوع 
التفكير السائد ( فى عصر هوبز ) أكثر من توجيهها 
نحو تعبير هوبز الخاص عن ذلك التفكير ؛ ومن 
¿al‏ هذا النقد الرئيسى ما وجه ضد اخفاق 
العقليين بصفة عامة فى تمييز الهندسة من العلم 
التجریبی » اذ أن الهندسة انما تعالج علاقات 
بين أفكار مما قد لا يتصل بالظواهر الخارجية أى 
اتصال ۰ ومن هذا النقد أيضا ما أماط اللثام عن 
الغالطة الوجودة فى علم الاخلاق حيث يتم الانتقال 
من أحكام تقريرية عن الواقع ( كالتى تقال عن 
الطبيعة الانسانية مثلا ) الى القواعد التى تقرر 
ما ينبغى عمله ٠‏ وكان هيوم أول من شن هجوما 
منظما على الاتجاهات العقلية والطبيعية فى تفكير 
موبز ٠‏ وثمة نقد عام آخر موجه ضد النظريات 
الآلية عن الانسان » وهی النظریات التى تخلط بين 
مسوغات الأفعال وبين آسبابها ( المحدثة لها ) ؛ 
وهى تصف الأفعال الانسانية بألفاظ لا يقرها 
النطق ۰ 


ومهما يكن من آمر , فان وجهة نظر RP‏ 





.(NATA = 1A04) هوسرل» إدموند‎ 


الخاصة ازاء هذه الاتجاهات الفكرية التعددة قد 
أثارت طائفة متنوعة تبعث على الدمشة من 
الاستجابات المختلفة فى العصور المتباينة ؛ أما 
معاصروه فقد أزعجهم انكاره SY‏ نوع من أنواع 
السلطة الخارجة عن الانسان » كما أزعجتهم نظريته 
التفصيلية فى Gb‏ الانسان e‏ ورأيه Lab‏ 
لا نستطيع أن نعرف شيئا عن صفات الله ٠‏ وقام 
سپینوزا - GU‏ يدين بالكثير لهوبز - بتطهیر 
ob Li‏ السياسية من متناقضاتها ؛ واحال 
الفلسفة السياسية الى نظرية فى القوة ۰ وقد 
انتقد لوك هوبز قبل کل شیء فى نظریته الخاصة 
بأنانية الانسان » وفی استعداده لاستبدال حالة 
الفطرة بحالة يسود فیها الرعب من حاکم مستبد ۰ 
zu Li‏ فکان ممتللا اعجابا بهوبز » ولا سیما 
بنزعته الاسمية » ولکنه لم يحب فيه نزعته الحتمية 
ونزعته اللاأدرية بالنسبة الى صفات الله ۰ وقد 
ركز النقد ابان القرن الثامن عشر على تفسير هوبز 
للانفعالات ۰ وخاصة محاولته اثبات أن الاحسان 
حالة خاصة من حالات حب الذات ۰ وکان اصحاب 
مذهب النقعة يعدون هوبز سلفهم العقلى » وتأثروا 
بنزعته الفردية , وبالاساس الیکانیکی الذی آقام 
عليه ple‏ النفس » وبنزعته الاسمية 2 وبنظریته 
فى القانون والعقاب ۰ وکان مارکس ينظر ال 
. هوبز باعتباره رائدا للنزعة الادية » ویژید اصراره 
على استخدام العرفة لاغراض عملية بدلا من 
استخدامها لجرد الفهم فحسب ۰ ویمیل الفلاسفة 
الحدئون الى انتقاد هوبز على نزعته الطبيعية فى 
الأخلاق وعلى تفسيره الآلى للانسان » ولکنهم 
أطالوا النظر ‏ مع ذلك الى ذلك التمائل المذمل 
بين تفسير هوبز UL‏ الفطرة وبين الشئون الدولية 
( كما هی قائمة ) ؛ كما حمدوا لهوبز اهتمامه 
باللغة » وأساليبه الفنية فى التحليل » ووضوسه 
فى معالجة التصورات السياسية ۰ وان كانوا 
يختلفون معه على الکثر من تفاصيل مذهبه , الا 
أنهم یعترفون له بذلك الشرف الشکوك فى نسبته 
اليه , ألا وهو أنه ابو علم النفس الحديث e‏ 


وواحد من أوائل العلماء الاجتماعيين الذين انتهجوا 


هوسرل e‏ ادموند : ( ۱۸۵۹ — ۱۹۳۸ )2 
فیلسوف المانى » ومؤسس الحركة العروفة باسم 
علم الظواهر ۰ وکان التأثير الرئیسی GA‏ خضم 
له تفكير هوسرل هو ple‏ النفس القصدی 
Gil‏ وضمه برنتانو . وهو الفیلسوف GU‏ 
درس عليه هوسرل فى فیینا من ۱۸۸2 الى ۰۱۸۸ 
واشتفل هوسرل بالتدریس فى جامعة هال , 
وشغل كرسى الفلسفة فى جوتنجن وفرايبورج ٠‏ 
ومؤلفاته الرئيسية هی : د فلسفة اطساب e‏ 
(۱۸۹۱) الذى انتقده فريجه كثيرا ؛ و وأبحاث 
منطقية» ١ ۱۹۰١١ ANA)‏ الطبعة المنقحة ۱۹١۳‏ 
(o ١‏ » وهو الكتاب الذى id‏ فاربر 
بالانجليزية تلخيصا تتعذر قراءته بعض الشىء ؛ 
و « اساس علم الظواهر a‏ « و « أفكار لعلم ظواهر 
خالص da‏ الكتاب الأول « «مقدمة e ۱۹۱۳ adale‏ 
الترجمة الانجلیزیة ظهرت عام NAVY‏ ۰ و نشر 
الجزءان الثانی والثالث بعد وفاته عام ۱۹۵۲ ) » 
و « علم ظواهر الوعی الباطن بالزمان» ( ۱۹۰۵ - 
٠‏ ء١‏ ونشر عام ۱۹۲۸ ) ؛ و « النطق الصوری 
التحليل » ( ۱۹۲۹ ) ؛ و «١‏ تأملات دیکارتیة » 
( ۱۹۳۱ ) ؛ و « الحبرة والحكم » ( e (NMEA‏ 


ويمثل ple‏ الظواهر عند هوسرل امتدادا 
واسعا 2 وتحولا CLS‏ « كشف النفس » الذى 
وضعه برنتانو » وهو محاولة للوصول الى تخطیط 
منطقی للتصورات الذهنية باعتب‌ارها تمهیدا 
ضروریا ple GY‏ نفس تجریبی ۰ ویوافق هوسرل 
على فكرة برنتانو الرئيسية Oh WW‏ حالات 
العقل الرئيسية ينيغى أن cios‏ اساسا بما لها 
من « مهمة قصدية » ۰ أو الاتحاه سا نحو س 
OY » LY‏ جميع الحالات هی حالات « عن » 
أشياء ( سواء أكانت حقيقية ام غير حقيقية ) » 
وأن حالات العقل المختلقة هى حالات « عن » 
موضوعاتها بأشكال متباينة ۰ وكذلك يبدأ فى 


۳۹۱ 


oly‏ مذهبه على تصنیف برنتانو للحالات العقلیه 
الى حالات تصويرية » واحکام ومواقف US‏ 
الوجدان والرغبة ۰ بيد أنه يمضى فى هذا الکشف 
النفسى الى أبعد من ذلك كثيرا » ويطوره الى خليط 
متشعب من التمييزات الدقيقة بحيث يصبح Ue‏ 
مستقلا بدلا من أن يكون مجرد مدخل الى علم 
نفس تجريبى ٠‏ فهوسرل يهتم ‏ مثلا ل اهتماما 
line‏ بالتمييز بين الحالات الواعية التى يقصد 
فيها الى شىء ما محرد قصد 6 وتلك الحالات التى 
«یحضر» فيها الشىء حضورا عينيا » ويقال عنهذه 
الحالات الاخبرة WT‏ « تحقق » الالات الأرلى ٠‏ 
وهو مهتم ایضا بالتميز المائل لتمييز فريجه بين 
« الشار » و « المعنى » 2 بين الموضوع كما هو 
« فی a co‏ والموضوع كما هو متصور © 
فالنتصر فى معركة « بينا » یختلف بمعنى ما عن 
النهزم فى « ووترلو » ر والشخص فى كلتا الحالتين 
هو نابلیون ) » وهو يهتم أيضا بانطريقة التى 
« تتركب » وفقا لها الأفكار المتعاقبة أو الحدوس 
فى الوعى النامى بالموضوع « نفسه » ۰ كما يهتم 
بالطريقة التى ننتقل بها من عبارة تكون موضع 
اشکال الى عبارة نقرر lp‏ احتمالا 2 ويهتم 
فوق هذا كله بالعمليات التى تدخل فى فهم 
الالفاظ واستعمالها استعمالا ذا معنى ٠‏ 

ويؤكد موسرل أيضا كما لميفعل برنتاتو 
أن البحث الذى يتابعه بحث تصورى » أو تخيل 
بالصور الذهنية » أكثر منه تجريبيا ؛ وأنه يحاول 
أن cp‏ العوامل الداخلة فى هجرد مفاهيمنا عن 
الادراك الحسى والاعتقاد والتنبؤ ۰ ٠‏ الغ » 
والامكانات النابعة من هذه المفاهيم » أكثر من 
محاولته البحث عما يقع تجريبيا بالفعل Ge‏ ندرك 
أو نعتقد أو نستد محمولا الى موضوع ٠‏ ومن ثم 
فقد يكون أحد الأمثلة المتخيلة بالخيال وحده 
حاسما فى البحث الفينومنولوجى ( علم الظوامر ) 
کالثل الفعلى سواء بسواء ۰ وفضلا عن ذلك فان 
موسرل يوسع JE‏ الكشف النفسى الذى دعا اليه 
برنتانو » وذلك بأن يدخل تحته كل شىء أو أى 


VAY 


شىء يشير الى مشار ذهنى ۰ لا بالعنی الطبیعی 
أو بمعنى الاشارة الى أشياء » بل بمعنى دخوله 
بين «الاقواس» » أعنى بمعنى ابرازه فى صورة 
الظواهر التى تجعلها موضم النظر ۰ ومؤدى ذلك 
أننا نستطيع مناقشة الموضوعات العقلية فى 
الرياضة , أو الموضوعات الطبيعية التى تعطاها 
الحواس » أو الطوائف الاجتماعية من حيث أن هذه 
الأخيرة يمكن جعلها موضوعات للنظر العقلى اذ 
تكون لها فى العقل مشارات « تتمثل » فيها تلك 
الوضوعات العقلية ‏ اذا شئنا استخدام مصطلح 
هوسرل — وبذلك يصبح كل ما فى السماء والارض 
من كائنات داخلا ضمن مادة البحث عن pe‏ 
الظواهر » مادام متمثلا فى الوعى ٠‏ وكلمة 
« فینومنولوجیا » y‏ علم الظواهر ) تستمد دلالتها 
فى حقيقة الامر - من العملية التى نبرز بها 
الأشياء التى تكون منا موضع النظر كما لو كنا 
نحصرها بين أقواس مهما يكن نوع تلك الأشياء ؛ 
فاستخدامنا لكلمة دعلم الظواهر» بدل على مرادناء 
وهو أن ندرس الاشیاء كما « تظهر » فى الوعى » 
ونحن ‏ من وجهة نظر دراستنا ede‏ لا نعباً بان 
یکون ما يظهر على هذا النحو « ATT‏ » من مجرد 
ظاهرة فحسب ۰ وتظل الاشیاء التی تفترض 
وجودها » الفیز بقا أو اللاهوت أو الاخلاقالعبار e‏ 
شاثقة من ناحية ple‏ الظوامر سواء أكانت ذات 
وجود حقیقی من الوجهة اليتافيزيقية ام لم تكن ٠‏ 
ولیس العلم بالظو اهر عند هوسرل » اذا ما بلغ 
آخر مداه 2 بعيد الشبه فى الواقع بفلسفة 
كانت » وهی صلة يدركها هوسرل نفسه تمام 
الادراك ؛ اذ كان هوسرل ‏ شأنه فى ذلك شان 
کانت - يبغى اكتشاف المبادىء القبلية التى تتحكم 
فى العقل » وفى الطبيعة الظاهرية » وفى القانون 
والجتمع والدين AY,‏ ۰۰ الخ »> تلك الممادىء 
التی ینبغی الا تذهب مطلقا الى وراء ما « یظهر » 
لشعور » والتی ینبغی أن تستمد ضمانها من طبيعة 
مثل هذه الظواهر الشعورية ٠‏ 

ومهما يكن من آمر » فان هوسرل یصطنع 


بعض الغرائب التی يشذ بها عن الالوف فى أثناء 
تنفيذه الفعلى لمغامرته فى gle‏ الظواهر ؛ فهو 
يترخص فى استخدام حدود «الحدس» و «التجربة» 
و "« الوصف » فى سياقات موضوعها تصوری 
حيث یکون استخدام مثل هذه الحدود مضللا e‏ 
فلقد شرحت فكرة « الافعال e‏ شرحا دقیقا e‏ 
غير أن وصنها يبدو للقاری: وکانه وصف لسرح 
شخوصة أشباح ٠‏ وفى كتابه «الأبحاث المنطقية» 
Aly‏ المؤلف من مزاعمه حدا يقول عنده ان ثمة 
حدسا حمليا lal‏ الروابط المنطقية مثل « واو 
العطف » و « أو » ؛ ومع أن هذا الاستعمال 
( لهذا الصطلح ) قد حدده الولف Lal‏ تحدیدا 
دقيقا » الا أنه بترك ترائا من سسوء الفهم ٠‏ وكذلك 
أمعن هوسرل بعد عام ۱۹۰۷ فى اصطناعة 
طريقة تشبه الطريقة الديكارتية؛ وصار الفيلسوف 
الباحث فى علم الظواهر يصور على أنه « بخنق » 
كل ضرب من العقيدة الواقعية لكى تصبح 
« المركباب » انتی يخلقها وعيه مقطوعا بصوابها 
عند العقل المتأمل ٠‏ واستغل هوسرل فكرة 
> الارجاء » وهی عبارة عن تعليق للاعتقاد OL)‏ 
عملية التحليل ؛ وصار التجريد الضرورى للبحث 
فى التصورات الذهنية ضربا من الممارسة 
الصوفية يتحلل فيها العالم الطبيعى فى الوقت 
الذى تظهر فيه التركيبات التى pe Gate‏ 
الظواهر ٠‏ بيد أن موسرل كغيره من القدیسین — 
قد سقط فريسة وجده » وعجز عن الخروج من 
هذا الارجاء الذى يعلق فيه الحكم ابان عملية 
التحليل » وتحولت العملية البريئة التى هی 
« تقويس » الحقائق التى ندركها بالذوق الفطرى 
أقول ان هذه العملية قد تحولت الى فكرة 
ميتافيزيقية مؤداها أن تلك الحقائق لا وجود 
لها الا من حيث كونها « تشير » فى الوعى ومن 
أجل الوعى ۰ ولم يفطن موسرل الى اننا 
لا نستطيع أن نعلق اعتقادا اذا كان ذلك الاعتقاد 
المعلق خاليا من المعنى ؛ ومن ثم تحول « علم 
الظواهر » بعد عام ۱۹۰۷ الى شكل من أشكال 
المثالية الألمانية التقليدية ٠‏ 


وتؤلف أعمال هوسرل سلسلة ib‏ 


الانحدار ؛ وكلما قلت التحليلات المثمرة » كثرت 
التعميمات الیتافیز بقية ۰ aus‏ كتابه « الابحاث 
المنطقية » بما يتضمنه من دراسات دقيقة عن 
المعنى » و « العملية الاشارية » و « العرفة » » 
احدى الرواثع الفلسفية العظيمة بلا آدنی جدال ٠‏ 
وثمة أشياء كثيرة جديرة بالاعجاب فى مؤلفاته 
الاخرة » ولكنها ليست كثيرة جدا ۰ بيد أن BE‏ 
فكر هوسرل قد ازداد مع تناقصی أهميته 
الفلسفية » ومن ثم جاء ذلك السقوط العجيب من 
« علم الظواهر » الى الوجودية ٠‏ 


هوك 2 سدنی : ( ۱۹۰۲ - 
ولد بمدينة نيويورك ؛ ويعد المذهب الطبیعی 
أنسب اسم نطلقه على موقف هوك ۰ کتب كثيرا 
عن فلسفة كارل ماركس ( « نحو فهم کارل 
ماركس » ۱۹۲۲ ؛ ه معنى ماركس » ۱۹۳۶ 
واشترك معه فى تأليف هذا الكتاب مولفون 
آخرون ؛ و « المسيحية والماركسية » ۱۹۳ ؛ 
و« من هيجل الى ماركس ۰ 1955 ) ۰ وكان داعية 
للماركسية وفقا لفهمه لها ؛ ومع مضى الوقت e‏ 
قرر أن ما كان يؤيده فيها حينذاك لم يكن ب 
بقینا - هو ما يدعو اليه « الماركسيون » العاديون 
( « ماركس والماركسيون » التراث الغفامض e‏ 
۰۵ ) ۰ 


» بفلسفة جون ديوى‎ line هوك تأثيرا‎ ZU 
بيد أنه من الخطأ اعتباره من البرجماتيين‎ 
كتابه‎ Wee انظر‎ e الملتزمين لأصول هذا المذهب‎ 
٠ ) ۱۹۲۷ ( e ميتافيزيقا البرجماتية‎ « 

وكان هوك ذا نشاط فى التعبير عن 
نفسه فيما يتعلق بالقضايا العملية فى الحياة 
الأمريكية , انظر مثلا OLS‏ و زندقة » نعم ؛ 
تامر , لا » ( ۱۹۵۲ ) وکتابه « التربية للانسان 
الحديث « ( ۱۹۶۱ ) وکتابه «الادراك النظری 
والتعديل الخامس » ( ۱۹۵۷ ) ۰ ومن أفضل 
AS‏ المعروفة كتابه « العقل , والاساطر 
الاجتماعية » والديمقراطية » ( ۱۹۶۰) ۰ 


۳۹۳ 


شوكنج , ولیم ارنست : ( ۱۸۷۲ د )» 
ولد بمدينة کلیفلاند بولاية أوهايو ۰ كان تلمیذا 
خوزیا رويس ۰ وبینما كان معظم الفلاسسفة 
المحترفين فى أمريكا ینصرفون فى تلك الفترة عن 
المثالية الفلسفية التى نادى بها رويس » دافع 
صوکنج عن تلك الثالية ببلاغة جعلته dele‏ ذا 
دلالة فى التاريخ العقلى الامریکی » وكان تأثيره 
قويا بصفة Lob‏ فى الدوائر الدينية واللاهوتية٠‏ 
ومن أهم كتبه : «معنی الله فى التجربه الانسانية» 
) ۲ ) و دالطبيعة الانسانية Solely‏ تکوینهاه 
) ۱۹۲۲ ) ° 


وکان هوكنج فیلسوفا محترفا » كرس 
کثرا يمن النشاط ly‏ تأثيرا ملحوظا خادج 
الداثر الأكاديمية ؛ وربما كان کتابه « بعثات 
التبشير تراجم نفسها » y‏ ۱۹۴۳۲ ) خير مثل على 
ذلك » ولکنه نشر أيضا کتابات كثيرة عن مشکلات 
مثل مشکلة حرية الصحافة , والروح العنویة وقت 
المرب ۰ وشئون السياسة الدولية ٠‏ 


هيجل » جورج فلهلم فردريك : ( ۱۷۷۰ 
- ۱۸۳۷ ) » ولد فى شتوتجارت بألمانيا » 
ویعد واحدا من أعظم الفلاسفة تأثرا فى جمیع 
العصور ٠‏ والحق أن تاريخ الفلسفة منذ وفاته 
يمكن أن يعد سلسلة من الخروج عليه وعلى أتباعه ؛ 
فلم ينقض بعد موته الا أكثر قليلا من قرن واحد » 
ومع ذلك فلم يبق من اتباعه غير نفر ضئیل » 
بيد أن كثيرا من فكره قد استوعبه خصومه ٠‏ 
ولكى يكتسب المرء شيئا من المنظور التاريخى عن 
كي ركجارد و ماركس e‏ وعن الماركسية والوجودية » 
وعن البرجماتية والفلسفة التحليلية » وعن 
الأرئوذكسية الجديدة وما يسمى بالنزعة النقدية 
الجديدة ۰۰ لكى يكتسب المره شيئا من ذلك » فلا 
لا بد أن يأخذ فى اعتباره تأثير هيجل من 
حيث هو أحد العوامل الرئيسية ٠‏ 


انه على الرغم من أن مجموعة مؤلفات 


vag 


میجل بالالانية تبلغ حوالى عشرین مجلدا e‏ 
وقد بلغت فى أفضل طبعة نقدية ما يزيد على 
IW‏ مجلدا » فان هيجل نفسه لم ينشر سوى 
أربعة كتب هى : « علم ظواهر الروج » 
ر 6۱۸۰۷ وه النطق VAST ۰-۱۸۱۲ ( e‏ ) 
و « موسوعة العلوم الفلسفية y a‏ ۱۸۱۷ ۰ أعيد 
Geb‏ بعد أن کتبت من جدید تماما عام ۱۸۲۷ ۰ 
وظهرت فى طبعة منقحة آخری عام ۱۸۲۰ ) e‏ 
و « فلسفة القانون » ( ۱۸۲۱ ) ۰ وقد ترجمت 
هذه المؤلفات جمیعا الى الانجليزية ؛ كما ترجمت 
WIT‏ محاضراته التی نشرت بعد Gs‏ وهی 
محاضرات عن فلسفة التاریخ » وفلسفة الفن » 
وفلسفة الدین » وتاریخ الفلسفة - ترجمة تنقصها 
الدقة اشد النقصان فى أكثر الأجزاء ٠‏ 
ترجمة ت ٠‏ م ٠‏ نوكس لكتاب «فلسفة القانون» 
أفضل ترجمة انجليزية ٠‏ 


ومن الممكن ‏ على سبیل التيسير ‏ تقسوم 
فلسفة هيجل الى مراحل ثلاث ؛ وتبدأ المرحلة 
UN‏ وهی مرحلة تلقى كثيرا من التجاهل فى 
المؤلفات الانجليزية ‏ قبل نشره لكتابه الأول عام 
e ۷‏ ويمثل المرحلة الثانية كتابه الأول ذاك 
ه الفينوسنولوجيا » » وتمثل المرحلة WW‏ — 
وهى المرحلة التى عنى بها الهيجليون » واعداء 
الهيجلية من البريطانيين ‏ مؤلفاته المتأخرة التى 
tas‏ بكتابه « المنطق e‏ ۰ ولقد أثارت الرحلتان 
الأولى والثانية فى الانيا وفرنسا اهتماما أشد مما 
أثارته المرحلة الثالئة ؛ وان هذا ليصدق على PN‏ 
فى القرن العشرين ٠‏ وفى المرحلة الاول نلتقى 
بهيجل الذى لميبلغ بعد طور الاحتراف » وهو يكاد 
فى هذه الحالة لا يختلف كثيرا عن الصورة 
الشائعة عنه * . 


del و‎ 


نشرت کتابات هیجل البکرة - وصی 
عبارة عن السودات والقالات التى کتبها فى 
العشر ly‏ من عمره - لاول مرة عام ۷ تحت 
هذا العنوان الضلل : « کتابات هیجل اللاهوتية 





.) ١651 - ۱۷۷۰( جورج فلهلم‎ «Jos 


المبكرة » . ونشرت Ge‏ مقالتان WAS‏ ب 
ke nes‏ الكلى at‏ - باللغة الانجليزية عام 
۷ بعنوان : « کتابات هيحل اللاهوتية 
المبكرة » » ترجمها نوكس ۰ وفی بعسض تلك 
القالات » وعلى سبیل التحدید فى مقالة : «وضعية 
الدين السیحی e‏ نجد أسلوب هیحل لامعا dab e‏ 
زاخرا بالصور ء ونقده للکنیستین الکائوليکية 
والبروتستانتیة على السواء » بل للمسيح نفسه 
- نقد لاذع فى أغلب الأحيان ۰ ومعارضته لكل 
عقيدة .متحجرة أو نزعة الى السلطة هى معارضه 
لا تعرف هوادة ٠‏ وهو لا يعارض الدين بجملته e‏ 
ولكنه يرى المسيحية تتنافی مع العقل والكرامة 
الانسانية ؛ ويبحث هيجل ‏ فى أقدم کتاباته - 
امكان قيام دين معقول تمام المعقولية من شأنه 
أن يساعدنا على الوصول الى شخصية منسجمة » 
ومستوى عال من الأخلاقية 9 


وأحس هيجل عام ۱۸۰۰ أن هذا الضرب 
من النقد الذى شرع فيه مبکرا ب مسرف فى 
السطحية وبديهى ولا هدف Les ۰ Y‏ كان 
التحدى أعظم اذا أردنا أن نبين كيف أن المسيحية 
والعقائد الأخرى التى اعتنقها عظماء الرجال فى 
الاضی لم تكن « هجرد هراء » ؛ وربما استطاع 
الرء « أن يستنبط تلك المعتقدات الجامدة المرفوضة 
الآن مما نعده اليوم حاجات تقتضيها الطبيعة 
البشرية . وبذلك نبين طبيعتها وضرورتها » ٠‏ 
هذا البرنامج الذى وضع هيجل خطوطه العريضة 
عام ۱۸۰۰ فى مقدمة كتاب لم یکتبه مطلقا e‏ 
یمیز مرحلة الانتقال الى الطور الثانی لهيجل » 
وال كتابه « ple‏ ظواعر الروح » ( فى الانجليزية 
تترجم Geist‏ بكلمة » عقل « Mind‏ 
فى العنوان وفى أجزاء كثيرة من الكتاب 2 بيد أن 
كلمة « عقل » لا تجعل للسياق معنى ‏ وخاصة 
فى الأجزاء التأخرة من الكتاب ‏ لهذا تأخذ كلمة 
> الروح » فى الظهور المتزايد شيئا فشيئا ٠‏ 
والواقع أن كلمة « عقل » بما لها من مضمون 


يتصل بالمعرفة كلمة مضلله خلال الكتاب كله , 
وكلمة « الروح » أكثر منها ايحاء ) ٠‏ 


وان استعمال كلمة « الضرورة » فى الفقرة 
القتبسة WT‏ لیژذن بخلط رئیسی فى فلسفة 
هیجل اللاحقة ؛ فهو يستخدم كلمة « ضروری © 
مرادفة لكلمة طبیعی ومقابلة لکلمة « جزافی » 
أو اعتباطی » ولا يميز بين تقدیم السوغات التی 
تفس تطورا ما وبين اقامة البرهان على «ضرورتهء٠‏ 
وبهذا العنی تراه يجد فى التاریخ ما یسوغ 
مجراه » ولکته لا يزعم كما یفترض کشر من 
شارحیه - أن الاحداث التاريخية أو الوحودات 
الجزئية يمكن « استنباطها » بأى معنى من العانی 
المألوفة لهذه الكلمة ٠‏ 


وعلى الرغم من أن مميجل يعلن فى 
المقدمة الهامة لكتابه « الفينومنولوجيا » أنه يهدف 
الى السمو بالفلسفة الى مرتبة العلم ؛ فان كتابه 
هذا » وكثير من فلسفته المتأخرة أيضا 2 يفهم 
أفضل ما يفهم فى المنظور الذى تزودنا به فترة 
شبابه ؛ ان ها يصبو اليه هو ما يزال شيئا 
يستطيع أن يجعله بديلا للمسيحية التقليدية » 
أعنى نظرة الى العالم تحذف كل ما يتنافى مع العقل 
والكرامة الانسانية > همع blast‏ بكل ما هو 
صحيح فى المسيحية » وفى تفكير أعلام الفلاسفة 
فى lll‏ جميعا ٠‏ وهنا يتحول نثرة على وجه 
الجملة ‏ وان ظل WE‏ بالصور فى مواضع. AU jie‏ 
الى نثر ثقيل معقد » ولا يعود نقده یصطنم 
صورة الاتهام الساخر أو الاستهزاء الصريح : 
فهو أقرب الى شىء قوامه النظر الى مواقف الاضی 
كلها » ومن بينها الاشكال المتعددة للمسيحية , 
على أنها Lil‏ جاءت تمهيدات تتسلف بدرجات من 
الاهمية متفاوته فيما بينها ‏ وان تكن كلها غير 
مرضية بلا شك .ب تتسلف البناء الفلسفى الذى 
استقطره هيجل من مرجل RAM‏ 


۳۹۵ 


وعلى الرغم من الازدراء الذى آغدقه نقاد 
هيجل على دعاواه بالنسبة الى فلسفته التى تنم 
عن صلف فیما یزعمون » فان نظرة هیجل الى 
تاريخ الفلسقة » تلك النظرة التی آقام على 
آساسها تلك الدعاوی » کادت تصبح اليوم موضع 
اجماع فى قبولها ؛ وحين تفهم دعاواه على ضوء 
هذه النظرة - ومذا ما كان يقصد اليه هيجل - 
فانها تبدو اقل ادعاء ۰ وهیجل Y‏ ضع 
فلسفته ازاء فلسفات خصومه LU‏ والاضرة 
ثم يقول انها مخطئة وأنا الصیب e‏ ولکنه يرفض 
قبول الفكرة الشائعة عن اختلاف الرأى الفلسفى » 
وهی فكرة يجوز تسمیتها بالنظرة التى تجعل من 
تاريخ الفلسفة ميدانا للقتال » وهو يصر على أنه 
يتبغى فهم تاريخ الفلسفة على أساس التطور ٠‏ 
وقد كان هيجل ‏ أكثر من أى شخص آخر - 
هو الذى جعل من تاريخ الفلسفة موضوعا ذا 
أهمية رئيسية فى الجامعة الحديثة ۰ وتكاد e‏ 
المراجم فى هذا الموضوع تبين تأثيره » وان يكن 
ذلك بدرجات متفاوته 


قلا ينظر هيجل ال مذهیه الخاص 
- اذن ‏ باعتباره فلسفته الخاصة gh‏ معنى من 
المعانى ؛ فهو وان لم يكن معاصرا لأسلافه الا أنه 
قادر على أن يستعين بجهودهم المتراكمة 2 فهو 
يستطيع أن يرى كيف أن تطرفات فيلسوف ما 
يكشفها فى الوقت المناسب فيلسوف لاحق » 
قد يوغل هو نفسه فى الطرف المضاد ٠‏ واذن 
فأنت ترى على طول الطريق Wis‏ مستمرا » 
وازديادا فى درجة الافصاح » وكشفا عن الحقيقة 
ما ينفك یتسع مداه ٠‏ 


وهذا يثير السؤال Le‏ كان ينتظره der‏ 
من المستقبل ؛ فهل كان بذلك يعترف بأن مذهبه 
الخاص لم يكن فصل الختام ؟ ان هميجل 
لا يتعرض لهذا السؤال تعرضا صريحا » ولكنه 
لم يفترض اطلاقا أن التاريخ سيقف عنده ؛ وقد 
أشار فى محاضراته عن تاريخ الفلسفة ‏ أشار الى 


۳۹۹ 


الولابات التحدة بوصفها « ارض الستقبل te‏ 
ولهذا السبب نفسه pol‏ على أن تترك الولايات 
التحدة فى الوقت الاضر فلا تدخل فى حسابنا , 
اذ بری هیجل أن مهمة الفلسفة هو أن تفهم . 
« ما هو کائن » لا أن تفکر فى الستقبل تفكير 
التامل ؛ وتنتهی تلك السلسلة نفسها من هذه 
الحاضرات بهنه العبارة : « وال هذه النقطة وصل 
الوعى » ٠‏ ولو أنه ls‏ بالنظرات الثواقب التی 
جاء بها من ظهر بعده من الفلاسفة لكان قد 
ضمنها مذهبه الخاص ؛ ولكنه ما دام لم يكن فى 
مستطاعه أن Le‏ بها فقد سكت عنها ٠‏ 

ولهذا كله » كان الأحرى به أن Sy‏ ب 
ولو حينا بعد حين على الاقل - Ob‏ مذهبه الخاص 
لم يكن هو الختام » بدلا من توكيده - كما فعل 
فى كثير من الاحیان - على أن مذهبه هو الكلمة 
الاخرة » على الاقل فى اللحظة التى كان يتحدث 


فيها ۰ وهذه هفوة بغير شك . بيد أن ثمة ظرفين 
مخففين على الأقل : أولهما أن عددا قليلا من 


الفلاسفة الكبار قد تنزه عن هذه الزله نفسها ؛ 
فمن افلاطون ال مقددمة قتجنشتين لكتابه 
« رسالة e‏ ما ننفك Gala‏ هذه الزلة فى الكتب 
الخالدة كتابا بعد كتاب ؛ وثانيهما أن جوا يتميز 
بالركون الى رؤى الالهام كان يشيع فى الفلسفة 
GUY‏ على عهد هيجل ۰ ونستطيع أن نتعقبه 
الى الوراء حتى نبلغ به ما قاله كانت على PY‏ 
فى مقدمة كتاب « نقد العقل الخالص » 
ر ۱۷۸۱ ) من أنه يأمل أن تصل الفسفة بعد » فى 
شوطها الطويل » الى الحقيقة فى نهاية القرن . وقد 
حاول فشته فى عام ۱۷۹۶ أن بحقق ما وعد به 
كانت ؛ ولم یلبث شیلنج الذى كان متحمسا 
فى بادىء الامر لجهود فشته , أن سلك طريقه 
الحاص فى محاولة للبناء على الأسس التى 
la‏ كانت وفشته فأصدر « مذهبه 
الخاص فى الثالية المتعالية » عام ۱۸۰۰ ۰ وكان 
Jn‏ يشر أنه يكمل ما بداه كل من 
كانت وفشته وشیلنج ؛ وال جانب ذلك كان 


is‏ شعور سالد بأن عهدا باکمله قد بلغ 
نهايته , وأحس هیجل"- كما احس جیته الکهل _ 
أن المدنية التی عرفها قد وصلت ال ختامها » 
aly‏ برجم ببصره القهقری لینظر الى التاریخ 
الأوربى وبلخصه على نحو مأ ۰ ولنذکر هنا 
مقدمة كتابه « فلسفة القانون » اذ يقول : « حين 
تضم الفلسفة لونا رماديا فوق لون رمادى آخر» 
فان معنى ذلك أن شكلا من اشکال الياة قد 
che‏ وآنه لا يمكن أن يعود الشباب بهذه 
الألوان الدكناء بعضها فوق بعض e‏ وانما يمكن 
أن يفهم فحسب أن بومة مینرفا لا تبدأ فى الطران 
الا وقت الغسق » ° 


وهذه الاتجامات أقل بروزا فى 
ه الفينومنولوجيا » منها فى مؤلفات هيجل 
الأخيرة « ذلك OY‏ كتابه الأول قد كان وليد فورة 
الشباب » على الرغم من أن مقدمته لم تدع مجالا 
للك فى أن رغبة المؤلف فى رفع الفلسفة الى 
مستوى العلم معناها وضع حد للرومانسية فى 
الفلسفة ٠‏ فليس الطلوب هو تحريك النفوس 
واقامة الاصلاح » كلا ولا هو العاطفة والحدس e‏ 
بل أعمال الفكر التصورى الصارم الدقيق ٠‏ نعم , 
ليس المطلوب هو جاسة الاتباع » بل نظام العلم ٠‏ 


فحتى لو كنا نعطف عل تلك البيانات 
البرنامجية » Jes‏ نقد هيجل الماد النافذ 
للرومانسية فقد ننتهى مع ذلك الى هذه النتيجة: 
وهى أن نوع الدقة التى كان بریدها قد أسىء 
تصوره منذ البداية ؛ فالفكرة الرئيسية الكبرى 
فى « الفینومنولوجیا » هى أن وجهات النظر 
المتباينة انما تقابل حالات مختلفة للعقل » ومراحل 
متعاقبة فى تطور الروح ؛ وأن هذه الحالات اذا 
اخذت ككل لا Ge‏ عليها Gale WE‏ أو باطلة » 
بل يقال عنها انها قد بلغت درجة من النضج 
كبيرة أو صغيرة ٠‏ والكتاب عبارة عن قصة تكوين 
الروح »> وهذا الاطار يسمح بكثير من الملاحظات 
النافذة » غير أن هناك خطاين شاملين يشوهان 


تلك المحاولة : الخطأ الأول وهو الخلط الذى ذکر تاه 
Wi‏ عن فكرة الضرورة » فهو يؤثر على محاولات 
je‏ أن يبين كيف Los‏ مرحلة لاحقة 
بالضرورة عن مرحلة سالفة Wis:‏ الثانى هو 
أنه لا يفترض أن « بعض ٠‏ المواقف ووجهات النظر 
فقط هى التى تفهم أفضل فهم على أساس التعاقب 
التطورى » بل يذعب الى أن جميع وجهات النظر 
وجميع المواقف يمكن أن ترتب ترتيبا معقولا فى 
تطور واحد » أو حتى فى سلم من النضج تتصاعد 
درجاته — وهو افتراض لا يجوز قبوله بحال من 
الأحوال ۰ 


ومن المحتمل أنه كان يستلهم مشال جيته 
Gull‏ دفم بالاسلوب المتأجج الصاخب الى أقصى 
حدوده فى « آلام فرتر » و « جيتس » » قبل أن 
يركن الى دعه الاعتماد على قواعد معلومة بتبعها 
كما فعل فى كتابيه « تاسو » و « افیجینی » 
اللذین أفضيا به بدورهما الى « فلهلم میستر a‏ 
التی أخذ منها الرومانسیون الاولون مفتاح نزعتهم 
٠‏ ومکذا دواليك»٠غير‏ أن هیجل یتجاهل التتابع 
التار بخی الفعلى » فيختار اليونان مثلا یوضح به 
مرحلة أكثر نضجا نسبیا » كما بختار الوقت 
poll‏ مثلا لرحلة آقل نضحا ۰ ولیست هذه 
بالغلطة الخطيرة » على الرغم مما تعرضت له من 
نقد فى آغلب الاحیان . ولکنها حولت الانتباه عن 
الاخطاء الاشد خطورة والتی ذکرناها آنفا ٠‏ 


وقد سبق AS‏ الفینومنولوجیا » كثيرا 
من اللمحات النافذة التی قالت بها الوجودية , 
بل انه لیصوغ هذه اللمحات صياغة افضل من 
صياغة لاحقیه ؛ لکن زلة من آسوا زلات كيركجارد 
وهيدجر وس ارتر - وكذلك مارکس وعشرات 
من الار کسیین — یمکن أيضا أن نتعقبها حتی 
تردها الى هیسجل » ونعنی بها فن البرمان 
الزیف ؛ وهو أن یجری التفکر فى صرامة ظاهرية 
تصد الناس عن نقده صدا » مع أنه پستخدم من 


الصطلح ما يروع لیدل به على أن نتيجة ما تلزم 


+ الموسوعة الملسفية yay‏ 


بالضرورة وهی فى القيقة لا تلزم ۰ نعم »2 انه اذا 
بذل الره جهدا عاطفا استطاع أن elo‏ مجری 
التفكير » بيد أن النتيجة مع هذا كله لا تلزم عن 
القدمات بأية ضرورة * 


وثمة عيب آخر فى « الفینومنولوجیا » 
وهو اله لا يبلغ الوضوح التام فى أى موضع من 
مواضعه عن « الروح » التى يبحثها هيجل » روح 
من تكون ؟ وهذا العيب نفسه يصدق Lal‏ على 
مؤلفات هیجل التأخرة ؛ نعم 2 انه كثيرا 
ما يبدو أنها الروح الانسانية 2 كما يبدو أن 
هیجل يكتب عن تربية الانسانية » غير أن 
« الروح » تبدو فى أوقات أخرى » وبصورة 
لا تقل عن ذلك وضوحا ‏ مرادقة لله * ومن 
الواضح أن هيجل لا یمن باله مفارق ذى علم 
محيط وقدرة شاملة منذ e IN‏ ولكنه 
يؤمن أن القوة التى تعمل على تطور الكون المادى 
وعلى تشكيل الانسان آخر الأمر » والتى تجد 
التعبير عنها فى روح الانسان e‏ يجوز أن تسمى 
باسم آسمی وآخر صورة تتبدی فيها » وذلك كما 
نسمى الجنين WI‏ بشريا لم يكتمل نموه بدلا من 
أن نقول عن الانسان انه المرحلة الاخرة للجنين 
البشرى ٠‏ وفى رأى هيجل أن الروح لا تبلغ 
وعيها بذاتها الا فى الانسان وحده » وهی لا تعرف 
الا ما بعرفه الانسان فحسب ۰ 


وبدل أن يرفض هيجل التصورات 
التقليدية عن الثالوث والتجسد ولله » تراه 
يستخدم مصطلحات مسيحية » ويثنى على 
المسيحية لادراكها أن الله هو الروح › وأن الله 
al‏ انسانا ٠٠‏ الخ Lazy ٠‏ عن هذا مفارقة 
وهی أن « اله » لا یکتشف نفسه الا فى مذهب 
هيجل ؛ Wily‏ لفارقة تزول Ge‏ نقول ان هیجل 
لم يؤمن « با » » ولكنه مثل كثير غيره من 
الفلاسفة ورجال اللاموت لم يعلق آعمية على هذه 
القيقة » وآثر أن يصب خمرا جديدة فى زقاق 
قديمة ٠‏ 


۳۹۸ 


و « منطق » هيجل ‏ وهو العمل الذی 
يفتتح مرحلته الثالثة والأخيرة ب تفسده أيضا 
وبدرجة أكبر تلك البراهين المزيفة » كسا تفسده 
فكرته الهوشة عن الضرورة ۰ ومع ذلك فها هنا 
أيضا يبقى الكثير , اذا غضضنا الطرف عن تلك 
الاخطاء العظيمة ؛ ولعل أبقى هذا الكثير أن 
منطق هيجل هو أطول الحاولات بقاء ds‏ 
ارسسطو لتوضيح معانى المصطلحات التى هى 
من الناحية الفلسفية ممتعة وهامة » وبيان علاقتها 


ومن سوء الحظ أن كثيرا من القراء لم يذهبوا 
الى أبعد من الدود الثلائة الأولى وهی : الوجود 
والعدم والصيرورة ٠‏ ونتيجة لهذا من جهة » كما 
أنه من جهة أخرى نتيجة للشيوع فيما يكتب » 
تراهم يفترضون مخطئين أن هيجل كله يکن رده 
الى الطريق ذى الخطوات الثلاث التى هى «الموضوع» 
و « نقیض الوضوع » ثم « التألیف بينهما » ٠‏ 
والواقع أنه لابتحدت اطلاقا عن موضوعات ونتائض 
موضوعات وتالیف بين هذه وتلك ۰ وان يكن 
سلفاه الباشران فشسته وشیلنج قد Laos‏ 
عن ذلك ؛ كما أنه لا تحليلاته فى « النطق » 
ولا جدله عامة يمكن ردهما الى مثل ذلك الطريق 
المثلث الخطوات ٠‏ ويتجلى ذلك Ge‏ يتجاوز المرء 
فكرة « الصرورة » ليقرأ مناقشة هیجل - التى 
تتبع ذلك مباشرة - لا هو « ذو وجود واقع » ثم 
ما هو د ذو وحود لذاته آو بذاته » » ومناقشته 
للكمية الخالصة e‏ والکم , والدرحة » والقدر 
والذائية » والاختلاف والأساس e‏ والوجود الفعلى» 
والشىء .. الخ ۰ 


وهذه النقطة نفسها أشد وضوحا فى فلسفة 
هيجل عن التاريخ ؛ فهو يقسم تاريخ العالم 
الى مراحل ثلاث : فى الرحلة الأولى » فى الشرق 
القديم » لا بعد حرا الا شخص واحد (هو (SUI‏ 
وفى المرحلة الثانية » فى اليونان وروما ٠‏ يتمتع 
u‏ باطرية ؛ وفى العالم الحديث يعد الجميع 


آحرارا من حيث hal‏ على الاقل ۰ ولكن بعض 
الترجمات الانجليزية تقحم كلمة «نقيض الوضو ع» 
فى شتی المواضم للتعبير عن الکلمات التى تعنى 
حرفيا « الآخر » و د المقابل » ؛ ثم تجىء المصادر 
الشانو 4 فنتؤكد تلك الأسطورة » وهی أن هيجل 
التصورات الثلاثة التی هو فى حقيقة N‏ 


٠ ينبذها‎ 


وتتضمن « موسسوعته » مذهبه کله فى 
صورة تخطيطية ؛ وهناك طبعة مختصرة من 
« منطقه » أعيد ترتيبها اعادة طفيفة ( تذكر أحيانا 
بأنها « منطقه الاصغر » ) وهی تحتوى على الجزء 
الأول ؛ ویتالف الجزء الشانى من فلسفته فى 
الطبيعة ‏ وهى مقسمة الى الميكانيكا والفیزیقا 
والعلوم العضوية ؛ ومن فلسفته فى الروح یتالف 
الجزء الثالث والاخر ۰ وتنقسم فلسفة الروح 
Lal‏ الى ثلاثة أجزاء ‘ وكل جزء من هذه الأجزاء 
ينقسم بدوره الى BW‏ أجزاء فرعية ؛ غير أن هذه 
التقسيمات الثلاثية لا يمكن ردها الى الموضوع © 
ونقيض ا موضوع , وما هو مركب منهما ٠‏ 
وتشتمل الروح CM‏ على أبواب عن 
الانثروبولوجيا ( عسلم الانسان ) » وعن 
فينومنولوجيا الروح » وعلم النفس ؛ ثم تأتى 
بعد ذلك الروح الموضوعية التى تتضمن أبوابا 
عن القانون » وقواعد السلوك » والحماة 
الأخلاقية ۰ وأخرا بصل المذهب كله الى ذروته 
فى فصل عن الروح المطلق ينقسم الى أبواب عن 
الفن » ودين الوحى » والفلسفة التى هى الذروة٠‏ 


ویجی* البحث فى الدولة فى القسم الذی 
یتناول الحياة الاخلاقية 2 بعد الأسرة والجتمع 
الدنی » والدولة تنتمی الى مجال الروح الوضوعية 
- أى الروح التجسدة فى نظم اجتماعية — وهذا 
الجال كله هو الاساس GH‏ ينمو عليه الفن 
والدین والفلسفة » « فاذا كان من الق أن عظماء 


الرجال قد کونوا آنفسهم فى العزلة » فانهم لم 
يفعلوا ذلك الا بعد أن تمثلوا ماخلقته الدولة » ٠‏ 


ویتناول هيجل فلسفته فى الروح الموضوعية 
تناولا بطورها فى تفصیل أكثر فى كتابه « فلسفة 
القانون » » وفى محاضراته عن فلسفة التاريخ , 
وهی المحاضرات التى اقتبسنا منها تلك الفقرة 
¿AM‏ ؛ وفلسفته فى الروح الطلق مبسوطة 
فى الجلدات الثمانية التى تضم محاضراته عن 
الفن والدین es‏ الفلسفة ٠‏ 


وسرعان ما انقسم ELT‏ هیجل بعد وفاته 
الى معسکرین : جناح یمینی استغل لاهوت 
هیجل أقصي استغلال مم‌کن e‏ وحاول أن يبث 
حياة جديدة فى البرو تستانتیه ؛ وجناح بساری 
يتألف ممن يسمون بالهيجليين الشسبان وفيهم 
ثوريون وملاحدة لامعون » ومن أبرزهم لودفيج 
فويرباخ وكارل ماركس ٠‏ وقد أخذ ماركس عن 
هيجل اهتمامه بالتاريخ والتطور » ولكنه زعم أن 
هيجل قد جعل الانسان يقف على al,‏ الروح 
والافکار أمور أساسية ؛ أما ماركس فقد وضع 
عيجل فى وضعه الصحيح ثانية بقوله ان العوامل 
المادية هى الأساسية ؛ وفضلا عن ذلك « فلم 
يفعل الفلاسفة غير تفسير العالم على اختلاف فيما 
pes‏ بينها الهم هو coji‏ 


وفى الدنمارك « احتج کیرکجارد على 
اللاموتیین من أنصار هيجل فى بلاده ؛ وفى 
الوقت الذى استعار فيه الكثير من هيجل e‏ 
استنكر أية محاولة تجاوز حدود الايمان » أو حتى 
تحاول الاحاطة بالمسيحية احاطة عقلية » peg‏ 
على أنها لامعقولة ومع ذلك ینیغی الايمان بها ؛ 
وكذلك استنکر أية محاولة للاحتماء داخل مذهب 
ما هربا من الشکلات التى تکتنف الوجود العينى 
الذاتى للانسان ٠‏ 

ولقد ازدهرت ؛ فى النصف الأخير من SAM‏ 
التاسم عشر e‏ دراسة تاريخ الفلسفة فى الانيا 


۳۹۹ 


ازدهارا متزایدا فقضت Je‏ الحاولات الخلاقة ؛ 
غير أن Elst‏ هیجل من آمثال تسار واردمان 
وفیشر قد ظفرت لهم مؤلفاتهم فى تاريخ الفلسفة 
بشهرة عالمية ٠‏ وفى ذلك الوقت نقسه انتقلت 
الهيجلية الى انجلتراء وأثرت تأثيرا عميقا على 
ت ۰ ه ۰ جرین وب ٠‏ بوزانکت و ف ٠‏ ه ۰ 
برادل و ج ٠‏ م ۰ ای ۰ ماکتجارت Jes:‏ مؤلاء 
بدورهم ار ج ۰ ای ۰ مور وبرتراند دسل فى 
مستهل القرن العشرین ۰ وفی الولایات التحدة 
تمرد وليم جيمس عل المثالية الهيجلية N‏ 
اعتنقها جوزیا رويس وعشرات من الفلاسفة الاقل 
من ذلك موهبة ؛ وکان جون دبوی هيجليا فى 
شسبابه ۰ وفی ابطالیا طور کروتشمه التقلید 
الهيجلى » وفی فرنسا يعتمد جان بول سارتر 
فى کتابه « الوجود والعدم » على هیجل اعتمادا 
كبيرا ۰ وفیما عدا ذلك یدین التناول التاربخی 
للفن والدین والادب بصورة لا تقل عما تدین بها 
الفلسفة , بالكشير لهیجل ؛ وربما لم يكن لفکر 
آخر منذ كانت وربما استثنینا ثیتشه - 
تأثير يمكن أن يقارن بتأثير میجل ٠‏ 


هيدحر » مارتن : ( MM‏ — (“ 


فیلسوف Ul‏ يعد فى اوساط daly‏ 
الانتشار المثل الرئیسی للوجودية » وان يكن 
هو نفسه قد رفض هذه التسمية ۰ ولد فى عام 
8 غير بعيد عن فرایبورج A‏ درس 
فيها الفلسفة فيما بعد على يد أستاذه هوسرل ٠‏ 
وفى كتاب هوسرل السنوی ظهر عمل هيدجر 
الرئيسى لاول مرة عام ۱۹۲۷ وهو يحمل اهداء 
لهوسرل e‏ وهذا الكتاب هو : الوجسود 
والزمان » bus;‏ تولى Aza‏ زمام 
السلطة عام ۱۹۲۲ ۰ قبل هيدجر منصب مدير 
جامعة فرايبورج » ورحب بتولى هتلر السلطة 
باعتبار ذلك فجر age‏ جديد » وأثنى على الغاء 
الحرية الأكاديمية ( نشر خطابه الافتتاحی عن 
تصوره للجامعة GUY‏ تحت عنوان « كفاح 


gee 


الجامعات GUY‏ » ) » وبتر کل علاقه da y‏ 
بهوسرل SY‏ بهودی ۰ 


ولقد Wt‏ جدل طویل عما اذا كانت 
فلسفة هیدجر تستتبم النازية بالضرورة » 
A‏ أن النازية لا تازم عن تلك الفلسفة 
بالضرورة » غير أن براهینه الر de‏ التی آوردها 
فى خطبة تولیه لرياسة الجامعة هى من ذلك النوع 
الذى تزخر به طريقة LSL‏ فىكتاباته الفلسفية 
الخاصة ؛ فبذلك النوع من المنطق , أو بالاحری 
انمدام المنطق » الذى يميز مؤلفات هيدجر 


يستطيع المرء أن يثبت أى شىء ٠‏ 


وكثيرون من المعجبين بهيدجر ينكرون 
مؤلفات استاذهم الاخرة التى ليست الا تأويلات - 
وخاصة للنتف الباقية - للفلاسفة قبل سقراط 
وهی تتسم باهتمام شبه صوفی بالوجود ؛ 
فهم. یجدون آهمیته متحققة فى «الوجود والزمان» » 
وفی محاضرة قصيرة بعنوان : « ما الیتافیز بقا؟» * 
وینکر هیدجر نفسه وجود مرحلتین فى تطوره » 
ویزعم أن اعماله المبكرة قد أسىء فهمها فحسب e‏ 
فهو لم يكن وجودیا قط » ولکنه كان مهتما 
بالوجود ٠‏ وفى كتابه « الوجود والزمان » يدرس 
الوجود الانسانی باعتباره شكل الوجود SU‏ 
يعرفه الانسان معرفة افضل من معرفته بالاشکال 
الاخری e‏ ولکنه lio pe‏ وحتی عندئذ - على 
أن اهتمامه لم يكن آنثرو بولوجیا أو Us «Lui‏ 
حاول أن يتخذ من الوجود الانسانی نافذة يطل 
منها على الوجود ٠‏ 


ومع أن هذا التفسيرالذاتى قدیبدو صحيحا » 
الا أنه من أبعد الأشياء عن الوضوح أن تفهم 
ظواهر مثل الهم والضمير والذنب والخوف والموت 
والعدم تلك الظواهر التى يناقشها فى الوجود 
والزمان ‏ فهما غير انسنانى ۰ وينتظر المرء عبثا 
طيلة قراءته « للوجود والزمان » أن يجد ما يلقى 
ضوه! كافيا على هذه النقطة ؛ وحين ينتهى الكتاب 


هید جر مارتن (۱۸۸۹ = 
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هیوم. ديفيد (۱۷۱۱ = ۱۷۷۲). 


ذو العنوان الفرعى د النصف er «Jn‏ المره 
حلا لهذه المشكلة فى « الجزء الثانى » ۰ وهذا 
الجزء الثانى لم يظهر اطلاقا ٠‏ ويقوم تأثير هيدجر 
الهائل ‏ وعلى الاخص ف المانيا وفرنسا وبلجیکا - 
على شرح أعماله المبكرة ؛ وهی الأعمال التى 
ينكرها فى « الوجود والزمان » ذاته » بيد آنه 
من العسير أن يكون لهذا الكتاب معنى بدون تلك 
الأعمال ٠‏ وسواء فهمنا ملاحظاته فى « الوجود 
والزمان » فهما نفسيا أو بشريا » فانها - فضلا 
عن ذلك عرضة للارتياب الشديد فى دقتها ؛ 
أما ماجعل لهذا العمل ذلك td‏ الهائل رغم 
هذا كله » فمن المحتمل أن يكون مزيجا من أربعة 
عوامل على BY‏ : فان هيدجر قد aps‏ 
لظواهر تکاد تكون ذات أهمية انسانية شاملة » 
وكان الاهتمام بتلك الظواهر شديدا عقب المرب ؛ 
ثم انه عرف كيف يناقش تلك المساثل بصرامة 
ظاهرية » وبمصطلح تفصيل أراح us‏ 
الأكاديميين ؛ وأخرا بعد هيدجر أسستاذا فى 
اثارة النفوس ثم فى الابقاء على شعور الارتقاب 
( عند القارىء ) » وربما كان هیدجر من الفلاسفة 
pou‏ الذين تنطبق عليهم حكاية أندرسن 
الخرافية : 2 تیاب الامبراطور $e‏ 

هر » رتشارد el = ۱۹۱۹ ( E‏ 
انجلیزی ۰ زمیل بكلية بالیول بجامعة اکسفورد؛ 
وخر ما يعرف به أنه فیلسوف SA‏ » وقلما 
لقی OLS‏ حدیث عن الفلسفة الاخلاقية من الانتباه 
ما لقيه کتابه « لغة الاخلاق » ( ۱۹۵۲ ) ۰ Sr‏ 
هير أن الهمة الأولى للفیلسوف الاخسلاقی هی 
توضیح طبيعة الاحکام والدود الاخلاقيية » 
ویعتقد أن الاحکام الاخلاقية تختلف عن الجمل 
الوصفية التى تقال عن العالم لا من حيث مادتها » 
ولكن من حيث انها اقرب الى الاوامر منها الى 
ا لجمل الوصفية ؛ ووظیفتها الاولية هى أن SAT‏ 
الاختيار ٠‏ وعلى هذا فبينما قولنا عن شىء ما انه 
أحمر معناه Wi‏ نصف. هذا الشىء , فائنا حين 
نقول ان شیثا ما خير يكون المعنى اننا نوصى به 


ونقدمه باعتباره موضوعا مناسبا للاختيار » وان 
كانت مثل هذه التوصية تتطلب تبريرا بالرجوع 
الى وصف الشی» الموصى به , وأنها ليست تعبيرا 
جزافا عن الذوق أو الانفعال ٠‏ 


ومن الملامح الجديرة بالذكر فى الكتاب اعادة 
تقريره لحجج مور بصورة نقدية ؛ أعنى حججه 
ضد النزعة الطبيعية فى الاخلاق e‏ ومحاولته 
بيان أن الجمل الأمرية والجمل الاشارية كلتاهما 
تخضعان للقواعد المنطقية على حد سواء ۰ 


هيوم » ديفيد : ( ۱۷۱۱ - ۱۷۷۱ ). » 

ولد فى اسکتلندة » ولم يكن ما نطلق عليه 
الآن اسم فیلسوف محترف » فلم يشسغل أى 
منصب أكاديمى » وان يكن قد رشح نفسه ذات 
مرة ( عام wr ) ٥‏ « الاخلاق والفلسفة 
الروحانية » بجامعة ادنبره دون أن يصاحبه 
التوفيق ۰ وكان أديبا ورجلا من رجال الجتمع » 
كما كان بدرجة أقل ‏ رجلا يعنى بشئون 
الحياة الجارية ٠‏ وكانت العاطفة المستبدة به 
_ كما يخبرنا بنفسه - مى حبه للشهرة الادبية» 
وقد حقق تلك الشهرة لنفسه فى أثناء حياته عقالاته 
عن الأخلاق والموضوعات السياسية والاقتصادية 
وبمؤلفاته التاريخية ٠‏ وكان المنصب المهم الوحيد 
الذى شغله هو منصب سكرتير السفارة البريطانية 
فى باریس ( ۱۷۱۳ - ۱۷۷۱۹ ) حيث أصبح WE‏ 
بالأعمال فيها لفترة قصيرة » وصار شخصية 
مرموقة فى المجتمع الفرنسی ٠‏ ومع أنه لم يعترف 
قط بالحاده » وكان له أصدقاء من رجال الكنيسة 
المعتدلين e‏ الا أنه كان بلا ريب شكاكا وخصما 
لکافه الادیان القررة ء وقد ذاعت شهرته باعتباره 
« زندیقا » ۰ وکان محبوبا من النساء ولا بستطیع 
أن يقاوم مفاتنین » ولکنه لم یتزوج قط ۰ وکان 
له طبع لطیف e‏ العريكة » اجتماعی » لايضمر 
الريبة » ویتحل بالفضيلة ؛ واکتسب بفضل هذه 
الصال الميدة نوعا من الشعبية العجيبة فى 
أواخر Le‏ » وذلك عندما اطلقت صدیقته الآنسة 


١ 


» آورد اسم 3 شارع القديس ديفيد‎ ili 
, على الشارع الذی شيد فيه هيوم منزله الجديد‎ 
والذی لم يكن قد سمى بعد » ومو يتفرع من‎ 
ميدان القديس آندرو بادثبره 2 فعرف الشارع‎ 
٠ ott بهذا الاسم منذ ذلك‎ 


غير أن هيوم قد دامت له الشهرة باعتباره 
AA‏ هذه الشهرة إلا 
بممارسة فضاثله الاشد صرامة ۰ وقد اکمل 
مؤلفه الفلسفی الأول «رسالة فى الطبيعة الانسانية» 
ر ۱۷۲۷ )2 وكان حينذاك فى السادسة والعشرين 
من عمره » وجاء هذا الكتاب نتيجة لمجهود ذهنی 
متواصل مرهق استغرق عشر سسنوات ؛ وقد 
ارتسمت فكرته فى ذهنه ‏ على حد قوله - قبل 
تخرجه من الكلية أى فى عام ۱۷۲۹ على الارجح » 
ثم وضع خطته قبل أن يبلغ الحادية والعشرين » 
ayi,‏ قبل أن يتم Lu‏ والعشرين أى فى 
عام ۱۷۳١‏ ۰ وتنبئنا خطاباته كيف كان فريسة 
لنوبات متعاقبة من التفاؤل والقنوط » ومن الرض 
والشفاء , خلال تلك الفترة ٠‏ 


وكان الهدف الذى يرمى اليه من كتابه 
« رسالة a‏ هدفا طموحا » وهذا الهدف هو أن 
يعالج عيوب الفلسفات السابقة جميعا , تلك 
الفلسفات التى كانت تبدو لهيوم قائمة على 
افتراضات غير يقينية e‏ ومعتمدة على الاختراع 
أكثر من اعتمادها على التجربة » ؛ وذلك باقامة 
الاسس لعلم تجريبى صحيح عن الطبيعية 
الانسانية ٠‏ وكانت الخطوة الأولى هی بحث الفهم 
والانفعالات التى تعتمد عليها الاحکام والتصرفات 
الانسانية جميعا » ومن ضمنها الكشوف العلمية 
والمعتقدات الأخلاقية والنظم السياسية » والفن 
والادب والتجارة ؛ a‏ قليست هناك مسألة ذات 
أهمية لا يندرج أمرها فى علم الانسسان » 
( « الرسالة » , المقدمة ) ٠‏ 


وقصد هيوم بكتابه « الرسالة » أن يضم 
الاسس لعلم الانسسان » وهذا الكتاب ینقسم 


tey 


آقساما ثلاثة : د عن الفهم » » و « عن الانفعالات » 
وه عن JAY‏ » ۰ 


ويقول هيوم ان العقل لا یتالف الا من 
ادراكات حسبة » وهذه الادراکات من لوعن : 
انطباعات وأفكار ۰ والانطباعات هى ما نطلق عليه 
اجمالا اسم الاحساسات والشاعر والانفعالات e‏ 
رالانکار هى ما نسمیه باغواطر العقلية ؛ الاول 
قوية Linke‏ باطیاة » والثانية ليست gb‏ نسخ 
بامتة من الأولى » والواقع أن هيوم يتحدث 
عنها أحيانا باسم « الصور الذهنية » ٠‏ 


والانطباعات نوعان : انطباعات الحس الاولية 
وتنشأ فى الروح عن « علل مجهولة » e‏ وانطباعات 
التفكير الثانوية الق تنشأ نتيجة VAGY‏ ؛فالنفور 
We Lan‏ عن فكرة الألم » وهذه بدورها نسخة 
لانطباع ٠ dot JW‏ 


والانکار نوعان : بسيطة ومركبة ؛ الافكار 
البسيطة نسخ من الانطباعات البسيطة » وهی 
تشبه دائما انطباعات قد تأثرنا بها فعلا ومنها 
اشتققناها ؛ والافکار المركبة مزیج من الافکار 
البسيطة e‏ ولا یتحتم أن تعکس - كما تعکس 
الرآة - أى مزیج فعلى من الانطباعات ( واذا 
فعلت ذلك» وبشىء من‌النصوع » كانت تذکرات)» 
ومکذا نستطیم أن نفكر فى التنين » وفی أشياء 
آخری لم ندركها قط ادراكا حسيا ٠‏ ولا يمكن 
أن تكون لدينا فكرة بسيطة لا نستمدها من 
انطباع مناظر لها , وأفكارنا المركبة جميعا تبنى 
من أفكار أبسط مشتقة من الانطباعات ؛ ويقول 
هيوم ان قولنا هذا لا يختلف عن قولنا بان ليس 
ثمة د أفكار فطرية » ؛ فافكارنا جميعا مستمدة 
من التجربة , وموضوعات افکارنا مقصورة على 
ما قد وقم لنا فى الخبرة أو ها نتصور أنه من 
المکن أن بقع W‏ فيها بوساطة الجواس أو الشعور 
الباطنى ٠‏ 


ویعتقد هيوم أن تلك القضایا كلها واضحة 
بالتجربة ومعروفة بملاحظتدا لعقولنا » فالذهب 
التجر یبی هو نفسه اجدی حقائق التجربة ۰ 


ومع أن الخيال قد یربط الافکار كما یجلو 
له , الا أنه يميل عادة الى الربط بين الافكار التى 
تشابهت انطباعاتها e‏ أو تجاورت فى الزمان أو 
المكان » أو ارتبطت فيما بينها ارتباط العلة 
بالعلول ۰ وکان هيوم يعلق آهمية عظمى على 
مبادىء الترابط هذه ؛ « فهاهنا نوع من الجاذبية 
له من الآثار العجيبة فى العالم العقلى ما للجاذبية 
فى العالم الطبيعى ؛ وهو یکشف عن نفسه فى 
صور كثيرة متعددة لا تقل فى كثرتها وتعددها 
عن الصور التی کشف فيها عن نفسه فى العالم 
الطبيعى » ( « رسالة » ج ۰۱ قصل 2١‏ فقرة ٤‏ ) 
و « هذه هی الروابط الوحيدة بين أفكارنا » وهی 
بالنسبة لنا » حقا » ملاط الكون » ( « الخلاصة 
ص ۲۲ ٠)‏ 


ومعنی كلمة ما - وفقا لهیوم - هو مجال 
الافکار التی تترابط فیما بينها بالتشابه » والتی 
تتداعی مع الكلمة بالتجاور » أو dow po üb‏ ان 
معنى الكلمة هو جميع الموضوعات التی. تشابه 
تنشسابها كافيا ‏ تلك الموضوعات التى استمعنا 
فى حضورها الى تلك الكلمة وهى تستعمل ؛ وفهم 
كلمة ما هو تحريك تلك الترابطات ٠‏ 


© الزمان والمكان فتكتنفهما الصعوبات‎ Ut 
اذ أنهما .ليسا انطباعات أو مجموعات مترابطة من‎ 
الانطباعات ؛ وكلاهما ه طريقة » تظهر لنا فيها‎ 
NAGY الانطباعات » وتنعكس فى طريقة ظهور‎ 
النانجة ؛ فالزمان هو الطريقة التى تحدث بها‎ 
» الادراكات الحسية كافة سواء بالتعاقب أو التاانى‎ 
والمكان هو الطريقة التى ترتب وفقا لها النقاط‎ 
٠ الملونة الحسوسة ۰ الواحدة الى جانب الاخری‎ 
ولا كان الحجم والمدة يعرفان على أساس الطريقة‎ 
التى ترتب بها الادراکات الحسية الموحدة 2 فان‎ 


هذه الادراكات الأخرة لا يمكن أن يكون لها هی 
نفسها حجم أو مدة » وبالتالى فانها بسيطة غير 
منقسمة ٠‏ ولا لم تكن ثمة « أفكار » يمكن أن 
تنقسم الى ما لا نهاية » فليست لدينا أية فكرة عن 
انقسام لا متناه » وبالتالى فان مثل هذا الانقسام 
pl‏ من الحال تصسوره مهما قال الرياضيون 
فى ذلك ۰ 


ویتناول هيوم بالبحث بعد ذلك استخدامنا 
للأفكار فى العمليات العقلية الاستدلالية 
UI)‏ » ك ۰۱ ج ٠.)‏ 


ویتالف الاستدلال العقلى فى نظر هيوم من 
اکتشاف العلاقات ؛ وصنه العلاقات اما أن تکون 
> علاقات بين آفکار » تقیم لنا استنباطا برمانیا » 
وتبين ما یمکن تعقله وما لا يمكن ( وما لا یمکن 
تعقله هو JUN‏ من العنی أو التناقض مع نفسه) ؛ 
واما أن تکون علاقات یحدث فى الواقع أن تر تبط 
بها الأشياء بعضها مع بعض » فکون BAM‏ نصف 
الستة > والزوايا الداخلة فى Jal ol‏ 
زاويتين قائمتين هی د علاقات بين أفكار » تتوقف 
على طبيعة الافکار التى bog‏ بها بحيث لا يمكن 
أن نتصور تلك الأفكار وقد ترابطت على نحو 
آخر ٠‏ أما کون الزئبق أثقل من الرصاص ٠‏ وكون 
قيصر قد قتل فى مجلس الشیوخ » وكون عدد 
الكواكب تسعة e‏ فهذه أمور من الواقع كان من 
الممكن عقلا أن تجىء على نحو آخر ٠‏ والامر من 
أمور الواقع لا يقام عليه البرهان القاطع مادمنا 
نستطيع أن نتصور ما يضاده أو ما يناقضه بغير 
وقوعنا فى تناقض أو لامعقولية » ولا يمكن أن 
نقرر صدقه أو كذبه الا بالرجوع الى التجربة ٠‏ 
ويقول هيوم ان المجال المهم الوحيد للاستدلال 
البرهانى هو الرياضة ۰ وبالتالى فان الكتب التى 
لا تحتوى على براهين رياضية أو استدلالات 
تجريبية تتعلق بأمور الواقع - مثل معظم كتب 
الميتافيزيقا واللاهوت: ‏ هذه الكتب د لا يمكن أن 


° 


تتضمن شيئا غير السفسطة والوهم » و « آحری 
بها أن تلتی فى النار » ۰ 


ولکن » اذا كان من غير الممكن البرهنة 
القاطعة على آمور الواقع , فانه من الممكن استدلالها 
على سبيل الاحتمال » وان هيوم لعلى استعداد أن 
Au‏ أكمل دليل احتمالى » برهانا » ٠‏ والعلاقة 
التی تقوم علیها تلك الاستدلالات ( الاحتمالیة ) 
هی Lilo‏ علاقات العلة بالعلول ؛ ولیست هناك 
أية علاقة آخری - فى رای هيوم تمکننا من 
استنتاج وجود شىء ما لم نکن قد شاهدناه من 
وجود شىء شاهدناه 2 فهذه العلاقة اذن ob‏ 
د نتيجة هائلة » ۰ والتفسير الذى يفسرها به 
هيوم هو أكثر السمات بروزا وأساسية فى 


ويصر هيوم على أنه لا القضية القائلة 
بان لكل شىء سببا » ولا اية قضية أخرى تحدد 
LL,‏ بعينه لحادث بعینه , أمر مما يمكن اثباته 
بالبرهان القاطع ؛ فمن الممكن أن نتصور قبليا أن 
بعض الحوادث تحدث جزافا » وأن أى شىء يمكن 
أن يسبب ای شىء ۰ والتجربة وحدها هى التى 
تعلمنا ما تنطوى عليه الطبيعة من نظام » وتبين 
لنا أى الأسباب يتبعه ای المسيبات ٠‏ 


ولكن كيف تعلمنا التجربة أن هذا الشىء 
د ۱ هو سبب شىء آخر « ب » ؟ فکلنا يفترض 
أن السبب يسسيق السبب مباشرة وأنهما 
متلاصقان فى المكان e‏ وهما سمتان يكن أن نتحقق 
من صحتهما بانطباعاتنا الحسية ؛ بيد أن هناك 
سمة الثة لا يمكن أن نتحقق من صحتها على هذا 
النحو وهی أن السیب يتبع السبب «بالضرورة»؛ 
فهذه « الرابطة الضرورية » هى التی تمکننا من 
استنتاج الواحد من الآخر ,2 وهی ليست رابطة 
s‏ منطقية » واضحة بذاتها أو يمكن اثباتها بالبرمان 
القاطع کنسب الاعداد » فماذا تكون اذن ؟ 


وجواب هيوم على ذلك FW‏ : ان 


t.t 


الرابطة الضرورية التی نبحث عنها هي آساس 
الانتقال الاستدلالى من السبب الى المسبب ؛ 
فلننظر ما يمكن أن يكون فى الحياة العامة اساسا 
لهذا الاستدلال » فاذا وحدناه كان « هو » الرابطة 
الضرورية ۰ ولن نبتعد کثرا فى بحثنا عنه ؛فاذا 
كانت النار تصاحبها الحرارة دائما - عل سبيل 
Jul‏ ولم تحدث أبدا نار لا تصاحبها الحرارة » 
WU‏ حين نشاهد نارا A‏ وجود الرارة © 
« ودونما صخب ترانا نطلق على الواحد اسم 
السبب » وعلى AY‏ اسم السبب ۰ ۰ والرابطة 
الضرورية التى نشير اليها حين نقول ان النار 
تسيب الحرارة » لا تتالف الا من تلك الحقيقة 
الواقعة وهى أن الحرارة قد أعقبت النار فى se‏ 
aly‏ لا بسعنا الا أن نتوقع حدوث ذلك مرة أخرى ٠‏ 
وكلمة « لابد » التى تنطوى عليها الضرورة السببية 
انما تعير عن استعدادنا لان نستدل على هذا 
النحو ء وهو استعداد راجم الى الاطراد SU‏ 
خبرناه ٠‏ 

ویدرج هيوم مدا التفسير للاستدلال 
السیبی تحت البدا العام لتداعی العانی ؛ فروية 
النار انطباع یتداعی بالتشابه مع آفکار النيران 
التی شامدناها فى الاضی + وکل من تلك الافکار 
بتداعی بالتجاور مع 3% الرارة ؛ وهكذا شیر 
انطباع النار فكرة الحرارة فوراءووضوح الانطباع 
ينقل نفسه نقلا جزئیا الى الفكرة الرتبطة به » 
والتكرار المستمر للانتقال من الانطباع الى الفكرة 
المرتبطة به يضفى عليها سهولة العادة ۰ أو نوعا 
من التمية نشعر به ؛ وهاتان السمتان » وهما 
وضوح الفكرة وانتظام olds‏ العادة » تجعلان 
من الفكرة ما نطلق عليه اسم « اعتقاد » ۰ واذا 
كان الاطراد فى الحالات الاضية لم ينقطعءو SWE‏ 
كانت العادة تامة وكاملة كان لدينا بذلك «اليقين» 
و « البرهان التجريبى » ؛ أما اذا كان الاطراد فى 
الماضى أو كان تشابه DU‏ الحاضرة مع الحالات 
الماضية ناقصا , فان الاستدلال يكون غير یقینی» 
dines‏ نتحدث عن « الاحتمال » ٠‏ 


دای هنا حاول هيوم أن يضم نظرية 
بناءة للمعرفة » وهی نظرية لا تسمى « شكية » 
الا من حيث هی تحاول تقويض ادعاءات 
الیتافیز يقيين واللاموتيين التی‌بریدون بها البرهنة 
على أمور الواقع قبليا ( مثل وجود الله » أو كيف 
بدأ العالم ( » وادعاءات العلماء الطبيعيين فى اقامة 
البرهان على أن ما نعلمه عن الطبيعة هو علم 
يقينى قاطع ؛ أو فى تقديم تفسيرات عقلية 
ه بعديا » ۰ ونظرية هيوم تفتح الطريق لعلم 
وصفى اختبارى للانسان بحيث يلقى من الاحترام 
ما تلقاه العلوم الطبيعية ٠‏ 


بيد أن هيوم فى « الرسالة » ( الكتاب 
الأول » الجزء الرابع ( حين بناقش طبيعة العقل 
والحواس غير المعصومة من الزلل » وطبيعة الذهن e‏ 
فانه يصل الى نتائج شكية بحيث لا يمكن اقامة 
أى علم بالاعتماد عليها ٠‏ 

ويقصد هيوم من وراء حججه التى يسوقها 
ضد كفاءة العقل » الى al, at‏ السابق بان 
الاعتقاد Ub‏ نفسية ترجع الى الغريزة والعادة » 
ولا ترجع الى اتمام عملية منطقية؛ولو بلغت عملية 
التذليل العقلى نتيجتها النطقية » اذن لحطمت كل 
یقن عن أى شىء ٠‏ ولا كان الاعتقاد أمرا Ese‏ 
بلا جدال » فلابد أنه راجم الى شیء آخر ؛ فهو 
طبيعى وليس منطقيا » وان حجج الشکاك لتفشل 
فى الاقناع لا لانها باطلة ولكن لانها ه مغالية 
ومصطنعة » e‏ وتحملنا بعيدا عن تجارب حياتنا 
العادية ٠‏ 


غير أن العلم الرضيع قد قذف به مع المياه 
المتخلفة عن ple‏ الميتافيزيقا , كما يصرح هيوم 
فى الفصل اليائس الأخير من كتابه « الرسالة » 
( الجزء الأول ) اذ يقول : ه هل نضع اذن قاعدة 
عامة مؤداها ألا نقبل أبدا أى تفكر مهذب مفصل؟ 
وبهذه الطريقة نقضى على كل علم وفلسفة » ٠‏ 


وما كانت بهیوم حاجة ال اليأس ‘ ذلك 


أن حججه التى ساقها على تحطيم العقل لذاته 
Wy‏ للمبادىء الحسابية اليقينية » ولكئنا قد 
نرتكب فيها خطا » وعندئذ تكون لنتيجتنا تلك 
الدرجة من الاحتمال التى هى احتمال عدم ارتكابنا 
للخطأ ؛ بيد أننا فى تقديرنا لهذا الاحتمال قد 
نقع مرة أخرى فى الخطأ » وينخفض احتمال نتيجتنا 
الاصلية الى احتمال عدم ارتكاب الخطأ الثاني » 
وهكذا دواليك الى ما لا نهاية ۰ وهصمذه العملية 
وفقا لهيوم  Je‏ الاحتمال فى نهاية الأمر الى 
صفر ٠‏ والجواب هو أنه ليس هناك ما يسوغ 
ضرورة التناقص فى درجة الاحتمال ؛ فاحتمال 
الأرباح التى يمكن أن نجنيها شركة ما سنویا 
وفقا لما تدل عليه الحسابات » Joly‏ احتمال عدم 
وجود خطأ فى دفاتر الحسابات ؛ غير أن احتمال 
صواب المراجعين فى اعتقادهم أنه لا وجود SY‏ 
the‏ ۰ قد يكون أكبر هن الاحتمال الاصلى OL‏ 
المحسابات صحيحة ٠‏ 


وليس تفسير هيوم للادراك الحسى بأكثر 
من ذلك اقناعا ؛ فاذا كانت كل ادراكات الذهن 
انطباعات أو أفكارا » فكيف LEI‏ عن ذلك معرفة 
الأشياء الطبيعية ؟ ان انطباعات الحس ينالها 
الانقطاع , وهی جزه من أنفسنا » كما أنها تعتمد 
٠ Li‏ أمأ الأشياء الطبيعية فدائمة الوجود 
نسبيا » ومتميزة منا ومستقلة عنا ؛ فهی لا تعرف 
اذن باس وحده » كما أنه لا يمكن استنتاجها 
بالسير من السیب الى السبب » اذ آننا لکی Sa‏ 
أن احساسا بعینه يرجم الى شىء مادی بعینه e‏ 
فلابد أن نكون قادرين على ملاحظة الطرفين منفصلا 
أحدهما عن EV‏ وملاحظة الترابط الدائم بينهما 
bi‏ كيف يمكنئا أن نلاحظ الشىء الادی باعتباره 
متميزا عن الاحساس » فهذا بالضبط هو الموضوع 
الذى نحن بصدده ٠‏ 


لا الس اذن ولا العقل هما اللذان ينتجان 
اعتقادنا فى الأشياء المادية ؛ ويستنتج هيوم 


0 


أن هذا الاعتفاد لابد أن يكون ناشثا عن الخيال e‏ 
فنحن مدفوعون « بميول » بعينها عجيبة للخیال» 
ميول مختلفة تمام الاختلاف عن المبادىء الاصلية 
لتداعى المعانى تميل بنا عنوة الى تركيب صورة 
دائمة ومنتظمة نسبيا للعالم » نملا ما فيها من 
فجوات تكتنف السلاسل المتقطعة من الانطباعات 
التى نسميها جبالا ونيرانا » نملژها بانطباعات 
وهمية لم تقع لنا فى ادراكنا الحسى ۰ وهذا 
« العالم » يزودنا بمادة الأبحاث العلية فى العلم 
الطبیعی » وهی أبحاث سرعان ما تقنعنا بأن 
الانطباعات وخصائصها الحسوسة ۰ مثل اللرن 
والدفء » انما تتوقف توقفا UU‏ على ادراکنا 
الحسى لها » ولا يمكن أن یکون لها وجود مستقل ؛ 
وبالتالى فان العلم یقتضینا أن نقبل We‏ من 
الذرات التی لا خصائص لها على الاطلاق » وهو 
عالم يتعذر على الخيال تصوره ۰ على حبل يطلب 
اس والخيال منا أن نقبل Whe‏ محالا من الناحية 
العلمية ؛ فلا علاج لثل هذا الوقف الا الاهمال 
وغض النظر » وهما علاجان لسائر الشطحات 
الشكية الأخرى ۰ 


وعثل هذا التفسير أيضا يفسر هیوم العقل؛ 
فلا شىء يمكن الکشف عنه غير الانطياعات 
والافکار ٠‏ وهذه الانطباعات والأفكار أحداث كثيرة 
متميزة كأنها صور متعاقبة فى عرض سینمائی » 
بيد أنه لا وجود لشاشة أو لمتفرجين ٠‏ قالادراكات 
الحسية يتصل بعضها ببعض بعلاقات التتالى 
والتمائل والعلية » وليست هناك أية رابطة واقعية 
بينها غير ذلك ٠‏ وما الذات غير مجرد اختلاق ؛ 
فهى خيط وهمى يمسك بالخرزات » « وأنا لست 
الا حزمة من الادراكات الحسية » ۰ ولكن من ذا 
الذى أو ما هو ذاك الذى بتخیل هذا الحيط ؟ 
وكيف تشعر السلاسل بوجودها المتسلسل ؟ ان 
هيوم لا يستطيع الاجابة » « ويلوذ بما يتمتع به 
الشكاك من ميزة » » ويقول ان السؤال بالنسبة 
اليه أصعب من أن يجاب عنه ( « الرسالة » » 
التذييل ) ٠‏ 


ge 


Lede المتناقضات التی تنطوی‎ Las, 
تفسیرات هيوم للعقل وللادراك الحسى من نقطة‎ 
البداية فى فلسفته ۰ آی من نظرية الانطباعات‎ 
والافکار ۰ فهذه الانطباعات والافکار التی یفترض‎ 
هيوم آنها العناصر التی لا يمكن انکارها والتی‎ 
تتالف منها التجربة » ليست فى الواقع غير أجزاء‎ 
وهمية من شبح ميتافيزيقى أطاح به هيوم‎ 
نفسه » وما هذا الشبح الا د الجوص البسيط غير‎ 
المنقسم وغير السمی » الذى لا یعی غير أفكاره‎ 
الخاصة التى يقيم عليها تصرفاته الشبحية المنوعة‎ 
0 من ادراك حسى وارادة وحكم وشك ۰۰ الخ‎ 
وهو الذى دسه ديكارت عل الفلاسفة باعتباره‎ 
وقد رفض هيوم هذا الجوهر‎ ٠ العقل الانسیانی‎ 
» الشبح » وما له من أفعال شبحية ( «الرسالة»‎ 
الكتاب ۰۱ الجزء 5 » الفقرة 0( ولكنه‎ 
e احتفظ « بالافكار » أو د الادراكات الحسية‎ 
وحاول أن يعيد بناء عالم‎ e كما آثر أن يسميها‎ 
ويبدو‎ ٠ الادراك الفطرى من عجائبها التلقائية‎ 
أنه نجح فى تفسيره للعلية بحيلة بسيطة هى‎ 
حيثما‎ a انطباع‎ o استبدال كلمة د شىء » بكلمة‎ 
٠ احس أن الكلمة الاخبرة لا نؤدى أى معنى‎ 


وقد نعترف بأن التجربة تزودنا بكل ما فى 
أفكارنا من مضمون » وبکل ما نريده من دليل 
على عقائدنا ٠‏ غير أن التجربة لا تتألف من 
الاحساسات والصور الذهنية التى تتعاقب فى 
الفراغ ويحاكى بعضها بعضا » بل انها تتالف من 
OUI‏ انسانية من لم ودم تتعلم الادراك الحسى 
والتذكر والفهم » وكيف يتصرف بعضها مع 
البعض الآخر ومع البيئة المادية » وكيف تأخذ فى 
اعتبارها احساساتها وانفعالاتها ۰ وتستفل 
قدرتها على رؤية الأشياء «بعين العقل» ٠‏ نعم » ان 
هذه العمليات صعبة صعوبة یتعذر معها فهمها 
سواء من الناحية القلسفية أو النفسية ؛ ولكن 
ینبغی أن نبدأ بأخذها كما نجدها , لا بان نفترض 
اننا لا نجد غير نقط ملونة موضوعة بطريقة 


من الاصوات والروائح والطعوم والشاعر / فان 
مثل هذا الافتراض لا بؤدى الا الى التشکك ٠‏ 


ومن حسن الظ بالنسبة لشهرة هيوم 
آن الحتو بات الرئيسية فى کتابه - ه رسالة » 
الکتاب الأول » الجزء الثالث - مستقلة عن نظريته 
فى الانطباعات والافکار ؛ ذلك أن التفرقة بين 
علاقات الافکار من جهة وأمور الواقع من جهة 
أخرى » وددم قابلية الروابط السببية لان یقام 
علیها برهان عقلى قاطع » والطابع الاستقرائی لكل 
تفکر استدلالى بتصل بامور الراقع » وتحلیل 
الضرورة الطبيعية تحلیلا يردها ال ميل فى 
فطرتنا نحو أن نتوقم ما قد تعلمنا من التجربة 
الماضية أن نتوقعه » هذه الامور حمیعا تقف 
بذاتها على قدميها ۰ ويبدو أنها ما برحت تنطوى 
على حقائق هامة ٠‏ 


وما قد أضافه هيوم الى الفلسفة الاخلاقية 
يساير عن كثب ما قد أضافه الى نظرية المعرفة ؛ 
فكما أنه قد ميز أمور الواقع من علاقات الافکار » 
فكذلك يميز OV‏ الأحكام الأخلاقية من كل منهما 
( أى من كل من أمور الواقم وعلاقات الافکار ) ؛ 
Sb‏ الاخلاقی لا هو يقرر أن شيئا ما لا يمكن 
تصوره على نحو مخالف › ولا هو يقرر أن Es‏ 
ما هو الأمر الواقم فعلا ٠‏ وكما أن أمور الواقع 
لا بمکن استنتاجها من علاقات الأفكار > فكذلك 
الأحكام الأخلاقية لا يمكن استنتاجها من احداهما 
(أى أمور الواقع وعلاقات الأفكار) ٠‏ وكما يتوقف 
اکتشاف JA‏ الواقع على علاقات ذات رابطة 
ضرورية يبدو آنها موضوعية ولكنها فى حقيقة 
أمرها ميول فى فطرة العقل , فكذلك تتوقف 
الأحكام الأخلاقية على الصواب والخطأ , على ار 
والشرءالتى يبدو أنها صفات موضوعية للاشخاص 
والأفعال » ولكنها فى الحقيقة هى ما بصادف عند 
صاحب الحكم من قبول ورفض ينبعان من ذات 
نفسه ٠‏ وک تتوقف استعداداتنا للتوقع على 


تجربتنا للارتباطات المطردة » فكذلك يتوقف الأمر 
فى حالات القبول أو الرفض على تجربتنا الماضية 
للنتائج السارة أو الولة ٠‏ وكما أن مهمة العالم 
الطبیعی هی ترتیب توقعاتضا بوس‌اطة أعم 
الاطرادات وأقواها ساسا , WAG‏ مهمة الاخلاقی 
هی تنسیق حالات القبول والرفض وفقا با فى 
أفعالنا وطبيعة اشخاصنا من میول هى اعم الیول 
وارسخها اساسا فى تنمیه السعادة الانسانية ٠‏ 
وکما أن مهمة الباحث فى نظرية العرفة أن بصف 
الطرائق السیکولوجية التی بها يتكون الاعتقاد » 
قكذلك مهمة الفیلسوف الأخلاقى أنيصف الطرائق 
السیکولوجية التی نقبل بها ونرفض ؛ والطرائق 
السيكولوجية التی یصفها میوم فى كلا المجالين 
على السواء انما هى شطحات تبعد فى WS‏ 
الحالتين عن Sola‏ الأساسية ٠‏ 

والمبدا النفسى الرئيسى الذى يسعى هيوم 
الى تطبيقه على أوصافه كافة للسلوك الانسانى 
ولكل ما يقبله الانسان أو A,‏ هو مذهب 
اللذة ۰ فلا شىء يؤثر فى الفعل الارادى غير اللذة 
والالم ؛ وقد يكون Witt‏ مباشرا 2 كأن اسقط 
من يدى Eb‏ ساخنا sy‏ يؤلم يدى ؛ أو غير 
مباشر » كأن یمنعنی خوفى من الالم أن آلس 
üb‏ أعتقد أنه ساخن Mey ٠‏ بحدث Sl GY‏ 
شعور كريه ( مؤلم ) ؛ ولو لم تكن السخونة 
Ale‏ لما استطاع اعتقادى Gh‏ الطبق ساخن أن 
Jy‏ على تصرفاتی ۰ والعقل Y‏ يستطيع فى حد 
ذاته أن يؤثر على السلوك » وهو لا يؤثر الا تأثيرا 
« غير مباشر » ,2 اما باکتشسافه للوسائل التى 
تشيع فينا عاطفة ما ( وتلك هى الانطباعات 
الثانوية السارة أو غير السارة ) ٠‏ أو باكتشاف 
وجود شىء ما يثير مثل هذه العاطفة ٠‏ 

وهكذا نرى هيوم مزودا بدليلين ضد 
الرأى السائد الذى بقول ان العقل وحده هو الذى 
يميز بين ار والشر الأخلاقيين ٠‏ الدليل الأول 
أن العقل وحده لا يستطيع أن يؤثر على السلوك 
وان استطاعت. الأحكام الأخلاقية أن 


Ape 


تؤثر فى 


sv 


السلوك احیانا » وهذه الحجة قائمة على آساس 
نظریته النفسية ۰ والدلیل الثانی هو أن العقل 
اکتشاف للحق والباطل . وهذان OLS Y‏ الا 
بالنسبة للعبارات التی نقولها عن آمور الواقع او 
عن العلاقات الکائنه بين AGY‏ ۰ وما cals‏ 
الاحکام الاخلاقية مختلفة عن آمور الواقع وعن 
علاقات الافکار معا بحیث Y‏ یمکن أن تستنتج 
منهما » لم يكن فى مستطاع العقل أن يحسم 
السائل الأخلاقية ٠‏ وهذه الحجة الثانية مستقلة 
عن نظريات هيوم النفسية » وتقوم على ما يعتبر 
- فى رای عدد كبير من الفکرین - الاضافة 
الأساسية التى أضافها هيوم الى علم الأخلاق » 
وأعنى بها أن النقلة المنطقية مستحيلة مما هو 
ه کائن » آلى « ما ينيغى أن يكون » ۰ أو من 
الوصف الى التقييم ٠‏ 


والتزامات العدالة : كالوفاء بالوعود » 
واحترام الملكية , والولاء للدولة ‏ تقيم صعوبات 
فى نظر هيوم ؛ اذ من المؤكد أن IZA‏ 
الفردية التى تقتضيها لا تزید دائما من سعادة 
الفاعل » أو من سعادة كل من تتعلق بهم تلك 
الأفعال ٠‏ وجواب هيوم هو أن تلك الالتزامات 
تقوم على مواضعات اتفاقية لا يستطيع المجتمع 
أن يتماسك بدونها e‏ ولا تستطيم أن تؤدى 
وظيفتها اذا أيدها كل انسان أو لم يؤيدها كما 
بروق له فى المناسبات الخاصة ۰ ان اهتمامنا 
التعاطف بسعادة طويلة الأمد لاخواننا فى 
الانسانية ۰ يخلق التزاما د أخلاقيا » بان نكون 
عادلين (وليس هذا الالتزام ذا تأثير فى حد ذاته)؛ 
وامتمامنا بسعادتنا وسعادة أصدقائنا يفضى بنا 
الى اقامة نسق من القوانين والعقوبات من شانه 
أن بخلق التزاما د طبيعيا » بان تكون عادلين » 
ولا يقصد هيوم د بالالتزام » غير نوع من الدافع 


تحسب 5 


وهذا sts‏ هيوم JE‏ اقامة 
الححة القوية ضد نظرية « العقد الاجتماعى a‏ 


۸ 


للالتزام السيامى » وأن يقدم اقتراحا قيما عن 
طبيعية الوعود ٠‏ وما دامت العقود ( أى تبادل 
الوعود ) والمكومات ليست غير Ploy‏ نافعة 
تدين بقوتها الالزامية لا تنطوى عليه من منفعة 
فقط » فمن العبث أن نقيم الواحد منها على PI‏ 
بمعزل عن تلك القيقة » وهی أن العقد الاجتماعی 
لیس فى واقم الامر غير اسطورة ۰ فليس الوعد 
محرد النطق بقول لغوی » أو أداء فعل ذهنی 
یخلق بوساطته من العدم کیان میتافیزیقی اسمه 
« الالتزام » ؛ بل ان هو الا تشغیل جهاز مواضعة 
اجتماعية مؤداها اننی لو قلت « انتی آعد CWS‏ 
ولم افعل ما وعدت به ۰ اصبحت وفقا للعرف 


الجارى شخصا غير موئوق به ؛ وهنا نجد بذور 
النظرية الحديثة الهامة عن الاستعمال « الادائی e‏ 
للغة ۰ 


وجدير باللاحظة هنا أن نزاهة الاستحسان 
الاخلاقی الصادق - فى نظر هيوم یقوم على 
التعاطف ( المشاركة الوجدانية ) ؛ فهو وحده الذی 
يشير فینا الاهتمام بسعادة اخواننا فى الانسانية 
عامة ۰ ویعترف هيوم بان التعاطف دافع واهن 
أشد الوهن » وان البادیء الاخلاقية انما تتحکم فى 
نوازعنا GUY‏ عن طریق الضمانات التى تملیها 
علینا الصلحة الذاتية ؛ وقد نتساءل حینثذ BU‏ 
تبدو لنا الفضيلة والرذيلة على مثل تلك الأهمية 
العظمى بغض النظر عما تلقاه کل منهما أحيانا من 


واجابة هيوم طريفة ولکنها ليست 
مقنعة ؛ فلو آننا رضینا أو سخطنا وفقا لصالنا ‏ 
الشخصية وللموقف الذى نکون فيه , جاءت 
احکامنا متغيرة ومتعارضة مع أحكام الآخرين ٠‏ 
وبادراك ما ينطوى عليه ذلك من «عسر» »وبالبحث 
عن عملة ثابتة ومشتركة لتقييم الكائنات الانسانية 
- اذا صح هذا التعبير ‏ فلن نجد ما هو أنسب من 
التعاطف ۰ ذلك الايثار الودیم GU‏ نؤثر به 
السعادة CY‏ شخص ما دامت بقية الظروف 


متساوية فى حالتی سعادته وعدم سعادته ۰ ولهذا 
نسأل عن أية سمة انسانية أو ای نظام من النظم 
الاجتماعية » هل يرجح له بصفة عامة أن يزيد 
فى المدى البعيد من اسعاد كل من يؤثر عليه ؟ 
ان مشاعر القبول أو الرفض التى نعانيها من خلال 
التعاطف ‏ بعد أن نسأل هذا السؤال ‏ هى الق 
ینبغی أن تعبر عنها المصطلحات الأخلاقية ٠‏ 


خاتمة : من العسير أن يقال عن هيوم انه 
قد نجح فى ارساء الأسس لعلم تجريبى عن 
الطبيعة الانسانية ؛ فليس بين Bole‏ الهامة التى 
يدافع عنها ما هو قائم على أساس التجارب 
العمل لعملية » فهى لا تستند الى الکشف عن ¿Us‏ 
جديدة » بل تحتكم الى ما نعرفه LIT‏ فعلا ؛ فقد 
تعلمنا جميعا كيف نميز الروابط السببية من 
الصادفات » وكيف نقدر درجة احتمال الوقوع e‏ 
وكيف نسوق البراهين ونتابعها ونضع الاحكام 
الاخلاقية على اعتبارات عامة غير متحيزة ؛ وما من 
أحد فى الحياة الجارية يتطلع الى استثناءات للحقائق 
الرياضية فى عالم التجربة » أو يحاول أن یستبق 
بالتفکر المجرد حكم التجربة على مسائل الواقع 
استباقا كليا ٠‏ وربما لم يكن بهذا الوضوح أن 
أحدا فى الحياة الجارية لا يوافق على ما يزيد من 
الشقاء أو يرفض ما يخفف منهء بيد أنه من 
الممكن أن يقال ١ن‏ أشياء ثيرة قد عرف عنها Wi‏ 
شر مؤكد نتيجة للشقاء الناجم عنها » وأنه ما من 
حکم آخلاقی قد آمکن تبريره الا بالاستناد ال 
مبدا اخلاقی ما » على أن هذا البدا اما أن یکون 
هو نفسه مفتقرا الى ما بسوغه او يكون موضعا 
للنزاع ٠‏ 


وما أداه لنا هيوم هو أنه بين لنا كيف 
نحاول على الأقل أن نصف فى وضوح كيف نفعل 
أشياء بعینها نعلم جيدا كيف نفعلها فى سياقات 
مالوفة > ومن ثم tsi a‏ فى السياقات غير 
المألوفة قد لا نفعل حقا تلك الاشیاه وان كنا 
نعتقد آننا نفعلها ۰ وان الفیلسوف الیتافیزیقی 


Gill‏ يزعم أنه يفكر بالعقل فى أصل الکون أو 
خلود الروح » ليبدو کانما هو يفعل ما يفعله من 
یفکر بالعقل فى نشاة ( مدينة ) ستونهنج أو فى 
تبخر الاء ۰ والحق أنه لا یفعل ذلك » وانما هو 
فى الواقم یفعل أشياء تعلمنا جمیعا « ألا » نفعلها 
فى الظروف الألوفة ٠‏ 


لقد كان محالا - بعد هيوم على من فهم 
فلسفته (أى فلسفة هیوم) أن يسير فى الیتافیز یقا 
على النحو القدیم.ومن أهم الفلاسفة الذین تائروا 
بهيوم جریمی بنتام وعمانوئیل كانت ؛ فقد 
قال بتنام ‏ آول فلاسفة الدرستة النفية 
الانجليزية ‏ ان الغشاوة قد سقطت عن عينيه 
حين قرأ هيوم ٠‏ واعترف كانت بأن هيوم 
كان أول من أيقظه من سباته الدوجماطبقی ؛ ويعد 
كثير من مبادىء كانت الهامة » وخاصة 
تفسراته للمكان والزمان » للعلية واطوهر ‘ 
للحقائق الضرورية » للهوية الشخصية والعقل 
العمل بمثابة اجابات ‏ صواء أكانت ضمنية ام 
صريحة ‏ على مشکلات أثارها هيوم ٠‏ 


آما فيما يتعلق بعلم الطبيعة الانسانية , 
فانه على الرغم من أن هيوم لم يسهم فيه بنصيب 
فقد أوضح أن التفكير المنطقى والحكم SY‏ 
متاشط يمكن وصفها کالشی وسلوك الحيوان 
سواء سسوء ء وأنها مادامت SUIS‏ فهى قابلة 
للبحث العلمى ٠‏ والمؤسف حقا أنه بعد أن رای 
أن الانسان جزء من الطبيعة,حاول ادراج فلسفته 
تحت ميدأ الانطباعات والافکار , ذلك المبدأ الذى 
ينتمى الى تصور مضاد تماما عن الانسان ؛ وأن 
غرامه الشاذ بمفارقات التشكك قد جعله یستمریه 
المتناقضات الناتجة عن ذلك بدلا من أن يحاول 
مخلصا حل هذه المتناقضات ٠‏ 


هيوول » ولیم : ( ۱۷۹۶ - e (NAVA‏ 
فيلسوف بريطانى تخرج فى كلية ترینتی بجامعة 


م4" الموسوعة الفلسفيد 0 ¢۹ 


آصبح استاذا فى عام ۱۸۶۱ ۰ وانتخب زمیلا 
بالجمعية اللکیه فى عام ۰ وقد كان Bud‏ 
لعلم المعادن ۱۸۲۸ - YY‏ » وأستاذا للفلسفة 
الأخلاقية VATA‏ - ۵۵ ۰ 


كان هيوول رائدا فی دراسة المنهج العلمی 
مؤكدا أهمية الاستقراء فى ذلك النهج » ولكنه 
مسايرة لقبوله العام للفلسفة الكانتية ۰ نظر الى 
« الخطوة الغامضة » التى ننتقل بها من ملاحظة 
الوقائم الجزئية الى اكتشاف المبادىء العامة التى 
تربط تلك الوقائع الجزئية بعضها ببعض » اقول 
انه نظر الى هذه الخطوة على أنها معتمدة على أفكار 
صاغها الفهم ٠‏ ومعنى هذا الكلام أنه من أجل 
وضع نظرية علمية لا يكفى مجرد جمع الوقائع » 
Lts‏ الضرورى هو د J)‏ بط الحقيقى للوقائع عن 
طریق مفهوم یکون صحیحا وملائماء ۰ والواقع أن 
هیوول هنا وفى مواضع آخری - اما يصق منهج 
الاستنباط الذى يبدا من فرض نظری.فتراه يقول 
مثلا ان « النجاح فيما يبدو يتحقق بوضعنا لعدة 
فروض نتحسس بها الوقف لنختار منها ما هو 
صحيح» May!‏ التأكيد على قيمة الفرض فى العلم 
هو الاضافة الباقية التى أضافها هيوول » وهی 
اضافة أدت مباشرة الى MEY‏ مح ج٠سءمل‏ » 
اذ ذهب هيوول الى أن صياغة الفرض الشارح هی 
نفسها الاستقراء » ولما كانت الوقائع المراد شرحها 
يمكن عندئذ أن تستنبط من الفرض فان الاستقراء 
والاستنياط ليسا نوعين مختلفين من الاستدلال 
كما رأى مل » بل ان كلا منهما هو الآخر على نحو 
معكوس ؛ « By‏ يبرر بالحساب ما قد 
حدسه الاستقراء حدسا موفقا» al y+‏ يكن الاختلاف 
بين هيوول ومل Lin‏ ۰ ذلك لان هيوول كان 
مهتما بمنهج الاكتشاف فى العلم ؛ ولا شك فى أنه 
كان على النهج الصواب فيما يتعلق بذلك » بینما 
كان مل معنيا أساسا بمنطق الاستقراء من حيث 
انه طريقة برهان أو « عملية تحليل » تتدرج من 
مقدمات جزئية وتنتهى dale‏ الى نتيجة عامة ٠‏ 


5٠ 


ظهرت آراء هيوول فى الاستقراء والنهج 
العلمى فى كتابه « فلسفة العلوم الاستقرائية» ؛ 
وهى آراء اعتمد فيها على الذخرة الضخمة من 
العلومات التى أوردها فى کتابه SUN‏ عن 
«20th‏ »> ذلك الكتاب الذى بدونه لم يكن مل 
باعترافه لیستطیم كتابة الاجزاه - من کتابه فى 
« المنطق  »‏ التى يعالج فيها الاستقراء ویهاجم 
کتاب هيوول الذی ظهر بعد کتاب د التاریخ » Å‏ 
وكذلك ألف هيوول فى الفلسفة الاخلاقية 
والرياضية وکان فى کلیهما من اطدسیین ۰ وفی 
کلیهما اختار مل أن يهاجمه متهما اياه بانه انما 
يجعل الفلسفة كلها بمثابة تأبيد » bY‏ آراء قد 
تم ثبوتها » ٠‏ والواقع أن هيوول كان العماد لكل 
نظام استتب فى أى میدان من الميادين ٠‏ 


ولعل هيوول أن يكون أعلم رجل فى العصر 
الفيكتورى الأول حيث ذاعت شهرته ۰ ومع 
ذلك فكتبه الضخمة قليلا ما تقرأ اليوم ؛ الا أنه 
باعتباره فیلسوفا للعلم يستحتي من العناية أكثر 
مما ستحقه مل ٠‏ 


(>) 


واحدية : هى أية نظرية تقول بوجود جوهر 
واحد فحسب » أو م عالم » واحد ؛ أو أن الواقع 
الخارجى د واحد » بمعنى ما » أى أنه لا یتفر 
ولا بنقسم ولا wus ۰ plo‏ الذهبان التعارضان 
Sk Lest pus‏ « کل شىء Jäs‏ » والقائل 
ثانيهما ان « کل شىء مادی » ما هما الا صورتان 
فجتان للتعیر عن الواحدية » وکلاهما يعارض 
الذوق النطری فى قوله بالثنائية المؤلفة من العقل 
والادة ۰ وقد اخترع هذه اللفظة س ۰ فولف 
Viva )‏ - ۱۷۵۶ ) ۰ وأطلقها على wile‏ 
النظريتين وحدهما » وهما Gol‏ بأن یطلق علیهما 
المثالية وائادية على التوالى ۰ واطلقت فیما بعد 
ایضا على نظرية الهوية الطلقة التی یعتنقها 


شیلنج وهبحل « ومژداها أن العقل والمادة 
لا برد أحدهما الي الآخر »> بل برد کلاهما الى 
جوهر مشترك واحد . هما بالنسبة اليه تحولات 
ظاهرية ( قارن هذه النظرية dy iy‏ الواحدية 
المحايدة » لوليم جيمس ء ولرسل فى وقت من 
الأوقات ) ٠‏ ولم تلبث هذه اللفظة أن استخدمت 
فيما بعد استخداما واسعا » فأطلقت على اية نظرية 
تحاول تفسير الظواهر بردها الى مبدأ واحد ؛ 
ولم تعارض حینثذ الثنائية وحدها o:‏ بل عارضت 
التعددية كذلك فى كثير من الأحيان e‏ تلك التعددية 
التى من أمثلتها نزعة رسل الذرية المنطقية e‏ 
التى أطلق عليهاأيضا اسم « التعددية المطلقة» ٠‏ 
ونتيجة لتلك الاستعمالات الكثيرة أحاط بالكلمة 
غموض يلازمها ؛ على أنه لابد للمرء أن يميز بين 
واحدية د الجوهر a‏ وواحدية « الصفات » : 
فالأولى هى الرأى القائل )١(‏ بأن تعدد الجواهر 
تعددا ظاهرا انما برجم الى حالات أو ظواهر 
مختلفة طوهر واحد كان هو الله أو الطبيعة 
عند سپینوژا مثلا » وكان هو الطلق عند برادل ٠‏ 
أما الواحدية الوصفية - من ناحية اخرى - فهی 
الرأى القائل بانه LT‏ كان عدد الجواهر WU‏ فى 
النهاية من نوع واحد » أى أنه لا وجود لغير SE‏ 
واحد للوجود ٠‏ ويستطيع المرء أن يميز أيضا من 
تلك الآراء المطلقة واحدية «جزثية» ای تلك القائلة 
(؟) بانه فى داخل Gi‏ مجال للوجود (أيا کان ate‏ 
تلك المجالات ) » فهناك جوهر واحد فحسب ٠‏ 
وهذه الأشكال المتنوعة من الواحدية لا تقوم معا 
ولا تسقط معا » بل اعتنق بعضها وترك البعض 
الآخر OLY‏ تحتاج الى مناقضات طويلة » فمثلا 
اعتنق سبینوزا (۱) وبالتالى (NY)‏ غير أنه رفض 
(۲) فى سبيل الاخذ بعدد لامتناه من JoY‏ 
الأولية ؛ ‏ بینما رفض دیکادت (۱) و (۲) 2 
ولکنه قبل (۲) داخل الجال الادی » ورفض 
MAS‏ و (۲) , ولکنه تقبل (۲) على أساس 
أن الونادات جمیعا آرواح ؛ وهکذا نجد أن کل 
مفکر من هؤلاء الفکرین قد تقبل الواحدية بمعنی 


واحد على الاقل دون العانی الأخرى ۰ ویحتاج 
المعنى المناسب لكلمة د الواحدية » الى أن e‏ 
Lilo‏ من السياق ؛ غير أنه فى كل شکل من 
أشكاله يعد أسمى تعبر عن الاحکام الیتافیزیقی ٠‏ 


والذهب الواقعى » والكليات « وبرادلى ٠‏ 


وجود : انظر میتافیزیقا » ووجودية › 
وواقعية » ومثالية , وواحدية e‏ وثنائية ٠‏ 

الوجودية : اسم لانجاه أو نزعة ظهرت فى 
تاريخ الفلسفة e‏ و نستطیع أن نمیز فیها an!‏ 
ay‏ : 

)١(‏ تنطوى هذه النزعة دائما على عداء للنظر 
الجرد الذى يطمس ما فى الحياة الفعلية من حالات 
التباين وعدم الاطراد ؛ وقد يتخذ هذا العداء 
صورة التحليل الذاتى العميق _ كما هى الحال 
فى «اعترافات» أوغسطين أو قد oh‏ کہا 
هی JULI‏ فی « خواطر » باسكال ‏ فى صورة 
الاصرار على أن دعوی النهج الریاضی فى العلوم 
اأضبوطة بانه منهج کامل شامل للمعرفة 
الانسانیة » هی دعوی تحتمل النازعة les‏ عن 
نظرة آخری - آکثر مرو نقواقل صرامة - للاسالیب 
التنوعة الختلفة التی بستجیب بها الناس لبیشتهم 
الطبيعية والانسانية ۰ ویطالب ايتيين جلسن 
بادراج الاکوینی فى زمرة الوجودیین بسبب اصراره 
على أولوية الوجود على الاهية » gp las‏ أن 
التقلید الاهوی الذی وضعه آفلاطون Sy‏ اولوبة 
الاهیه على الوجود ؛ وان جلسن ليأخذ بهذا SIAM‏ 
رغم تلك الصلة التی ما ينفكون یکبتونها بين 
الاتجاهات الوجودية فى الفلسفة وبين اهتمام 
سقراط بعلم GHEY‏ » اذ يميزه من التأمل فى 
النظام الکونی ۰ 


وان هذه اللمحة التار بخبة الموجزة لتشير 
لمجموعة محددة من المبادىء ٠‏ 


a 


( ۲ ) هنالك تقارب بين عمل الفیلسوف 
الاخلاقی وعمل الروائی أو الکاتب السرحی ؛ ولقد 
أبرز الفکر الوجودی الحديث هذا الجانب » اذ رأينا 
رجالا مثل سارتر ومارسل قد امتازوا من حيث 
هم أدباء ومؤلفون للمسرح كما امتازوا من حيث 
هم فلاسفة فى OT‏ واحد ٠‏ ويستطيع المرء أن يميز 
اليوم فى هذا التقارب استمرارا بين التفلسف 
الوجودى » وبين النقد الذى وجهه مذهب الظواهر 
الى الاخلاق الصورية التى آخذ بها كانت على النحو 
الذى نجده فى كتابات ماکس شير ؛ اذ يقف 
الوجودى دائما ‏ بما يتصف به من تحيز للجزئى 
والعینی - وقفة التحفز ضد أية محاولة كمحاولة 
كانت التی آراد بها التماس مبدأ کی تندرج تحته 
الأفعال الاخلاقية جميعا » على حين ترى الفیلسوف 
الوجودى عاطفا بعض العطف على مذهب كانت فى 
أولوية العقل العملی على العقل النظرى ٠‏ 

( ۳ ) الفكر الوجودى عميق التدين أحيانا 
ب كما هی JULI‏ عند کر کجارد - وأحيانا ملحد 
toll‏ صريحا ‏ كما هی JU‏ عند جان بول 
سارتر - بيد أننا نستطيع أن نميز فى الالحاد 
الوجودى LS‏ دينية IS‏ تستول عليه » فهى 
تختلف كل الاختلاف عن تلك النغمة التى يتردد 
صداها عند التجريبيين الانجلو سكسونيين فى 
رفضهم للاتجاهات الدينية » وهی نغمة قريبة من 
التى نجدها فى pas JL,‏ الاسستنارة ۰ وهكذا 
نری أن رواية « الطاعون » لالبير كامى ‏ وهی 
الرواية التی بغير شك قد اعانث SV‏ على الفوز 
بجائزة نويل فى الادپ - تنم عن اشتعال فكرة 
بمشكلة القداسة حين .تصطبغ بالالحاد » وتشیع 
فيها ols‏ دينية خافتة لا مراء led‏ » وان يكن 
فى ذلك من. الفرابة ما فيه ٠‏ : 

ad )٤(‏ عد کر کجارد نفسه واضعا لفلسفة 
ولاهوت اصلاحيين » وهما قبل كل شىء تصحيح 
لنزعة هيجل الجدلية العقلية وتأويلها الفلسفى 
ga‏ السیحی ٠‏ ولنا أن نقول ان الفلاسفة 


۲ 


المحترفين سیجدون دائما فى کتابات الفکرین 
الوجوديين معينا لهم على تعديل النماذج المحددة 
الضيقة التى توضم للانسان فى فكره وفى فعله ؛ 
ويمكن أن نشير فى هذا الصدد ‏ على dee‏ 
JU‏ الذى ينسج كثيرون على منواله ‏ الى تقدير 
فتجنشتن « لاعترافات » أوغسطين وقصص 
ليو تولستوى ؛ فان خيال الباحث الصلمی ليتسع 
أفقه اذا ما تذكر ما فى حياة الانسان وتجربته من 
مرارة » وكثيرا ما ستعين فى ذلك بالنظرات 
الثاقبة التى يصادفها فى كتابات الوجوديين 
المستفيضة » y‏ تجىء فى غير اتزان أحيانا. 

وانه خر لنا أن نلتمس تأثير الوجودية على 
اللاهوت المعاصر فى مؤلفات بول تلتش ورودلف 
بلتمان » من أن نلتمسه فى مؤلفات كارل بارث ؛ 
وكتاب هذا الاخر الذى صدر مبكرا بعنوان 
«رسالة الى Jol‏ روماء بدین بشىء كشر لافلاطون» 
كما يدين لكي ركجارد ودستويفسكى ؛ وكتابه 
الضخم « جمود الکنیسیین » مدين لانسلم ‏ وكان 
بارث قد نشر عن کتاب انسلم « العظة > مقالا 
ممتازا عام ۱۹۳۰ - بأكثر مسا هو مدین به 
للمفكرين الوجودیین » حتی لقد عرف EWI‏ 
مدرسته باتهامهم لهؤلاء الذین بصطنعون منهج 
الجدل الوجودی فى اللاهوت ۰ بأنهم یحافظون حتی 
اليوم عل التركة daxili‏ التى خلفها آوغسسطین 
باستغراقه فى ذاته ٠‏ 

وزدم » ( آرثر ) جون تبرنس ديبن : 
( ۱۹۰۶ - ) فیلسوف بريطانى e‏ وأستاذ 
الفلسفة بجامعة کیمبردج » وزمیل بكلية ترینتی؛ 
وعلى الرغم من أن مؤلفاته تتناول عددا کبیرا منوعا 
من الوضوعات » الا أنها مطردة النهج اطرادا 
واضحا ؛ فهو فى هذا النهج بتبع فى آغلب الاحیان 
صيانمة أى SG‏ فلسفی Gh‏ یفرض نقيضه تماما 
يرى ماذا عسی أن بيترتب على ذلك من نتائج » 
وحتی بازاء احدی آف‌کاره الرئيسية A‏ یقول 
فيها ان العبارات الفلسفية ما هی الا توصیات 
لفظية » نراه على أتم استعداد لان یقول بالنقیض 


اذ بهذه الطر da‏ تتضح مواضم الشبه ومواضع 
الحلاف کلاعما فى آقوال الفلاسفة وغيرهم e‏ وبذلك 
تکشف الفلسفة عن منطق الأنواع الختلفة من 
العبارات ۰ ویدین وزدم بالدین الكبير ال 
ؤتجنشتين , ولیس أقل جوانب هذا الدین رفضه 
للمیتافیزیقا التقليدية بالنظر الى آنها تتكلم عن 
موجودات غريبة e‏ ومع ذلك فهو لا بنفی عن 
الیتافیزیقا كل قيمتها WY‏ تعبر عن عدم رضانا 
باستعمالنا اللغوى الالوف حيث يتضمن ذلك 
اما الآراء المتعارضة أو لا شىء على الاطلاق ٠‏ ویقول 
وزدم ان هذا التضارب الذى من هذا القبيل هو 
الذى يوضح الأمور » وهو يقارنه بضروب السك 
الوسوس عند المرضى بالعصاب » وهو شك له 
هدفه كذلك ؛ والحق أن للفلسفة قيمة علاجية فى 
تخليصها ايانا مما يتعاورنا من حيرة » فهى شبيهة 
من بعض الوجوه بالتحليل النفسى ٠‏ 


الوضعية المنطقية : اسم أطلقه بلومبرج 
وفايجل عام ۱۹۳۲۱ على الحركة الفلسفية الصادرة 
عن جماعة فیینا ٠‏ ويستخدم هذا الاسم فى BS‏ 
من الأحيان بمعنى غامض مهوش بصدد الحديث 
عن الفلسفة التحليلية عامة e‏ والافضل أن يقتصر 
استخدامه للدلالة على معناه الأصلى , حين يكون 
مرادفا لما يسمى بالتجريبية « المنطقية » أو 
« العملية » أو « المتسقة » ٠‏ 


نشأت جماعة فيينا فى أوائل العشرينات 
من هذا القرن بوصفها جماعة للمناقشة غير رسمية 
بجامعة فيينا يرأسها مورتس شسليك » ومن 
أعضائها البارزين رودلف كارناب » Ay i Gla‏ 
وفردريك وايزمان . وفيليب فرانك » وهانزهان. 
وهربرت فايجل » وفکتسور كرافت »2 وفيلكس 
كاوفمان » وكورت جودل ۰ وثمة أعضاء آخرون » 
اقل أو اکثر بعدا فى المكان أو الزمان أو الرای , 
منهم هائز رایشنباخ » وكارل همبل » وکارل 
منجر 2 ورتشارد فون هيزس » وكارل py‏ »> 
ويورجن يورجتنسسن » وتشسارلس ٠‏ و ۰ 


موريس » و ۱ ۰ ج ٠ phe‏ وفى الجمساعة 
الأصلية عدد لا يستهان به من La‏ 
لم يكونوا فلاسفة بما تلقوه من تعليم » بل منهم 
الریافی والفيزيقى وعالم الاجتماع » غير آنهم 
يشتركون جميعا فى اهتمامهم المشسترك بفلسفة 
العلم » وفى استيائهم الفسترك من الميتافيزيقا 
الا كاديمية التى كانت سائدة حينذاك فى الانيا 
وأوريا الوسطی ۰ وقد كان منطتهم ب مهن 
الناحية التاريخية ‏ هو منطق فريجه 
ورسسل ۰ بينما لا تدين « وضعيتهم » لگونت 
بالقدر الذى تدين به « للوضعية الجديدة a‏ 
التى وضعها ماخ وبوانکاریه » ولنسبية أينشتين 
العامة ؛ وعن طريق هؤلاء الى JN‏ برسون » 
وجون ستيوارت مل ۰ وكتاب عصر التنوير » 
والتجريبيين البريطانيين الأول (وبالاخص هيوم) ٠‏ 
bes‏ يكن من أمر ۰ فان التأثير القوى المباشر 
برجم الى فتجنشتین الذی » وان لم يكن عضوا 
فى الجماعة » الا أنه تعرف على بعض أعضائها , 
والذى كانت «رسالته المنطقية الفلسفية» (VANS)‏ 
ظهيرا لكثير من مناقشاتها , كما كان Lal‏ كتاب 
شليك « المعرفة العامة » ( ۱۹۱۸ - e AAYO‏ 
LS y‏ کار ناب « البناء المنطقى للعالم « 
(MAYA (‏ ۰ 


وبعد بضعة أعوام من الوجود المنحصر فى 
نفسه وغير الواعی بذاته نسبیا » تکونت الماعة 
Lew,‏ عام ya Ya‏ باسم «حلقة lind‏ 2» وقد اختبر 
هذا الاسم - GUI‏ یرجم الفضل فيه الى نویراث 
— لارتباطاته اللطيفة بالغابات » والفالسات © 
واللطائف الحلية الاخری ۰ وصدر بیان يصحبه 
ثبت بالراجم تحت رعاية Ate‏ من اعضاء الحلقة 
السماة « باتحاد ارنست ماخ » » وعقد مؤتمر فى 
براج » وابتاعت الجماعة صحيفة «حولیات‌الفلسفة» 
عام ۷۱۳۰ »> وسمیت اسما جدیدا هو «المعرفة» 7 
واشرف على تحربرها کارناب ورایشنباخ؛واعانت 
هذه الصحيفة جماعة فيينا على اقامة الصلة 
والمحافظة عليها بين عدد متزايد من المتعاطفين معها 


$ 


فى Wl»‏ والولایات التحدة وآوربا الشمالية ٠‏ 
وعقدت مؤتمرات آخری باسم « وحدة العلم » 
فى کونجسبرج ( ۱۹۲۰ ) وبراج ( ۱۹۳۶ ) » 
وباریس (۱۹۳۵ و )۱٩۳۷‏ وکوبنهاجن ANAL‏ 
وکیسبردج بانجاترا ( ۱۹۳۸ ) وکیس‌بردج 
بمساشوستس ( ۱۹۳۹ ) ۰ ومن مشروعات الماعة 
نشر عدة سلاسل من الکتب والابحاث » ولعل 
آبعدها طموحا مشروع نویراث - الذی لم يتم 
بعد لنشر « موسوعة Alle‏ للعلم الوجد » ٠‏ 


وقد صاحب هذا التوسع فى أوجه النشاط 
شىء من الفقدان لذاتية الجماعة التى تميزها من 
غيرها من الجماعات » فما أن أتى منتصف العقد 
الرابع من القرن حتی كانت الوضعية المنطقية قد 
انتشرت فعلا فى حركة أوسع وأشد غموضا e‏ 
هى حركة التجريبية المنطقية ٠‏ فانتهت اجتماعات 
« جماعة فيينا » الأصلية انتهاء مباغتا عام VAYA‏ 
أثر حادث اغتيال شليك » ولم يليث انحلالها 
أن تمت حلقاته نتيجة لضغط الحوادث فى أوربا » 
اذ نفى معظم أعضائها الى بريطانيا أو الولايات 
المتحدة ٠‏ وقد بقى الكثيرون ومات بعضهم هناك » 
LI‏ الباقون فمنهم شخصيات عاملة بارزة مشل 
کارناب وفایجل ۰ غر آنهما لم یعودا يؤلفان 
جماعة محددة ؛ وربما كان SW‏ التخلف من 
الحركة فى آقوی حالاته فى الولایات المتحدة e‏ 
حيث ما برح قائما هناك معهد لوحدة العلم ٠‏ 
ولم تعد الآراء التی كانت تتشیع لها ال رکه 
صراحة تثير كثيرا من النزاع فى أى مكان آخر » 
وان يكن الكثير من مثلها العليا ما فتىء فعالا فى 
الفلسفة التحليلية المعاصرة ٠‏ 


وكان الوضعيون الناطتة يدعون الفلاسفة 
الى أن یتفقوا فيما بينهم اتفاقا شبه ‏ علمى » 
وكانوا بادىء ذى بده اقرب الى تطبيقه ۰ على 
الاقل » فيما بينهم اقترابا يثير الدهشة ۰ فمن 
الممكن اذن » بغضى النظر عن بعض الاختلافات 
الفنية فیما بينهم , أن تنسب اليهم وجهة نظر 
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جماعية وان يكن فى ذلك شىء من الترخص ٠‏ 
وقد آشرنا ال السمات الرئيسية لوجهة النظر 
هذه اشارة موجزة » وهذه السمات هی التجريبية 
التطرفة , تژیدها مصادر النطق الحديث » ویخفف 
من غلوائها احترام - من المکن أن یکون مبالغا 
فيه لا"ثر العلم الحديث وقدراته ٠‏ ومن سماتها 
أيضا رفض متطرف للميتافيزيقا على أسس 
منطقية » لا على أنها زائفة أو لا جدوى منها 
فحسب » بل على أنها خالية من المعنى ؛ وتضييق 
لنطاق الفلسفة بحيث تقتصر مهمتها على الغاء 
مشكلاتها الخاصة عن طريق توضيح اللفة 
المستعملة فى وضع تلك المشكلات ۰ وثمة هدف 
اکثر ايجابية هو تحليل مصطاح العلوم و توحیده» 
بارجاعه الى مصدر مشترك فى لغة الفيزيقا ٠‏ 


والتجريبية هى النزعة القائلة بان كل معرفة 
مستمدة فى نهاية الأمر من الخبرة ؛ وهی تنطوی 
كما وضعها هيوم على الزعم السيكولوجى بأن 
الافكار جميعا نسخ مباشرة أو غير مباشرة من 
الانطباعات الحسية » ومن هذا تستخلص AA‏ 
بان المعرفة اما أن تكون معرفه بالعلاقات الداخلية 
بين الافکار ( كما هى الحال فى الرياضة ) » أو 
أن مشارها فى Ly‏ الأمر هو مضمون الانطباعات 
الحسية ( « الواقع والوجود » ) ؛ أو ان لم تكن 
هذا ولا ذاك » فأحرى بها أن تلقى فى النار 
باعتبارها y‏ سفسطة ٠ « Legs‏ وقد بدأت 
الوضعية النطقية - Go‏ اتبعت فتجنشتين - 
باعتناقها وجها أشد انصياعا للمنطق فى هذه 
الوجهة من النظر » فذهبت الى أنه من الممكن أن 
تنحل الخبرة الى مقوماتها an‏ ألا وهی 
الملاحظات الحسية الباشرة التى لا سبيل الى 
اصلاحها والتی يتألف منها عالم الملاحظ ٠‏ وهذا 
البناء الذی يتبدى على هذا النحو انما پنعکس فى 
اللغة » ويمكن أن نبين ‏ على وجه Gol‏ — بوساطة 
التحليل المنطقى أن القضايا التى تعبر عن المعرفة 
يمكن أن تنحل هى الاخری الى قضايا أولية » 


بحيث تقابل کل قضية منها الفقرات الفعلية أو 
الممكنة من ابر الحسية مقابلة واحدة بواحدة ٠‏ 
والعلاقة بين القضایا المركبة والقضايا الاولية هی 
« دالة الصدق » , من حيث ان صدق القضية 
ال رکبة لا بتوقف الا على صدق عناصرها البسيطة 
او كذبها ؛ ولیست السالة اضافة dl‏ زيادة » 
Lily‏ هى ببساطة مسالة درجة اعظم من التعقید 
النطقی ۰ نعم لا شىء يضاف » لأن قضایا النطق 
والرياضه لا تعنی الا „in‏ العلاقات الصورية 
بين الرموز » وهی لا تقول شیثا - فى حد Wl‏ - 
عن العالم » كما آنها تخلو من الضمون ٠‏ 
ووظفتها أن تقرر التعادلات وعلاقات الاشتقاق 
بين القضايا الاخری » وهی ان كانت صادقة 
فهی بالضرورة كذلك ۰ فليس هذا الا LEY‏ 
« تحصیل حاصل ١‏ » فهی صادقة بالتعر یف e‏ 
أو ان شثنا استخدام الصطلح القدیم » هی قضايا 
تحليلية ۰ ومن هذا يلزم مباشرة - كما رأی 
هيوم أنه لا آمل فى قيام میتافیزیقا 
استتباطية ؛ اذ ما دام المنطق فارغا » فان معالجة 
المعطيات التجريبية لا يمكن أن نتوقع منها أن 
تفضى الى ما وراء الخبرة » ويتبقى أن نثبت أن 
قضايا الميتافيزيقا هى قضايا خالية من المعنى 
بالمعنى الحرفى لهذه العبارة ٠‏ 

والصدق - وفقا للرأى السابق ‏ اما أن 
یکون صوریا واما فعلیا » ويتألف فى TUL‏ الاخرة 
من التقابل الباشر بين القضایا الأولية والعطیات 
الحسية , أو من التقابل ( الضمنی ) فى الت ركيب 
بالاضافة الى حدوث الخبرات الحسية الناسبة » 
وذلك على مستوی AT‏ تعقیداءوالقضية لا یکون 
لها معنی الا اذا آمکن - من حيث Ao ta‏ 
تکون صادقة أو كاذبة ؛ ومن ثم فان فثة القضایا 
ذات العنی یمکن تقسیمها تقسیما كاملا لا یتبقی 
منه شىء ‏ الى القضایا الق يكن y‏ صدقها أو 
كذبها على اسس صورية (فى النطق والرياضة), 
والقضايا التى نو کد الخبرة الحسية ‏ أو يمكن. أن 
تؤكد ‏ صدقها ( أو كذبها ) فعلا ٠‏ ويعبر 


الشعار التالى عن البدا التضمن فى هذا تعبيرا 
فجا , ألا وهو : « ان معنی قضية ما هو طريقة 
التحقق من صدقها أو كذبها » ؛ وثمة صياغة 
اكثر رؤية وان تكن أقل حسما » ومی أنه يكون 
لقضية ما معنى اذا كانت الخبرة اطسية كافيية 
لتقریر صدقها ٠‏ 


ومن الواضح آن د Lila‏ » الميتافيز la‏ 
واللاهوت ليست صورية ©« هادامت تدعى انها 
تنبی» عن مسائل تتحاوز الخبرة العادية ؛ ومع 
ذلك فان رجال الیتافیزیقا لا يعالجون الوقائع 
US‏ » ومن هذا يبدو أنه ما من بينة تجريبية 
يمكن أن تساعد على تأكيد نتائجهم أو تفنیدها ۰ 
وما دامت أقوالهم لا يمكن وضعها على محك 
اثبرة » فهى ليست بذات مضمون واقعى كما أنها 
ليست صورية » ولهذا ينبغى أن تعد y‏ بهذا المعنى 
الاصطلاحى الى حد ما ) , « خالية من المعنى e‏ 
أو « لا معنى لها » ؛ وان شننا الدقة » WU‏ 
ليست حقا قضايا على الاطلاق ٠‏ وينطبق هذا 
الكلام نفسه على « أشباه القضايا » التى ترد فى 
نظرية العرفة والأخلاق » من حيث أنها تشير الى 
> الاشیاء فى ذاتها » أو ال « قیم موجودة وجودا 
عقليا » » ولا يمكن ردها الى تقریرات فعلية عن 
سیکولوجية الکم الادراکی أو الأخلاقى من جهةء 
أو الى التحلیل النطقی للغة التی تصاغ y‏ تلك 
الاحکام من جهة آخری ۰ وقد كان من نتائج Je‏ 
هذا التحلیل الدعوی القائلة GL‏ الاحکام الاخلاقية 
Y‏ تقرر ¿Us‏ أخلاقية » Lily‏ تعبر عن عواطف 
التکلم » وربما حرضت الآخرين على مشاطرته تلك 
العواطف ٠‏ ويمكن أن يقال Lal‏ ان الاقزال 
الیتافیز ii‏ تصتع هذا فتنقل LH‏ عاطفة 
شاعرية أو « موقفا ممكنا من الحياة » » والاعتراض 
الذى يوجه الى هذه الأقوال هو أنها تفعل ذلك 
متظاهرة بمظهر مضللءاذ تبدو وكأنها تنقل ws‏ 
معلومات عن واقعة تتحاوز الحس ٠‏ 

فاذا كانت كل القضايا الصورية تنتسب الى 
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النطق » وکل قضایا الواقع تنتمی بعنى واسعب 
الى العلوم التجريبية , GG‏ من العسير العثور 
على ماوی تلوذ به قضایا الفلسفة ومن ضمنها طبعا 
مبدا التحقق نفسه ۰ وحيل واجه فتجنشتینل 
هذه الصعوبة » كان على استعداد لوصم حججه 
الخاصة المؤدية ال هذه الغاية على آنها « بغر 
معنى » › ولو آنها تتمیز بطابع توضیحی هام ٠‏ 
ولا لم تكن الوضعية النطقية قادرة على قبول هذه 
المفارقة,فقد استمدت للاعتراف بشرعية التحلیل 
الذی اصبح على هذا النحو هو کل ما يضطلع به 
الفلاسفة ؛ فالفلسفة ليست نظربة علمية » بل 
هی فاعلية مؤداها التوضیح النطقی للتصورات 
العقلية وللقضايا والنظریات الخاصة ¿de‏ 
التجريبى ٠‏ وكذلك فهم مبدا التحقق على أنه 
تعريف أو وصفة أو معيار للمعنی e‏ لا على أنه 
جملة تقريرية تحتمل الصدق أو الكذب ٠‏ 


وللمطابقة البسيطة بين gall‏ وطريقة 
التحقق نتائج كثيرة لا تخلو من غرابة وبعد عن 
الاحتمال ؛ وان الكتابات التى تبسط الوضعية 
المنطقية لشديدة الاهتمام بهذه المشكلة حتی ad‏ 
أدت محاولات مواجهتها الى الاختلافات الأخيرة 
التى وقعت داخل المدرسة » فاليها تعزى تلك 
الاختلافات الى حد كبير ٠‏ والصعوبات باختصار 
هی أن البدا يبدو أنه یشوه أو ینکر معنى AS‏ 
من القضايا المقبولة فى العلم والحياة اليومية » 
وأن تصوره للمعنى خاص على dl‏ حال ولا يمكن 
نقله الى الآخرين »2 كما أنه يختلف من ملاحظ 
الى آخر ۰ 


فالقضایا التاريخية - على سبیل JU‏ — 
لا يمكن التحقق منها مباشرة بالرجوع الى الوادث» 
رلابد من تفسيرها على آنها تنبژات Ly‏ عسانا أن 
otsi‏ لو راجعنا ol yal)‏ التاريخية فى لحظة 
مستقبلة ۰۰ الغ ۰ وهكذا يؤخذ مضمون مثل 
هذه القضايا على أنه هو البينة غير الباشرة على 
صدقها ؛ ولا نوجد أية وسيلة للتمييز بين عبارة 
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مستقلة عن اللاحظة وبين syle‏ حاضرة ؛ مادام 
منهج التحقق منهما واحدا ٠‏ والقضايا العامة 
مثل القوانين الطبيعية ۰۰ الخ هی Lal‏ مما 
لا يقبل التحقق من حيث المبدا e‏ مادامت أية 
سلسلة متناهية من الملاحظات لا تكفى لضمان 
صدقها ٠‏ وثمة مصاعب Whe‏ تكتئف العبارات 
التى تقال عن الأشياء المادية » وهی الاشیاه التى 
يتطلب التحقق منها - فى حدود الملاحظات الحسية 
الب‌اشرة - سلاسل لامتناهية من مشل تلك 
ot dt‏ لتکملتها ۰ وبدلا من آن ينعت الناطقة 
الوضعیون هذه القضايا بانها Y‏ معنی لها e‏ 
بادروا الى اعلان أن القضایا من هذا النوع ليست 
حقا قضايا على الاطلاق » بل مجرد توجيهات لاجراء 
اللاحظات ؛ او تراهم یقولون احیانا انها فروض 
قابلة للائبات ( أو للتکذیب كما قال بعضهم ) 
عن طريق الخبرة » فهى الى هذا الحد تكون مشروعة 
بالنسبة الى العلم ٠‏ ( يمكن أن تكذب التعميمات 
LLU LIG‏ بملاحظة واحدة » وقد توضم ب 
وفقا لهذا الاختیار - فى مرتبة القضايا بمعنی هذه 
الكلمة الصحيح ؛ غير أن تفنيد دعوى جزئية » 
بان س واحدة على الأقل كانت ص e‏ يتطلب 
حينذاك احصاء كاملا » كما كانت الخال من 
قبل ) ٠‏ 


ولتجنب تلك التعقيدات » اقترح بعض 
الكتاب ( وعلى الاخص اير ) التفرقة بين الصور 
د القوية » و « الضعيفة » من مبدأ التحقق ٠‏ 
وطبقا لهذا الرأى الأخير ؛ ليس من اللازم أن 
تكون القضية قابلة للتحقق بصورة قاطعة » ويقبل 
معناها قبولا كافيا اذا كانت هناك ملاحظات حسية 
> متعلقة » بصدقها أو كذبها ٠‏ وكان القصد من 
هذه الصيغة انكار المعنى على القضايا الميتافيزيقية » 
والتسليم به للتقریرات التجريبية من ذلك النوع 
المذكور WT‏ ؛ بيد أنها متهاونة أشد التهاون من 
هذه الناحية ‏ كما تم الاعتراف Bay VE‏ ب 
مادام أى ميتافيزيقى يجد من ضميره وازعا يمنعه 


من أن بقرر بان ملاحظات امس متعلقة - الى درجة 
ما - بتأملاته؛فحاولت الصيغ التأخرة للمبدا علاج 
هذا العیب ‏ غير آنها تورطت فى مصاعب آخری 
اشد قنية ۰ ومع زيادة التعقید » ازداد اتخاذها 
لظهر التحایل الرتجل لامستبعاد فئة من الجمل 
التقريرية كانت مبعدة بالفعل » بدلا من أن تكون 
فى حد ذاتها Us‏ استبعادها ٠‏ 


وتنشا مشکلات آخری من الدور الهام lo‏ 
الخصص للخبرة الحسية فى عملیه التحقق ؛ ولا 
كان مثل هذه الخبرة آمرا خاصا بالنسبة BAS‏ 
Sow‏ الضرورة » فقد يبدو أن القضايا لا بمکن أن 
یکون لها معنی بالنسبة اليه الا اذا كان من المکن 
التعبير عنها من حيث البداً فى حدود ما هو فى 
متناول خبرته الباشرة ۰ وکتاب کارناب « البناه 
النطقی للص‌الم » , محاولة تفصيلية للقیام 
Solel‏ البناء هذه , آعنی بناء التفکیر العلمی 
والتجريبى من داخل القيود الحاصرة التى تفرضها 
علينا مصطلحات « متمركزة حول الذات » ۰ على 
ان الانحصار فى الذات الذى تتضمنه مذه 
العملية هو انحصار منهجى فحسب e‏ مادام الهدف 
هو الرد النظری للتصورات العقلیة » والقضايا 
وحدها » لا للوقائع ؛ بيد أن السك یبقی WU‏ 
فى كيف يكون التفاهم ممکنا اذا سلمنا بهذه 
الافتراضات » أو كيف يمكن التحقق من معطيات 
العلوم تحققا Yu‏ فيه الذوات التى بحری 
بينها التفاهم ۰ وقد انقسمت الوضعية المنطقية 
انقسامات عدة حول هذه المسألة ؛ والرأى الاکثر 
رسوخا والذى عرضه شليك خاصة » هو 
أن « بنية » الخبرة عند فرد ما يمكن توصيلها الى 
الآخرين ومقارنتها ببنية خبرات الغير » وان كان 
لابد أن يظل مضمونها مستحيلا على مثل ذلك 
التوصيل حتى بالنسبة للملاحظ نفسه ۰ أما المزب 
AM‏ تطرفا والذى يتزعمه نويراث وكارناب 
فانه Y‏ یرضی بشىء منهذه النکسة الى الميتافيزيقا , 
ویزثر ضمان موضوعية العلم حتی ولو کلفه ذلك 
التخلى عن اسسه الحسية الفترضة ؛ فانصاره 


يذهبون الى أن الفروض العلمية انما تختبر صحتها 
بردها لا الى الاحساسات الخاصة غير القابلة للتحقق 
لدى اللاحظ » بل بردها الى الوقائع التی یلاحظها 
الناس dle‏ ۰ فالعلم لایعنی slow‏ الملاحظ العقلية, 
والاشارات التی تشير الیها ليست بذات معنی » 
ul‏ افمال اللاحظ الاخبارية وحالاته الجثمانية 
وسلوکه العام » فمسالة أخرى اذ یمکن مراجعتها 
علانية وتسجیلها ؛ ومذه الافعال أو بالاحسری 
هذه التسجيلات » مى التی تولف « البروت و کول » 
أو العطیات الأولية للنظرة العلمية ۰ وهذه الدعوی 
التی تذهب الیها النزعة الفيزيقية تشبه النزعة 
السل وكية شبها وثيقا , ولکنها تختلف عنها فى 
آنها لا تنکر وقائع الحياة العقلية صراحة » ولاتردها 
الى وقائع السلوك الشمانی ۰ ومضمونها - على 
الاصح - هو أن التقريرات التی توضع فى لغة 
ple‏ النفس الاستبطانی يمكن أن تستبدل بها 
صوریا تقریرات تقال بلغة الفيزيقا » وهمنه 
التقریرات الأخرة وحدها هى التی ينتفع بها 
العلم ؛ وان مذه لدعوی WT‏ اختلافا فى الرای 
we‏ شك » غير أن تدلیلات النزعة الثنائية 
التقليدية لا تفندها ٠‏ 


وثمة دعوى آخری من هذا النوع » ولكنها 
أبعد مدى وترتبط خاصة بلويراث Wee‏ وهی 
أن جمیع المسلوم تعتمد فى نهاية الامر على 
« بروتوكولات » مرتکزة على الأشياء والعمليات 
الفيزيقية » ومن ثم يمكن التعبير عن كافة 
التقريرات التجريبية بلغة الفيزيقا ٠‏ وقد تكون 
للعلوم الجزئية قوانيئها الخاصة ‏ وهمذه مسالة 
تجريبية ‏ غير أن التصورات المستخدمة فيها يمكن 
أن تمرف كلها بالمصطلح الفيزيقى الذى يؤلف 
من ثم لغة مستركة للعالم كله ؛ وهذا هو الاساس 
النظرى Utd‏ نويراث القوية من أجل « وحدة 
الملم» ۰ 
ولد مفی الى أبعد من ذلك UIT‏ 
ونویراث _ بانسحابهما من النزعة التجريبية — 


¥ 


بنظریتهما الفيزيقية هذه + وذلك Go‏ اقترحا 
الاستغناء عن نظرية الصدق على أساس التطابق 
ر بين ULI‏ من جهة والواقعة الخارجية من جهة 
آخری )٠نعم‏ » ان التوازی بين اللغة والواقم سمة 
جوهرية » الا آنها مشوبة بصبفة ميتافيزيقية 
نلمسها فى نظرية فتجنشتیل عن العنی » اذ يبين 
هو نفسه أن العلاقة اللالغوية التضمنه فى عملیه 
التطابق Y‏ يمكن التعبر عنها بما تملکه اللغة من 
وسائل ؛ وكذلك انتهی بحث شليك « Los‏ 
لا سکن اصلاحه » وعن الاسس الأولية 
( البروتوكولات ) التى يمكن التحقق منها مباشرة» 
أقول ان هذا البحث قد انتهى هو أيضا الى مالا 
يمكن التعبر عنه ٠‏ ومع ذلك GU‏ من اليسير 
التخلص من هذه المشكلة ؛ فالتقريرات اللفظية 
لا تقارن - كما ألح بعضهم ‏ لا بالوقائع الخارجية, 
بل بتقريرات لفظية مثلها ٠‏ وينبغى أن توصف 
العرفة - تبعا لذلك ‏ على أنها نسق من التقريرات 
اللفظية التى يؤيد بعضها Lau‏ فاذا ما قبلت 
تقريرات أخرى جديدة على أنها صادقة ۰ WU‏ 
تقبل اذا وجد أنها متسقة مع تلك التى تم قبولها 
من قبل ٠‏ وهكذا يصبح الاعتقاد بمجموعة من 
القضايا د الأساسية » التى تقوم عليها العرفه 
اعتقاذا عقيما ؛ وليست الأسس IN‏ 
( البروتوكولات ) المطلوبة غير مجموعة منتقاة من 
القضايا الداخلة فى صميم الموضوع ومستمدة من 
النسق المقرر » وفى هذه SS YU‏ الاتساق 
هو معيار الصدق ۰ والصعوبة ‏ طبعا ب هی 
معرفة أى نسق هو النسق الصحيح » ذلك أنه من 
الممكن قيام عدد كبير من الانساق e‏ وبعضها كاذب 
بلا شك , ما دام اتساقها الداخلى لا يمنعها 
من أن تكون غير متسقه بعضها مع بعض ۰ وقد 
كان اعلان الثقة الذى أعلنه کارناب بأن يكون 
النسق المعين مقبولا اذا ما تأيد باسس أولية 
مقبولة من رجال العلم المعترف بهم » أقول ان ذلك 
من کارناب قد فهم على أنه انتکاس ان لم يكن 
اعترافا بالهزيمة ؛ وانه لفهم سرعان ما أكده 
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تخليه عن هذه النظرية وعودته الى موافقة مشروطة 
على أن الجمل يمكن أن د تواجه » بالوقائع ٠‏ 


على أن هذه التحولات الظاهرية آقل أساسية 
مما قد يبدو » لا سيما اذا أخذنا فى اعتبارنا آراء 
کارناب الاخری ؛ ذلك أن كشيرا من نشاطه 
- بوصفه منطقیا - قد كرسه لتحويل البناء الداخلى 
للغة ( وأعنى طرائق البناء اللغوية ) الى د بناء 
صورى ۰ ۰ كما حول هلبرت وأتباعه الرياضة 
الى بناء صورى بمعالجتهم قضاياها على أنها علامات 
على الورق لا معنى لها « وبأبحاثهم فى القواعد 
التى نتم عليها التشكيلات المؤلفة منها ( فى 
> ما وراه اللغة » ) ٠‏ وستوعب PIT US‏ 
عن « البناء المنطقى للغفة » قواعد النحو 
اللغوية » أى قواعد تكوين الجمل الى على اساسها 
تتألف الجمل من مفردات اللغة ؛ كما يستوعب 
القواعد المنطقية أو قواعد التحويل التى على 
أساسها تشتق الحمل صوريا الواحدة من الاخرى ٠‏ 
وانه ليهتم اهتماما كبيرا بتصنيف ثلاثى للجمل : 
جمل بنائية » وهى التى تشير الى كلمات او الى 
جمل أخرى » ويقال عنها انها تنتمی الى « الطريقة 
الصورية MU‏ » ؛ وجمل تجريبية أو جمل 
تشر ال أشياء » وهى الجمل التى تتناول الأشياء 
وأمور الواقم ؛ وهناك أيضا فثة ثالثة من الجمل 
هی « جمل آشباه الأشياء » » وهی الجمل التى 
> يبدو » آنها عن الاشیاء ر كما نقول عن منضدة 
« انها » شىء ) بینما هی فى الواقع - أو يمكن 
ترجمتها الى جمل عن کلمات ( SLES‏ ان 
« المنضدة » dl‏ عن شىء ) ۰ وبقال عن هذه انها 
تندرج تحت «الطريقة المادية للكلام» ۰ والغرض 
الرئيسى من هذه التمييزات فى السياق الحالى هو 
أن نتمكن من التدليل على أن معظم قضايا الفلسفة 
اليتافيزيقية - ان لم تكن كلها وأعنى فقط 
تلك القضایا التى يرجى انقاذها ( من عملية حذف 
الیتافیزیقا ) ۰ وهی القضايا الق يبدو.أنها تشير 
الى وجود كيانات مجردة أو الى منزلتها من الوجود 


کالکلیات مثلا » هذه القضایا هى فى الواقع جمل 
تختص بطريقة البناء اللغوی اذ هی خاصة بطريقة 
استخدام الالفاظ ء لکنها سيقت فى الطر Ww‏ 
Goll!‏ للکلام على صورة مضللة ؛ وهكذا تصبح 
الفلسفة هى البناء النطقی للغة » أو هی بحث فى 
اللفة على مستری Je‏ ۰ وتتكشف النازعات 
الفلسفية التی طال علیها الامد » مثل النزاع بين 
الثالية والادية » تتکشف هذه النازعات حين 
تترجم الى الطريقة الصورية على آنها نزاع على 
اختیار اتفاقی بين « لغات » بديلة » أكثر من أن 
یکون نزاعا حول حقائق مفارقة بحکم طبيعتها e‏ 


أو حول حقائق old‏ أهمية ٠‏ 


ومن هنا كان انتقال الوضعية المنطقية 
السريع » بل المستهين » من مصطلح النزعة الحسية 
شبه - المثالية » الى النزعة Su zit‏ شبه ‏ المادية 
Loy‏ نزعتان لا يكون الحسم فى اختيار احداهما 
الا مسالة GW!‏ منهجى Y‏ مسألة u‏ جوهرى 
فى الاعتقاد ؛ ومن هنا Lal‏ كان الافز الى حذف 
العتصر الخاص بالسيمية ‏ وهو الجانب الخاص 
بالاشارة الى الواقعة الخارجية ‏ حذفه من مفهومى 
الصدق والمعنى e‏ وادخال مجال اللغة كله تحت 
سقف واحد من البحث فى بنية اللغة ذاتها ٠‏ 
وأفضى انهيار هذا الموقف GUNG‏ منذ ذلك 
الحين بان يحول انتباهه الى المجال السيمى نفسه, 
غير أن اضافاته فى هذا الموضوع لا تكاد تنتمى 
الى أدب الوضعية المنطقية ٠‏ 


واذا كانت الوضعية المنطقية لم تعد فى 
مرتبة الفلسفة الشائعة » فسبب ذلك برجم فى 
معظمه الى أن تناولها للغة يبدو الآن متزمتا ونظريا 
بغير داع » وتبين أن افتراضاتها قد أسرفت فى 
البساطة اکثر مما يجوز لها , ومناهجها شديدة 
التفصيل لكى تتناول فى نجاح اللغات «الطبيعية» 
فى مجراها الذى Lois‏ الاحكام الصورى : فاذا 
ما حصرنا أنفسنا فى تحليل اللغات النموذجية 
المصطنمة وحدها gol‏ ذلك الى تضييق فوائد 


النتائج أيضا ٠‏ فلو غضضنا النظر عما قد أضافته 
الوضعية المنطقية من اضافات لها قيمتها فى 
الميادين الفنية نسبیا 2 وأعنى ميادين الاستقراء 
والاحتمال ومناهج العلوم » فان التراث الرئيسى 
لهذه المدرسة هو تركيز الاهتمام على مشكلة العنی» 
واقامه BT‏ ذات صرامة منطقية وطرائق تعبير 
فیها الوضوح والخلو من الخطابية , وهو تراث قد 
أصبح منذ ذلك Gall‏ مطمحا منشودا ٠‏ ويمكن أن 
يقال عن هجومها على الميتافيزيقا ‏ وان لم يكن 
قاطعا تماما انه خفف من غلواء متحمسيها 
الباقين وهذب من أسلوبهم وأصلح فهمهم ؛ 
على أن Wh‏ هذا النزاع لم یستنفذ بای حال من 
الأحوال » فما برح على نظرية المعرفة وعلم الاخلاق 
أن يتعلما منه شیثا » وما زالت اصداژه مسموعة 
بوضوح فى اللاهوت الفلسفى الحديث ٠‏ 


وليم الاوکامی : ر ؟ ب ۱۳۶۷ ) » 
فيلسوف اسكولائى انجليزى » وراهب من 
الرهيان ؛ بدا يحاضر فى جامعة أكسفورد حاملا 
لاجازة البكالوريوس فى حوالى عام ۱۳۱۸ ۰ وحيث 
انه لم يظفر باجازة الماجستير ( الاستاذية ) فقد 
أصبح معروفا لدى آتباعه بانه «المبتدىء الموقر». 
وفى عام ۱۳۲۶ استدعى الى أفنيون بتؤجيه من 
مدير جامعته ليرد على آوجه النقد الموجهة الى آراثه 
امام « مجلس بابوى » » وبعد أن أمقى غناك 
أربع سنوات لاذ بالامبراطور لويس البافارى بعد 
أن آعلن لويس هذا خلع LU‏ بوحنا الشانی 
والعشرين ببضعة أسابيع ؛ ومنذ ذلك الحين حتى 
وفاته جعل أوكام قلمه فى خدمة الامبراطورية ٠‏ 
ومات فى ميونخ بيئما كانت مفاوضات التوفيق 
بينه وبين الهيئة البابوية المقدسة سائرة فى 
طريقها الى النجاح ٠‏ 

كان تأثير أوكام والاوكامية القوى على طرائق 
التفكير السابقة فى العصور الوسطى عميقا وباقياء 
وكانت أكثر كتاباته ذات غرض سیاسی We‏ 
منطقه ( بالمعنى الواسع ) الذى طوره فى جامعة 


۰:۱۹ 


اکسفورد فقد كان على الدوام يضرب الى الجذور 
وذا WU‏ فعلى ٠‏ ومن الواضح أن الحاولات التی 
Jis‏ لتصوير الاوكامى على أنه توماوى ala‏ 
نوع من التعديل » أو على أنه من الآخذين بفلسفة 
سكوت انما هى محاولات تسىء الى الطرفين 
ولا يمكن أن تؤخذ مأخذا جديا ٠‏ فالمدرسة 
« المفرداتية » ( أى التى لا تعترف الا بوجود 
الفردات العينية ) التى أسسها أوكام عرفت عن 
نفسها ‏ كما عرف الآخرون عنها - آنها على خلاف 
تام مع ممثلى المدارس التى سبقتهم وحاولت أن 
توفق بين مختلف الاتجامات ؛ على أن الناس جميعا 
يسلمون بالصعوبة القصوى التى تصادفهم عند 
تلخيص مذهب من الذاهب يكون استنباطيا صارما 
فى مرماه ولكنه رغم ذلك ليس هو بالذهپ 
الرياضى » وعبارة « متاهة اللابرنث » ( أو بيت 
جحا ) التى تقال عندما تكثر التمييزات وتدق ثم 
تتفرع الى تمييزات فرعية ۰ أقول ان هذه العبارة 


کشا ما تواتر استعمالها ( لتصف ما A‏ 


الاو کامی ) » اذ أن هذا الجانب منه هو الجانب الذی 
يذكرونه عنه » ناسين جوانب أخرى كثيرة كان 
يمكن أن يجدوها محببة اليهم » بل ربما وجدوها 
مصدرا لبعض IGT‏ بقيت قائمه حتى اليوم ٠‏ 


ففى نظرية العرفة قدم أوكام نظرية فى 
المعرفة الحدسية للمفردات المادية ؛ فذهب الى أن 
تلك المفردات تؤثر فى الذهن تأثيرا la‏ 
وطبيعيا ومعصوما من الخطأ تاركة عن نفسها 
انطباعا كليا e‏ وبذلك نبذ نظريات التجريد أو 
نظريات الاشراق ٠‏ ومع أن ذلك الحدس يحدث 
رأسا ومباشرة » الا أنه يتمخض عن تصورات 
Lic‏ تصبح علامات دالة WA ye‏ ( الحسى ) 
الذى تولدت عنه 2 كما تصبح ممثلة لذلك الاصل 
الحسى » اذ تمثله بقواها كلها حتى أننا اذا ما 
عالجناها وحللناها ألفينا أنفسنا ازاء تصویر أمين 
للاصل الذى كانت قد صدرت عنه ٠‏ وهنا نجد أن 
البحوث التى كانت حتى ذلك الوقت تقليدية فى 


° 


pull‏ والنطق فيما يتعلق باوجه الدلالة وخواص 
الالفاظ » قد آصبحت ذات صبغة تصورية ب بعد 
أن كانت محايدة من الناحية الميتافيزيقية ب على 
أيدى الكتاب المتقدمين ٠‏ على أنه لا يمكن أن يقال 
ان أوكام نفسه قد أهمل الادراك الحدسى للمفردات 
المادية » لكن أتباعه هم الذين أسلموا أنفسهم 
- الى حد AS‏ - الى تقنیات ذلك التفكير التصوری» 
حتی ان النطق والذهب الاسسمی قد أصبحا 
- ولا پزالان - متحدین فى الغالب کانما هما شیه 
واحد بحكم التعریف ٠‏ 


ولقد اتخذ ج ٠‏ سلاموشا فى عام VIVO‏ من 
منطق آوکام الصوری موضوعا لبحث اصیل ترجمه 
ج ۰ بنديك من البولندية الى GUY‏ بعنوان 
« منطق وليم آ وکام واثره فى العلم الفر نسیسکانی 
رقم ۲۱ فى عام ۰۱۹۵۰ ۰ ویذهب هذا البحث الى 
أن الدافع الرئیسی للتفكير النطقی الواسم الدی 
فى نهاية المصور الوسطی » كان We‏ من علماء 
المنطق ملما بموضوعه | وان لم يكن معصوما من 
الخطا , لديه فكرة ما عن التضميل الادی ؛ وکان 
فضل منطق القضايا الذى رآه أعمق جذورا من 
منطق القیاس ( على آننا فى الوقت نفسه نصادف 
نصوصا تدلنا عل أن مثله الأعلى فى البرهان كان 
قياسيا صريحا ) ٠‏ 


وفى مبحث الوجود كان موضوع الحدس 
المفرد عند أوكام مركبا فى حقيقته غالبا » ولكنه مع 
ذلك كان مفردا تفردا zu‏ على التحليل الى عناصر 
أسط منه » فلا يمكن أن یکشف فيه عنْ طبيعة عامة 
أو كلية » ولا أن يميز فيه بين الوجود والماهية » 
وليس فيه مبادىء للتغير علىالنمط الارسطاطالیسی» 
وفوق هذا كله لیس فيه علاقات.ولقد قال أوكام 
بالمادة والصورة » ولكنه لم يعد یتصورهما مبداین 
غير كاملين للوجود » بل يتصورهما مبداین مطلقين 
ومفردین GAL)‏ وتفرد الفردات المكونة منهما ؛ 
i‏ وحینلذ اقول ۰۰۰ أن لیس ثمة Ue‏ تبرهن 


بصورة طبيعية على أن هناك شیثا یمکن تخیله 
ولا یکون ذلك الشىء مطلقا ۰ ومن ثم فلا شىء 
يعتمد على شیء آخر » ولا يفترض شىء وجود شیه 
آخر ؛ والعکس صحیح أيضا , وهو أن کون بعض 
الاشیاء مقترنة فى الوجود لا یمنع كلا منها من 
أن یکون مطلقا » ۰ آما قوله « لا داعی لافتراض 
أشياء كثيرة لا لزوم لها » فهو احدی صیغ البدا 
العروف باسم « نصل أوكام « « ذلك OY‏ أوكام 
طبقة مرارا تطببقا صارما » وما التغیر عند آوکام 
الا مجرد اعادة توزیم الفردات آما أصلها من حيث 
الخلق فقد وضعه الله ثم اکتفی » فظل ذلك الاصل 
مفارقا للمفردات ۰ وذلك بخلاف ما قاله الاکوینی 
من أن ide‏ العلة الأولى تتخلل وجود هذه الفردات 
وحرکاتها بلا استثناء ؛ « GUL‏ » لا يتغير cline‏ 
اذا ما كان العدم سابقا له سبقا مباشرا »۰ كما 
لا يتغير معنی « استمرار الق » حين نقول ان 
الخلق مستمر » فقولنا بانه مستمر لا یقصد به 
الا نفی حدوث أى شیء بعترض ماهیته أو حوهاه 


هذه النظرية الذرية ( أو الفرداتية ) فى 
المعرفة والوجود انعكست انعكاسا صادقا على 
القانون الاخلاقی , فالقانون اللزم الصادر عن 
العقل السليم انما يتبين ب فى ضوء التحلیل - أنه 
فرض علينا فرضا بأمر الهى وليس هو باية حال 
من الاحوال جزءا لا يتجرأ من طبيعة الله أو من 
طبيعة العالم ؛ وبناء على هذا القانون يصبح لكل 
ارادة أنسانية استقلالها بذاتها استقلالا كاملا 
لا يقل عن استقلال الله نفسه ٠‏ 


ولیست الارادة فى جوهرها ‏ عند أوكام ‏ هی 
القدرة على الاختيار بين الخيرات التى Ye»‏ بها 
روابط القربى الطبيعية ما دامت ضروبا من الخير , 
وانما هى القدرة على الجبر الذاتى بازاء الكائنات 
المفردة التى أعطيت الارادة تجاهها بعض الواجبات 
واجبات وحقوق تستطيع الارادة أن تخلق آشباهها 
لنفسها ٠‏ واذا أراد القارىء ممرقة gl‏ 


القانونية والاجتماعية التى تترتب على هذا المذهب 
فليرجم الى الاجزاء من ٤‏ الى 7 من كتاب ج ٠‏ 
دی لاجارد « مولد الروح العلمانی فى LU‏ 
العصور الوسطی » باریس ۱۹7 ۰ 


ولسون » جون كوك : AANO  ١849(‏ 
فیلسوف بریطانی وأستاذ النطق بجامعة 
اكسفورد » مژلفاته التی نشرت فى Sle‏ قليلة › 
وكتابه الأوحد « تقرير الواقع والاستدلال منه » 
( ۱۹۲۱ ) عبارة عن تجمیم Sh‏ بعد وقاته 
من مذکرات تلاميذه عن محاضراته ۰ أما oS‏ 
الشخصى فى أكسفورد فقد كان عظيما Jes ٠‏ 
الرغم من أن ولسون نشا فى أحضان التقليد 
المثالى فى أواخر القرن التاسم pte‏ الا أنه يعتبر 
زعيم الواقعيين فى أكسفورد الذين كان من أعلامهم 
كذلك برتشارد وروس ۰ وذلك فى معارضتهما 
للحركة المثالية السائدة حتى ذلك الیل ممثلة فى 
ف ٠‏ ه ۰ ly‏ ۰ ولقد ذهب ولسون بصفة 
خاصة الى أن المعرفة هى ادراك بسيط للواقع غير 
قابل للتعريف »2 وذلك فى مقابل الذهب SEM‏ 
القائل بان المعطى یتاثر بالفكر حتما ٠‏ وكان 
ولسون كذلك علامة أرسطاطاليسيا شهيرا » كما 
كان شديد الاهتمام بفلسفة الرياضة وفى ذلك 
عارض نظرية رسل المنطقية معارضة شديدة ٠‏ 


e ) ۱۹۲۵ - ۱۸۶۲ ( : جيمس‎ » 2399 

انجلیزی » استاذ النطق والفلسفة العقلية ۱۸۷۹ 
- ۱۹۲۵ » وزمیل بكلية ترینتی بجامعة کیمبردج 
منذ عام ۱۸۷۵ ؛ التحق بالكلية فى عام ۱۸۷۳ 
بعد أن استقال من اكليروس الكنيسة الجماعية 
التى كان قد تعلم من أجلها فى كلية سبرنج هل 
فى برمنجهام » الى جانب دراسة الفلسفة فى جامعتی 
برلين وجوتنجن ۰ كانت اهتمامات وورد واسعة 
النطاق نتراوح من علم الأحياء الى آرائه التفصيلية 
فى الميتافيزيقا ( ما بعد الطبيعة ) التى نشرها 
فى سالسلتين من المحاضرات المسماة محاضرات 
جيفورد ۰ ففى السلسلة الأولى منهما اتجه بصفة 


EM 


خاصة الى نقد سبلسر » كما انتقد « الفیزیقا التی 
تعالج كما تعالج الیتافیزیقا » منضلا أن يتخذ من 
التاریخ نموذجا للحقيقة الخارجية ؛ وفی السلسلة 
الثانية من الحاضرات يطورء متأثرا JS‏ من 
ped‏ ولوتزه » مذهب العقول التعددة ( حيث 
تتالف الادة مما يشبه الونادات المتفاعلة) » وهو 
مذهب یفسح الجال بطريقة ما لذهب المؤلهة لیوحد 
هذه الکثرة ٠‏ 


على أن عمل وورد فى علم النفس الفلسفی 
عو الذى اعطاه أهمية تاريخية ؛ فمقاله عن «علم 
النفس » النشور فى «داثرة العارف البريطانية» 
عام ۱۸۸۲ آدی فى بریطانیا الى سقوط نظرية 
التداعی فى علم النفس » تلك النظرية التى 
حاولت أن ترد الحياة العقلية ال نسق من الخبرات 
أو « حاضرات الادراك » التی تترابط Ui‏ بوساطة 
قوانين شبيهة بتلك القوائين التى تربط الاجسام 
بعضها ببعض فى علم الطبيعة ٠‏ وأهم من ذلك أن 
وورد ذهب الى أنه لابد من وجود ذات تحدث لها 
تلك « الحاضرات الادراكية » » وهذه الذات 
السيكولوجية أو د الأنا الخالصة » لا تكون على 
وعى بالحاضرات الادراكية فحسب » بل انها تشعر 
War‏ باللذة والالم نتيحة لتلك الادراكات » ولها 
القدرة على توزیع الانتباه على تلك الادراكات توزيعا 
متعدد الاتحاهات , وان تلك الحاضرات الادراكية 
لتؤلف نوعا من « التصل » فى أية لحظة من 
اللحظات (وذلك هو مجال الوعى) ۰ ومن لحظة الى 
dl‏ أخرى ٠‏ وتحدث تغيرات فى هذا المتصل Je‏ 
نحو موضوعى e‏ لكنها كذلك تحدث نتيجة لتوجيه 
الانتباه هنا أو هناك توجيها اراديا فيه انتقاء ؛ 
والذى يجعل المتصل متصلا هو أن مجال الوعى 
لا يتجدد dado‏ واحدة » بل يحدث التغير فى جزء 
منه فقط فيجتمع ls‏ سابق بلاحق ؛ والواقع أن 
وورد ينكر أن يكون أى حاضر ادراكى « جديدا 
جدة مطلقة » ٠‏ ولقد cot‏ المقالة كلها بعدئذ فى 
کتابه «مبادیء ple‏ النفس»؛هذا وانه لمن الصعوبة 


الشديدة أن نصنف آراء وورد فى ذلك الیدان » 


¿Yy 


WY‏ فیما يبدو تبقى على الزج بين الفلسفة 
وعلم النفس التجریبی ۰ وهو الزج الذی عابه 
برادل على وورد فى ذلك الوقت , والذی يعد 
الآن محرما من المحرمات عند الفلاسفة وعند علماء 
النفس على حد سواء ٠‏ وربما كان ذلك هو السيب 
فى أن وورد » عل‌الرغم مما أحدثه من تجديد فى 
علم النفس » لا يكاد يقرؤه أحد اليوم ولم يكن 
له Wh‏ دائم ؛ فمن بين تلامیسنه فى كيمبردج 
لا يدين رسل ومور بشىء لفلسفته » بینما ستاوت 
الذى تأثر بفلسفته لم يحظ الا بالقليل من 
الاتباع ۰ 


(ی ) 


یاسبرژ » کارل : ( ۱۸۸۲ — (“ 
يعد ياسبرز عامة المثل الرئیسی للوجودية 
الالمانية بعد هيدجر » وان يكن قد رفض هذه 
التسمية ‘ وفلسقة us‏ على السواء ٠‏ ولد 
بمدينة أولدنبرج Wt‏ عام ۱۸۸۲ + Uns‏ 
الجامعية تدعو الى المقارنة بسيرة وليم جيمس ؛ 
فقد حصل على دكتوراه فى الطب » ونشر كتابه 
د طب الأمراض النفسية العام » عام ۱۹۱۲ 
ر أعاد كتابته تماما فى الطبعة السادسة عام 
۲۳ ) » وصار محاضرا بالجامعة فى علم النفس 
عام ۳ , ونشر كتابه « سیکولوجية الحدس 
الکو نی « عام ٩‏ + نم al‏ استاذا للفلسفة 
Luly‏ هیدلبرج ۰ وفی عام ۱۹۲۲ نشر مایعتبره 
هو نفسه عمله الفلسفی الاعظم وهو كتابه 
«فلسفة» فى BW‏ مجلدات » ویحمل الجلد الثانی 
منها عنوان « تنویر الوجود » " 


وتزوج ياسبرز من سيدة يهودية 
فلم يكن له أى اتصال بالنازيين ؛ وفى ظل الحكم 
الهتلرى نشر کتبا عن نيتشه وديكارت » ثم منع 
من القاء محاضراته ٠‏ وكان ينشر منذ الحرب العالمية 


یاسبرز» کارل (۱۸۸۳ - 





ومن هذه الکتب کتابه « عن الحقيقة » » وهو کتاب 
يقح فيما يزيد على ٠٠٠١‏ صفحةءوقد نشر باعتباره 
الجلد الأول من كتاب بعنوان «المنطق الفلسفی» ؛ 
وكتاب عن شيلنج » ومجلد AG‏ يبلغ ٠٠٠١‏ 
صفحة » هو الكتاب الأول من BW‏ مجلدات عن 
«الفلاسفة العظام» ٠‏ ولم يترجم بعد الى الانجليزية 
ای من الكتب gh‏ ذکرناها آنفا » غير أن طائفة من 
كتبه الصغيرة قد ترجم فصلا مثل « العقل 
والوجود » و « الجال الدائم للفلسفة » و « الطريق 
الى الحكمة » ۰ وقد كان تأثير یاسبرز على 
الفلاسفة المحترفين فى WW‏ ضئيلا » أما تأثيره 
على الفلاسفة المحترفين فى العالم المتكلم باللغة 
الانجليزية فلم يك شیثا ؛ بيد أنه كان يتمتع 
بجمهور كبير من المستمعين , كما اهتم بعمله 
بعض اللاعوتيين ٠‏ 

es‏ ياسبرز احتجاجا موصولا ضد 
فلسفة « الأساتذة » فى أواخر القرن التاسع 
عشر ؛ وهو يعتقد أن كيركجارد ونیتشه 
هما العملاقان اللذان ظهرا فى الفترة التى أعقبت 
هيجل بيد أن مزاعمهما ونظرياتهما au‏ 
لا قيمة لها ؛ فهو يستبعد مسيحية كي ركجارد 
الصطنعة » ونزعة نيتشه المعادية للمسيحية وهی 
نزعة مصطنعة pally Liat‏ هو اعتمامهما بالوجود 


الانسانى e‏ وتدفق تفكيرهما وروغانه مما لا نظر 
لهما فيه : « خارج كل موقف يمكن أن يتخذه 
الانسان » وخارج كل تناه ( قيد ) ٠ ٠‏ وهذا معناه 
ty!‏ مطرودون » واننا ندور حول أنفسنئا og‏ 
ولا يبدأ التفلسف القیقی الا بعد أن بتحطم العقل 
فى بحثه عن اليقين ٠‏ 

وتصور د التحطيم » عنده تصور محورى E‏ 
ذلك أن تجارب الفشل والوت والذنب - وهی 
التی يسميها یاسبرز بالواقف النهائية - تواجهنا 
بما فى الفلسفات جمیعا من قصور » وتصبح - عل 
حد وصف zb‏ الخاص لنيتشه ‏ د مقدمة 
لتلك الهزة التی تصیب الفکر » والتی ینیغی أن 
AS‏ منها فلسفة الوحود » ٠‏ 


ان استخفاف باسبرز  gl‏ ما ¿lio‏ 
یبدیه - JO‏ مضمون ۰ یضم المشكلة افاصة 
Gules‏ کتاباته الضخمة ؛ فهی مليثة فى معظمها 
orb sly‏ موغلة فى الذاتية عن الواقف الزعومة 
للکتاب الاخرین » یتبعها مرة بعد آخری بنداء الى 
القارىء ( و کلمة « نداء » من التصورات الرئيسية 
فى فلسفة یاسبرز ) يهيب به أن يهتم اهتماما 
جديا بوجوده الخاص e‏ بدلا من أن يلوذ بمواقف 
جاهزة ٠‏ 


ha الوسوعة‎ Toe 


SY 


۳ مه ۳ سے a‏ 
| قائمة بأسماء الاعلام 

ب قائمة تاسماء المذاهب 

ج قائمة بأسماء المؤلفات 

د - المسهمون فى الموسنوعة 

ela 2‏ فى الفلسفة 


VI سا‎ eb 


(1) 

Proclus أبرقلس‎ 
Epimenides the Cretan w BY ابمنديز‎ 
Avempace dmb ابن‎ 
Avencebrol سلیمان‎ e ابن جبرول‎ 
ابن حيلان » يوحنا‎ 

ابن خلدون 

ابن رشد Averroes‏ 
ابن سينا Avicenna‏ 
ابن میمون » موسی Maimonides‏ 
ابولودورس Apollodorus‏ 
أبيقور Epicurus‏ 
ابیکتیتوس Epictetus‏ 
أبيلارد » بیتر Abelard, Peter‏ 
أجريبا Agrippa‏ 
JA‏ » مورتیمر Adler, Mortimer‏ 
ادواردژ » حونائان Edwards, Jonathan‏ 
ارازم Erasmus‏ 
آر خلاوس Archelaus‏ 
اردمان Erdmann‏ 
آرستیس Aristippus‏ 
ارستوفان Aristophanes‏ 
آرسطو Aristotle‏ 
آرشمیدس Archimedes‏ 
آرقاسیلاوس Arcesilaus‏ 
آر نو Arnauld‏ 
آر بان Arrian‏ 


اریجینا » جون سکوتس 
Erigena, John Scotus‏ 


EN 


Ariston آریستون‎ 
Speusippus اسبوسیبوس‎ 
Aeschylus اسخیلوس‎ 
Essex اسکس‎ 
Asclepius اسکلبیوس‎ 
Alexander الاسكندر‎ 
Alexander, Samuel Jj. ۰ اسکندر‎ 


الاسکندر الافرودسی 
Alexander of Aphrodisias‏ 


الاسکندر الهالیسی Alexander of Hales‏ 
Isaiah Lust‏ 
آشلى 6 لورد Ashley, Lord‏ 
آفلاطون Plato‏ 
أفلوطين Plotinus‏ 
آقراطیلوس Cratylus‏ 
آقر یسیبوس Chrysippus‏ 
آقر بطس الکلبی Crates the Cynic‏ 
آقلانیتوس Cleanthes‏ 
أكاد بمو س Academus‏ 
آکسانوفان Xenophanes‏ 
اکسانوفون Xenophon‏ 
اکپارت » ماستر Eckhart, Master‏ 
الکو بنی , توماس Aquinas, Thomas‏ 


Albert the Great, or أو‎ » ASN آلبرت‎ 
Albert of Cologne, or y, البرت الکولونی‎ 


Albert of Lauingen, ors . البرت اللاو نجینی‎ 
Albertus Magnus ألبرت ماجنوس‎ 
Alcibiades آلقبیادس‎ 
Ellis, R. L. اليس »ر ۰ ل‎ 


Elizabeth of Bohemia الیزابیث من بوهیمیا‎ 


الیوت » جورج Eliot, George‏ 
آمیادوقلیس Empedocles‏ 
أمبرلى » الفیکو نت Amberley, Viscount‏ 
آمبروزیوس » القديس Ambrosius, St.‏ 
gal‏ نیوس ساکاس Ammonius Saccas‏ 
أنتيجو نوس جوناتوس Antigonus Gonatus‏ 
أنتيستانس Antisthenes‏ 
انتیفون Antiphon‏ 


Antiochus of Ascalon 


Engels, Friedrich انجلز ؛ فردريك‎ 
Ende, Van den اند » فان دن‎ 
Andersen, Hans Be » آندرسن‎ 
Andronicus أندرو نیقوس‎ 
Anselm, St القديس‎ « psi 
Anaxagoras انکساغوراس‎ 
Anaximenes آنکسیمانس‎ 
Anaximander آنکسیمندر پس‎ 
Anniceris أنيسير يبس‎ 
Aubrey, John آوبری 2 جون‎ 
Otto, Max آوتو « ماکس‎ 
Oenomaus of Gadara  اراداج آونوماوس من‎ 
Ouranos آورانوس‎ 
Orde, Nancy آورد » نانسی‎ 
Christian Origen السیحی‎ Gow oh 


أوستن 3 حون لا نحشو 
Austin, John Langshaw‏ 
أوغسطين , القدیس ٠‏ أو Augustine, St. or‏ 


آو غسطین N‏ » أو 
Augustine of Hippo, or‏ 


أورليوس آوغسطینوس 


Aurelius Augustinus 

Okeanos ri 
Oldenbarneveldt آولدنبار نفلت‎ 
Oldenburg, Henry أولدنبر ج » هنری‎ 


أولريش هن ستراسبورج 
Ulrich of Strasbourg‏ 


Olsen, Regine ریجینا‎ e أولسن‎ 
Iamblichus آبامبلیخوس‎ 
Aetius ایتیوس‎ 
Aidesios ايد سيوس‎ 
Ayer, Alfred Jules آير ۰ آلفرد جولز‎ 


ابر بان و لبر مار شال 
Urban, Wilbur Marshall‏ 


Isocrates ایزوقراطس‎ 
Isidore of Seville ایزیدور الاشبیل‎ 
Yvon ایفون‎ 
Heloise ابلواز‎ 
Aenesidemus اینسیدیموس‎ 
Einstein, Albert اينشتين » ألبرت‎ 
Job o»! 
Eudoxus ايودو کسوس‎ 
Eunapius ایو نابیوس‎ 
(9) 
Barth, Karl JN » Sob 
Berkeley, George جورج‎ ٠ SN 
Parmenides بارمنیدس‎ 
Pashukanis, E. B. o ۰ پاش و کانیس <« ای‎ 
Pallissot باللیسو‎ 
Panaetius بانتیوس‎ 
Pound, 6 باو ند » روسكو‎ 
Beccaria بتشاریا‎ 
Butler, Joseph بتلر » جوزبف‎ 


Bradley, Francis Herbert 
Bramhall, Bishop 


Brantl, K. 
Price, Richard 


بر امهو t J‏ الاسقف 
برانتل 2 ك 
برايس « رتشارد 
برايس ء هنری Job‏ 
Price, Henry Habberley‏ 
برتشارد ء مارولد آر ثر 
Prichard, Harold Arthur‏ 


يفف 


Bergson, Henri Louis بر جسون » هنری لوی‎ 
Berdyaev, Nicolas YA » برديائيف‎ 
Persaeus برسایوس‎ 
Pericles بر کلیز‎ 
Perictione ب رکیتو نی‎ 
Brentano, Franz در نتانو » فرانس‎ 
Bernier of Nivelles HS من‎ dad 
Protagoras بروتاجوراس‎ 


برو تیوس » بير بجر پنوس 
Proteus, Peregrinus‏ 


Broad, Charlie Dunbar ‚Ws JAS « برود‎ 


Prodicus برودیقوس‎ 
Brouwer بروفر‎ 
Prometheus برومثیوس‎ 


wu,‏ رتشارد بیفان 

Braithwaite, Richard Bevan 
Priestley, Joseph بريستلى » جوزیف‎ 
Pascal, Blaise سکال » بليز‎ 
Pasellus, Michael میخائیل‎ e بسیلوس‎ 
Peter of Spain, or Ne بطرس الاسبانی‎ 
Petrus Hispanus, or بطرس اسپانوس <« او‎ 
Petrus Juliani, or بطرس جولیانی » أو‎ 
John XXI جون الحادى والعشرین‎ 


بطرس دامیانی Peter Damiani‏ 
بطرس _ اللومیاردی Peter Lombard‏ 
بلاك » ما کس Black, Max‏ 


Blackstone, Sir William بلاكستونءسير ولیم‎ 


Blanshard, Brand بلانشارد » براند‎ 
Bultmann, Rudolf رودلف‎ e بلتمان‎ 
Blumberg بلومبر ج‎ 
Plekhanov, Georgi بلیخانوف 2 جورجی‎ 
Bentham, Jeremy بنتام » جبریمی‎ 
Bendick, J. بنديك » ج‎ 
Poincaré, Henry بوانکاریه » هنری‎ 
Popper, Karl. R. کارل ۰ ر‎ . py 
Buchner, Ludwig بوخنر » لودفیج‎ 


¿YA 


Bosanquet, Bernard 
Buzzetti, Vincenzo 
Posidonius 


بوژانگت ‘ بر ارد 
بوزتى ۰ فنشنزو 
بوسیدو نيوس 


Buffon, Georges Louis ‚sy بوفون » جورج‎ 


Boole, George ٠ بول » جورج‎ 
Paul, St. بولس » القدیس‎ 
Polycrates wit y 
Polemo بولیمون‎ 
Baumgarten بومجارتن‎ 
Bonaventura بونافنتورا 2 أو‎ 
John of Fidanza جون الفیدانزی‎ 


بویس e‏ انیسیوس مانلیوس سيفير نیوس 
Boethius, Anicius Manlius Severinus‏ 


Boyle, Robert روبرت‎ » py 
Boyer بوبيه‎ 
Peano gle 
Burghley, Lord بيرجلى 6 لورد‎ 


Peirce, Benjamin برس ۰ بنجامین‎ 


درس » YN‏ لس ساندرز 
Peirce, Charles Sanders‏ 


Pearson, Karl IN » برسون‎ 


Berle برل‎ 
Burnet, John برنت » جون‎ 
Berengar of Tours بير نجر التوری‎ 
Pyrrho ببرون‎ 
Pyrrho of Elis برون الايليسى‎ 

البرونی » محمد أحمد أبو الریحان 
بيشار Pichard‏ 
بیکام Peckham‏ 
بيكوك ء توماس Peacok, Thomas‏ 
بیکون ı‏ روجر Bacon, Roger‏ 
بیکون » فر نسیس Bacon, Francis‏ 
Se‏ » جیوزبی Pecci, Giuseppe‏ 
de‏ » وليم Paley, William‏ 
بين » توماس Paine, Thomas‏ 
ys‏ مارتن Buber, Martin‏ 
بیون من بوريثينا Bion of Borysthenes‏ 


) رت‎ 
Tarski, Alfred تارسکی » الفرد‎ 
Tauler, John تاولر » جون‎ 
Thrasymachus ترائیماخوس‎ 
Tronchin ترونشان‎ 
Zeller, Eduard ادوارد‎ e تسلر‎ 
Church, A. ley 
Chambers, Ephraim تشیمبرز » افرایم‎ 
Tillich, Paul تلتش , بول‎ 
Toussaint توسان‎ 
Toland, John تولاند » حون‎ 
Tolstoy, Leo تولستوی » ليو‎ 


تولن » ستیفن ادلستون 
Toulmin, Stephen Edelston‏ 


Ne توماس انجلیکوس‎ 
Thomas Anglicus, or 


جورس الدومینیکانی » أو 
Dominican 012, or‏ 


Dominican Joyce جویس الدومینیگانی‎ 
Thomas of Sutton توماس من ستن‎ 


توماسو زیجلیارا الدومینیکانی 

Dominican Tommaso Zigliari 
Turgot, Anne Robert ترجو « أن روبرت‎ 
Taylor, Alfred Edward ادوارد‎ oat. AS 


Taylor, John جون‎ » AS 
Teles تیلیس‎ 

تیمورلنك 
تیمون Timon‏ 
تیندال ٠»‏ مانيو Tindal, Matthew‏ 
تیودورس Theodorus‏ 
تيودوريك ( ملك ايطاليا ) Theodoric‏ 

co) 

امسطیوس Themistius‏ 
او فر اسطوس Theophrastus‏ 
یو Thucydides gas‏ 


الجاحفل 

Gassendi, Pierre جاسندی » بير‎ 
Galileo جاليليو‎ 
Gallienus, Emperor الامبراطور‎ e جالیئوس‎ 
Grabmann, Martin جرابمان » مارتن‎ 
Gray, J. C. جرای » ج ۰ س‎ 
Grote, George جروت » جورج‎ 
Grotius, Hugo جروتیوس ۰ هيجو‎ 


Gregory X, Pope WUJ: جریجوری الخامس‎ 
Gregory of Nyssa Li جر بجوری من‎ 
Green, Thomas Hill جرین » توماس مل‎ 
Jevons, William Stanley plz جفنز « ولیم‎ 
Glanvill, Joseph جلانفیل » جوزیف‎ 
Gilson, Etienne Henry se guil e جلسن‎ 


Galvani, Luigi جلفانی » لویجی‎ 
Geulincx, Arnold جلنکس ۰ ار نولد‎ 
Gentile, Giovanni جنتیل » جیوفانی‎ 
Goethe جوته‎ 
Goedel, Kurt ws » Joe 
Goodman, Nelson جودمان » نلسون‎ 
George I ۱ جورج الأول‎ 
Gorgias جورجیاس‎ 


Gordian, Emperor جوردیان , الامبراطور‎ 


BUY جوزیف کلویتجن‎ 
German Joseph Kleutgen 
Justinian, Emperor الامبراطور‎ e جوستنیان‎ 
Julian جولیان‎ 
جولیان الرتد » الامبراطور‎ 
Julian the Apostate, Emperor 
جون الباریسی أو جان کیدور‎ 
John of Paris or Jean Quidort 
John of St. Thomas al جون النتمی‎ 
Jones, Ernest 
Johnson, Dr. 
‘Johnson, W.E. 


جونز » ار نست 
جونسون ‘ الد کتور 
جونسون » و ۰ ۱ 


eva 


Gaunilo > 

الجوينى » امام الحرمين 
حيا Gaia‏ 
جيد » آندر به Gide, André‏ 
جيل الرومانی Giles of Rome‏ 
حیلیرت Gilbert‏ 
جيلفورد Gifford‏ 
جيمس 6 وليم James, William‏ 
جيمس الأول James I.‏ 


جيمس من فیتر بو James of Viterbo‏ 


جیوکینو ۰ أو ليو الثالث عشم e‏ البابا 
Giocchino, or Leo XIII (Pope)‏ 


)3( 
دازجلیو » لویجی تابارل 


D’Azeglio, Luigi Taparelli 
Da Vinci, Leonardo دافنشی » لموناردو‎ 


D’Alembert دالبر‎ 
Dante دانتی‎ 
Disraeli, Benjamin دزرائیی « بنيامين‎ 
Dostoevsky, Feodor فیدو‎ ۰ Ki دستو‎ 
Damascius دمسقیوس‎ 
Denis the Areopagite باغی‎ po دنیس‎ 
Daubenton, Louis دوبئنتون ۰ لوی‎ 
Durkheim, Emile دوركايم ۰ اميل‎ 
Dawes Hicks, George دوزهیکس ۰ جورج‎ 
Duke of Wellington دوق ولنحتون‎ 
Ducasse, Curt John دوکاس » کرت جون‎ 
Duclos دو کلو‎ 
Domitian دومیتیان‎ 


De Beauvoir, Simone سیمون‎ i دی بوفوار‎ 
دی بومبینان » لی فران‎ 
De Pompignan, Le Franc 
دی جوكور » الشیفالییه‎ 
De Jaucourt, Chevaliér 


° 


Diderot, Denis دیدرو » دئیس‎ 
Dedekind AK ديد‎ 
Dietrich of Freiburg من فریبورج‎ ya pwa 
De Vaux, Clotilde ALT IT » دی فو‎ 
Descartes, René دیکارت ؛ رينية‎ 


De Lagarde, G. دی لاجارد » ج‎ 
De La Mare, William دی لامار 2 و لیم‎ 
Dumarsais ديمارسيه‎ 
Demetrius دیمتر یوس‎ 
De Morgan, Augustus دی مورحان . أوجست‎ 
Democritus yla ديموقر‎ 
Demonax دیموناکس‎ 


دیونیسیوس الاریوباجی 
Dionysius the Areopagite‏ 


D'Holbach البارون‎ e دی هولباخ‎ 
Diogenes of Apollonia الابولونی‎ o o 
Diogenes دیوحینس‎ 
Diogenes Laertius دیوجینس لایر تس‎ 
Diodorus دیودورس‎ 
Dio دیون‎ 
Dion دیون‎ 
Dionysius دیونیسیوس‎ 


Dionysius II دیونیسیوس الثانی‎ 


Dionysius of Syracuse 


Dewey, John دیوی » جون‎ 
De witt, Jan جان‎ » evs دی‎ 
(3) 

الرازی » أبو بكر 
رامزی 2 ف ٠‏ ب Ramsey, F, P.‏ 


Wright, Joseph رايت 2 جوزیف‎ 


Reichenbach, Hans رایشنباخ » مانز‎ 
Gilbert, Ryle رایل » جلبرت‎ 
Russell, Bertrand رسل ۰ برتراند‎ 
Russell, John رسل » جون‎ 
Russell, Lady sal e رسل‎ 


Rousselot, Pierre بير‎ e رسلیو‎ 
Rilke y ر‎ 
Ross, Sir W. David روس ۰ سير وليم دافید‎ 
Roscellinus روسلینوس‎ 
جاك‎ le « روسو‎ 

Rousseau, Jean-Jacques 
Royce, Josiah Lis e رويس‎ 
Reid, Thomas رید , توماس‎ 

(3) 
Zermelo زرملو‎ 
211561, E. lo زلسل‎ 
Zeno of Elea زینون الایل‎ 
Zeno of Citium زینون الاکتیرمی‎ 
Zeus زیوس‎ 

Cw) 
Sartre, Jean-Paul سارتر » جان بول‎ 
Savigny, Friedrich سافینیی 6 فردريك‎ 
Sallustius سالوستیوس‎ 
Santayana, George سانتیانا « جورج‎ 


Sanseverino, Gaetano سانسيفير ينو , جاتیانو‎ 
Saint-Simon 
Spencer, Herbert 
Speusippus 


سان سیمون 
سبنسر » هربرت 
سبو aren‏ 
سبینوزا » بندکت دو Spinoza, Benedict de‏ 


Stanley, Lord لورد‎ » Ble 
Staut ستاوت‎ 
Strabo سترایو‎ 
Sterling, John سترلنج » جون‎ 


ستروسن et‏ فردريك 

Strawson, Peter Frederick 
ستیننسون » تشارلس لزل‎ 

Stevenson, Charles Leslie 


Stilpo ستیلبون‎ 


Sidgwick, Henry SAR » سدجويك‎ 
Socrates سقراط‎ 
Scaliger, Joseph سکالیحر » جوزیف‎ 
Sextus Empericus سکستوس امير يكوس‎ 
Scotus, John Duns سكوت » جون دنس‎ 
Salamucha, J. سلاموشا » ج‎ 

السلجوقی + السلطان ۱ 
سمبلقیوس Simplicius‏ 
سمیث » آدم Smith, Adam‏ 
سمیث » جون Smith, John‏ 


سنيكا » لوسیوس انيوس 
Seneca, Lucius Annaeus‏ 


Suarez, Francisco سواريز » فرانشسكو‎ 
Sordi, Domenico سوردی » دومننیکو‎ 
Sordi, Serafino سيرافينو‎ e سوردى‎ 
Sophocles سوفو کلیس‎ 
Sotion سویتون‎ 


سیراسیداس من میجالوبولیس 
Cercidas of Megalopolis‏ 


سيف الدولة 

Symmachus سیماخوس‎ 
Synesius سینیسوس‎ 
Siger of Brabant سیجیه البرابانی‎ 

دش ) 

شار کو Charcot‏ 
شارل الأصلع 0 Charles the‏ 
شارل الثانی Charles IT‏ 
شینجلر ۰ آزفولد Spengler, Oswald‏ 


Strauss, Richard 
Schroder 


شتراوس « رتشارد 
شرودر 

شلیرماخر ۰ فردريك 

Schleiermacher, Friedrich 

Schlick, Moritz 

Shaw, G. Bernard 

Schopenhauer, Arthur 


شليك « مورتس 


شو » ج ۰ بر نارد 
شوینهور » PÄ‏ 


تغرف 


شير نهاوزن Tschirnhausen‏ 

شیشرون . مار كوس تللیوس 

Cicero, Marcus Tullius 
Shakespeare, William 


Scheler, Max 


شيكسبير » ولیم 
شیلر » ماکس 
شیلر » فردیناند کاننج سکوت 

Schiller, Ferdinand Canning Scott 
Schelling, Friedrich شیلدج ۰ فردريك‎ 


Cy) 
Samuel 1 ¿O صموثيل‎ 
(+) 

Thales طالیس‎ 
Thompson, J.J. ج‎ ٠ طومسون » ج‎ 
(E) 

العلاف » أبو big!‏ 


(E) 
الغز نوی » السلطان محمود‎ 


رف ) 


Wagner, Richard فاجئر » رتشارد‎ 


الفارابی ‘ pi‏ نصر Farabi‏ 
فار بر Farber‏ 

فاوستوس سوسیتوس 
فایجل » هربرت Feigl, Herbert‏ 
فاینجر Vaihinger, Hans zu.‏ 


فتجنشتین ۰ لودفیج جوزیف جومان 

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann 
Francine ( فرانسين ( ابنة دیکارت‎ 
Frank, Jerome فرانك » جروم‎ 


تغرف 


Frank, Philipp فزانك , فیلیب‎ 
Frankenstein فرانکشتاین‎ 
Franklin, Benjamin فرانکلن » یامن‎ 
Frederick II فردريك الثانی‎ 
Fermat, Pierre de فرما » بير دو‎ 


فرنسیس سیلفستر الفیراری 
Francis Sylvester of Ferrara‏ 
فروید 2 سیجمو ند Freud, Sigmund‏ 
ou‏ 2 جوتلوب Frege, Gottlob‏ 
فر برون » Freron, Elie SY)‏ 
فشته » جوهان جوتلوب 
Fichte, Johann Gottlieb‏ 


Venn, John فن « حون‎ 
Findlay فتدلى‎ 
Vogt, Karl JN » فوجت‎ 
Porphyry فورفوریوس‎ 
Fulbert فولبير‎ 
Voltaire, Francois فولتر 2 فرانسوا‎ 
Wolf, C. فولف » س‎ 
Von Juhos. B. ٠ نون جوهس 2 ب‎ 
Vitoria, Francis de فيتوريا , فرنسيس دى‎ 
Pythagoras فیثاغورس‎ 
Fischer, Ernst فیشر , ارنست‎ 


Ficino, Marsilio 
Filmer, Sir Robert 
Philo 

Philo of Larissa 


فیشینو » مارسیلیو 
فیلمر » سير روبرت 
فیلون 
فیلون اللاریسی 
فیلیب ملك مقدونیا 
King Philip of Maccedonia‏ 
Venus‏ 
Feuerbach, Ludwig‏ 


فینوس 
فیورباخ » لودفیج 


Crates of Thebes 
Caesar,. Julius .. 


قراطیس من طيبة 
pas‏ : يوليوس 


(3) 
Cabanis, Pierre کابائیس 6 سير‎ 
Cato کاتو‎ 


کاجیتان » توماس دی فيو 
Cajetan, Thomas de Vio‏ 


Carlyle, Thomas کارلیل » توماس‎ 
Carnap, Rudolf کارناب » رودلف‎ 
Carneades کار نیادس‎ 
Carus, Paul بول‎ e کاروس‎ 
Cassiodorus کاسیدورس‎ 


Cassirer, Ernst كاسيرر » ارست‎ 


Cavendish, William کافندش » ولیم‎ 
Calvin, John کالفن 2» جون‎ 
Caligula کالیجولا‎ 
Campbell, C.A. ۱ ۰ كاميل » س‎ 
Camus, Albert BE , کامی‎ " 
Kant, Immanuel كانت » عمانوئیل‎ 
Chaos كاوس‎ 
Kaufmann, Felix کاونمان . فلکس‎ 
Kepler, Johannes ploy » کبلر‎ 
Cudworth, Ralph کدورث » رالف‎ 
Kraft, Victor کرافت 2 فکتور‎ 
Chrysippus ga S 


Croce, Benedetto 
Cromwell, Oliver 
Kronos 


کروتشه » نندتو 

کرومویل » أوليفر 

کرو نوس 

كر يستينا ( ملكة السويد ) 


Queen Christina of Sweden 


كلارك So ı‏ 
کلزن + عائز 


کلواردبی > روبرت 


کلودیوس 
کلیتوماخوس 


کلیمنت الرابع ¢ البابا 


۰ 
rey 
0 ۰ 


Po 


Clarke, Samuel 
Kelsen, Hans 


Kilwardby, Robert 


Claudius 
Clitomachus 


Clement IV. Pope 


Cleanthes 


Cumberland, Richard كمبرلاند , ریتشارد‎ 


الكندى 0 أبو يوسف 


Quine, Willard 
Copernicus, Nicholas 
Cornford, F. M. 


كواين » ویلارد 

کوبرنیکوس » نقولا 

کورنفورد » ف * م 

کورنولدی » جیوفانی ماریا 

Cornoldi, Giovanni Maria 
Coke, Sir Edward 


Coleridge, Samuel 


کو 3 » سير ادوارد 
کولردج » صمویل 


کولنجوود » روبين جورج 
Collingwood, Robin George‏ 


Comte, Auguste 
Congreve, Richard 
Condorcet, Jean 


کو ow‏ أو تست 
کونجریف » رتشارد 
کوندورسیه » جان 
SUS‏ ايتيين بونو دی 
Condillac, Etienne Bonnot de‏ 
کوهن » موریس ۰ ر Cohen, Morris. R.‏ 


کوهن » جورج براندز 
Cohen, Georg Brandes‏ 


‘Quesnay, Francois کویسنی ۰ فرانسوا‎ 
SUT كي ركجارد » سورین‎ 
Kierkegaard, Soren Aabye 
Keynes, J.M. e'g: PT 
Cupid کیوبید‎ 
(J) 
Laplace, Pierre Simon سیمون‎ ny + لابلاس‎ 
Laches لاخس‎ 
Lange, Friedrich لانج » فردريك‎ 
Langer, S. K. ك‎ ٠ لانجر » س‎ 
Lanfranc لانفرانك‎ 
Lais لایس‎ 
Lesniewski لز نفسکی‎ 
Lowe, Dr. V. لو ء الدکتور ف‎ 
Li Breton لوبریتون‎ 
لوتزه » رودلف هرمان‎ 
Lotze, Rudolf Hermann l 
Lucian لوسیان‎ 
Leucippus لوقیبوس‎ 
Locke, John لوك « جون‎ 


لو کر يتيوس ۲ تیتوس Lucretius, Titus‏ 


eve 


لويس » البافاری » الامبراطور 
Lewis of Bavaria, Emperor‏ 


لو سس الثالث عشر Louis XIII‏ 
لويس الرابع عشر Louis XIV‏ 
لويس e‏ کلارنس ۱۰ .1 Lewis, Clarence‏ 
لیبنتز » جوتفرید فلهلم 


Leibniz, Gottfried Wilhelm 


Liberatore, Matteo لیبراتوری » ماتیو‎ 
Littré, Emile لبتربه . اميل‎ 
Lycaphron ds ¿us 
Lenin, Vladimir ء فلاديمير‎ Gad 
Leo XIII ليو الثالث عشر‎ 
(e) 
Mach, Ernst ماخ » ارنست‎ 
Marcel, Gabriel ders: مارسل‎ 
Marx, Karl ما رکس » کارل‎ 


ما رکوس آورلیوس انطو نیوس 

Marcus Aurelius Antoninus 
مارمونتیل » جان فرانسوا‎ 

Marmontel, Jean Francois 
Maritain, Jacques 
Maréchal, Joseph 
Massin, Caroline 
Mascall, E.L. 


ماریتان » جاك 

ماريشال « جوزيف 

ماسان » كارولين 

ماسکال , ۱ ۰ ل 

ماکتجارت » جون اليس 

McTaggart, John Ellis 
Maximus Confessor 
Macaulay, Thomas 


ماکولی » توماس 
مالثوس » توماس روبرت l‏ 
Malthus, Thomas Robert‏ 


Malraux, André مالرو » أندريه‎ 
Mallet Ju 
Mann, Thomas مان » توماس‎ 
Mays, Dr. ۰ مایز ء الدکتور ۰ و‎ 
Metrodorus مترودورس‎ 


ivi 


متی Matthew‏ 
محمد ( عليه السلام ( Muhammad‏ 


مرسییه ؛ دیز بر یه Mercier, Désiré‏ 


Marcus Aurelius مرقص اورلیوس‎ 

مسکویه » آبو على 
السیح Jesus‏ 
مکرو بیوس Macrobius‏ 
PHL‏ نقولا Machiavelli, Niccolo‏ 
مل » جون ستیوارت Mill, John Stuart‏ 
مل » جيمس Mill, James‏ 
ملبرانش e‏ نقولا Malebranche, Nicolas‏ 
مليسيوس Melissus‏ 
منجر Menger, Karl JN:‏ 


Manasseh ben Israel منشه بن اسرائيل‎ 
Moore, George Edward مور » جورج ادوارد‎ 


مور 6 هنری More, Henry‏ 
مورو Moreau‏ 
موريس , تشاد لس Morris, Charles‏ 
موريس الناساوى Maurice of Nassau‏ 
موسی Moses‏ 
مونتانی Montaigne‏ 
هو نتسكيو Montesquieu‏ 


هید » جورج ٠‏ هب 

مبرلو بونتی » م * موريس 
Merleau Ponty. M. Maurice‏ 

Mises, Richard Von میزس « رتشارد فون‎ 

Maine, Sir Henry 


Mead, George. H. 


مين » سير هنری 


مینز Means‏ 
مین وکوس Menoecus‏ 
مینونج » الکسیوس Meinong, Alexius‏ 
مینئیبوس Menippus‏ 
ميوز نيوس Musonius‏ 
)0( 

Napoleon نابليون‎ 

النظام € ابراهیم 


نظام اللك 

Nicholas of Cusa نقولا القوساوی‎ 
Nun نن‎ 
Knox, T.M. ‘ec نوكس ات‎ 
Newrath, Otto yÅ » نويراث‎ 
Nietzsche, Friedrich نیتشه » فردر يك‎ 
Nagel, Ernest نيجل ؛ ارنست‎ 
Nero نيرون‎ 
Newton, Sir Isaac سير اسحق‎ e نیوتن‎ 


(2) 
مارتمان » ادوارد فون‎ 
Hartmann, Edward Von 


Hartmann, Nicolai مارتمان » نقولا‎ 
Harvey, William مارفی » ولیم‎ 
Harrison, Jane جين‎ e هاريسون‎ 
Harrison, Frederick مار سون » فردر يك‎ 
Halévy مالیفی‎ 
Hamilton, Sir William هاملتون « سپروليم‎ 
Hahn, Hans ple « هان‎ 
Hippias هبیاس‎ 
Hutcheson, Francis هتشسون « فرنسیس‎ 
Hitler, Adolf هتلر » ادولف‎ 
Hagestrom, Axel هجشتروم » آکسل‎ 
Hercules هرقل‎ 
Heraclitus هرقلیطس‎ 
Huxley, T.H. ءاه٠ هكسلى ات‎ 
Hilbert هلبرت‎ 
Helvetius هلفیتیوس‎ 
Hempel, Carl همبل ۰ کارل‎ 
Henry of Ghent هنری من غنت‎ 


هوايتهد , الفرد نورث 
Whitehead, Alfred North‏ 


هوبز » توماس Hobbes, Thomas‏ 
هوجنز » کریستیان Huygens, Christiaan‏ 
هوسرل » ادمو ند Husserl, Edmund‏ 
هوك , سدنی Hook, Sidney‏ 

هوکنج ؛ ولیم ارنست 


Hocking, William Ernest 


Holbach, Von فون‎ «¿Us 
Holmes, ۷۰ و‎ ۰ le shy 
Holmes, Sherlock شرلوك‎ ı Ay 
Homer هومروس‎ 
Hypatia Lt 
Hippon هیبون‎ 
Hegel, Friedrich فردريك‎ e میجل‎ 
Hegesias هيجيز باس‎ 
Heyde هید‎ 
Heidegger, Martin مارتن‎ us 
Hare, Richard Mervyn هير » رتشارد مرفين‎ 
Herodotus هيرودوت‎ 
Herillus هیر رللوس‎ 
Hicesias هيسيز باس‎ 
Hendel, C. ۰ هيندل » س ۰ و‎ 
Hume, David هيوم » ديفيد‎ 
Whewell, William هیوول » ولیم‎ 
(3) 
Walpole والبول‎ 
Wallis, John ds » والیس‎ 


Waismann, Friedrich 
Wordsworth, William 


وایزمان « فردريك 
وردزورث e‏ وليم 


Wisdom, John وزدم 2 جون‎ 
Wilson, John Cook ولسون » جون كوك‎ 
William of Ockham وليم الاو کامی‎ 
William of Champeaux وليم شامبو‎ 


William of Shyreswood وليم الشیر‌زوودی‎ 


William of Moerbeke و لیم الور بیکی‎ 
Ward, James وورد 2 جيمس‎ 
Ward, Seth وورد » سيث‎ 
Whichcote, Benjamin ely. ويتشكوت‎ 
Wade, Evelyn ويد » ايفلين‎ 
(5) 
Jaspers, Karl باسبرز . کارل‎ 
John, St القدبس‎ » lo y 


یوحناالثا نی‌والعشر ین البابا John XXII (Pope)‏ 
بورجنسن , يورجن Joergensen, Joergen‏ 


¿Vo 


(1) 

الأبيقورية Epicureanism‏ 
الأبيقوريون Epicureans‏ 
الاتساق Coherence‏ 
الاتفاقبة Occasionalism‏ 
الاحتمال Probability‏ ` 
أخلاق Ethics‏ 
اخوان الصفا 

الأرسطية Aristotelianism‏ 
الاستقراء Induction‏ 
الاستنباط Deduction‏ 
الاسكولائية Scholasticism‏ 
الاسمية Nominalism‏ 
الاشتراكية Socialism:‏ 
الافلاطو نية Platonism‏ 
الافلاطو 45 الجديدة Neoplatonism‏ 
افلاطو نیو کیمبردج Cambridge Platonists‏ 
الاقطاع Feudalism‏ 
الاقليمية Regionalism‏ 


أكاديمية أرقاسيلاوس 
Academy of Arcesilaus‏ 


New Academy الأكاديمية الجديدة‎ 
Middle Academy الأكاديمية الوسطی‎ 
Atheism الالحاد‎ 
Divinity الالوهية‎ 
Imperialism الامبر بالية‎ 
German Imperialism GUY A الامبر‎ 
Solipsism الأنانية‎ 

أنا وحدية 
أنصار مذهب Utilitarians ill‏ 

أهل السنة 
الأو با نیشاد Upanishads‏ 


Em 


Orphics الأورفيون‎ 
Ockhamism الأوكامية‎ 
Eleatics الایلیون‎ 
Ionians نيون‎ Y 
(04) 

البرجماتية Pragmatism‏ 
البرجماتية السلوكية 

Behaviouristic Pragmatism 
Pragmaticism البرجماتيكية‎ 
Protestantism البروتستانتية‎ 
Bolshevism البلشفية‎ 
Buddhism البوذية‎ 
Pyrrhonism البرونیه‎ 
New Pyrrhonism البيرونية الجديدة‎ 

co) 

التجردبية Empiricism‏ 
التجريبية المحسية 

Sensationalistic Empiricism 
Radical Empiricism التطرفة‎ u ll 
Logical Empiricists التجريبيون الناطقه‎ 
Analysis التحلیل‎ 
Psycho-analysis التحليل النفسی‎ 
Associationism الترابطية‎ 
Anthropomorphism التشبيهية‎ 
Conceptualism التصوربة‎ 
Mysticism التصوف‎ 
Correspondence التطابق‎ 
Pluralism التعددية‎ 


تناسخ الارواح 
> 
التوماوية 
التوماوية الجديدة 


الثنائية 


الجانسئين 
الجبرية 
الجدل 
الجدليون 
جماعة فيينا 
جور 


الحاسة الخلقية 
Lan‏ 

حركة التنویر 
حركة الوسوعیین 
حر ية الارادة 
الحزب الشیوعی 
الحسية 

حقوق 


sles‏ الارادة الحرة 
الدیکار تية 


الذر 4 
الذرية التأملية 


Transmigration 
Monotheism 
Thomism 
Neo-Thomism 


Dualism 


Jansenists 
Fatalism 
Dialectic 
Dialecticians 
Vienna Circle 
Substance 


(Tt) 
Moral Sense 
Determinism 
Enlightenment 
Encyclopedism 
Freedom of the Will 
Communist Party 


Sensualism 
Rights 

(ct) 
Good 

(3) 
Libertarians 
Cartesianism 

(b) 
Atomism 


Speculative Atomism 


4,41 المنطقية 
الذر بون 


الرأسمالية 
الرشدية 
الرشديون 
الرمزية 
الرواقية 
الرواقيون 
الروسقراطيون 
الرومانسية 
رياضة 


الزر ادشتية 
زملاء کالیفور نیا 


السلوكية 
السوسينيانية 
السوفسطائية 
السوفسطائیون 


الشريعة ( فى الاسلام ) 


الشكاك 
الشيوعية 


الصدفة 
الصدق 
الصواب 


Logical Atomism 
Atomists 


(3) 


Capitalism 
Averroism 
Averroists 
Symbolism 
Stoicism 
Stoics 
Rosicrucians 
Romanticism 
Mathematics 


(3) 
Zoroastism 
California Associates 


) س‎ ( 
Behaviourism 
Socinianism 
Sophism | 
Sophists 


) ش‎ ( 
Shari’a 


Sceptics 
Communism 


( ص ) 


Chance 
Truth 
Right 


EV 


(5) 

Energism ( الطاقة ( مذهب‎ 
Utopianism de الطو‎ 
CE) 

Phenomenalism 4 الظامر‎ 
(E) 

عدد Number‏ 
العقد الاحتماعی Social Contract‏ 
علم الجمال Aesthetics‏ 
علم الظواهر Phenomonology‏ 
(E)‏ 

الغائية Teleology‏ 
الغائیون Teleologists‏ 
الغنوسطية Gnosticism‏ 
الغر Altruism b‏ 
رف ) 
الفاشية Fascism‏ 
الفردية Individualism‏ 
فقه القانون Jurisprudence‏ 
الفلاسفه ( فى الاسلام ) Falasifa‏ 
فلاسفة الظو اهر Phenomenologists‏ 
الفلاسفة قبل سقراط Pre-Socratics‏ 
الفلاغوسمه Pelagianism‏ 
الفلسفة ( فى الاسلام ) Falsafa‏ 
الفلسفة السياسية Political Philosophy‏ 


Medieval Philosophy الوسیط‎ pai فلسفة‎ 


الفلسفه النقدية Critical Philosophy‏ 
الفوضو بة Anarchism‏ 
الفیثاغورية Pythagorism‏ 
الفیثاغور بون Pythagoreans‏ 


EYA 


Law قانون‎ 
Natural Law القانون الطبیعی‎ 
Apriorism القبلية‎ 
Dogmatism القطعية‎ 
Cyrenaics القورينائية‎ 
(3) 
Catholicism الكاثوليكية‎ 
Calvinism الكالفينية‎ 
Classicism الكلاسية‎ 
Cynicism الكلبية‎ 
Cynics الكلبيون‎ 
Universals الكليات‎ 
Qualities الكيفيات‎ 
(J) 
Agnosticism اللاآدر بة‎ 
Irrationalism اللاعقلية‎ 
Immaterialism اللاماد بة‎ 
(e) 
Materialism 4 الاد‎ 
Dialectical Materialism المادية الجدلية‎ 
Emergent Materialism 4% الطار‎ vs 
Scientific Materialism المادية العلمية‎ 
Marxism Ls الار‎ 
Marxist-Leninism اللينينية‎  ةيسكراملا‎ 
Idealism ¿Jun 
Subjective Idealism الثالية الذاتية‎ 
Personal Idealism الشخصية‎ USL 
Dogmatic Idealism المثالية القطعبة‎ 
Absolute Idealism المثالية الطلقه‎ 
Objective Idealism المثالية الموضوعية‎ 


الثالیه النقدية Critical Idealism‏ 
الحسوس Sensum‏ 
المدرك العقل Concept‏ 
مذهب الاثرة Egoism‏ 
مذهب الاحساس Sensationalism‏ 
مذهب الارادة Voluntarism‏ 
مذهب الالزام اخلقی Deontology‏ 
الذهپ الانسانی Humanism‏ 
مذهب التطور Evolutionism‏ 
مذهب الحدس Intuitionism‏ 
مذهپ > & الارادة Libertarianism‏ 
مذهب Pantheism JA‏ 
الذهب البوی Animism‏ 
مذهب الذاتبة Subjectivism‏ 
مذهب الذرائع Instrumentalism‏ 
مذهب الذرات الروحبة Monadology‏ 
مذهب الر بو بية Deism‏ 
مذهب الروحبه Spiritualism‏ 
مذهب الشك Scepticism‏ 
الذهب الصوری Formalism‏ 
المذهب الطبیعی Naturalism‏ 
مذهب الظواهر Phenomenalism‏ 
الذهب العقل Rationalism‏ 


مذهب العقول التعددة 
Pluralistic System of Minds‏ 


Predestination القضاء والقدر‎ 2a 
Hedonism مذهب اللذة‎ 
Ethical Hedonism مذهب اللذة الاخلاقی‎ 
مذهب اللذة النفسی‎ 
Psychological Hedonism 
Peripateticism مذهب الشائن‎ 
Utilitarianism مذهب النفعة‎ 
Deism ) مذهب المؤلهة ( الربوبية‎ 
Theism مذهب المؤلهة‎ 


Islamic Theism 
Christian Theism 


مذهب المؤلهة الاسلامی 


مذهب المؤلهة السیحی 


Panpsychism 
Criticism 
Realism 


مذهب نفسانية الكل 
الذهب النقدی 
الذهب الواقعی 


Conceptual Realism 


الذهب الوضعی Positivism‏ 
مذهب اليقين Dogmatism‏ 
العتزلة 

Miracles معجزات‎ 
Knowledge 43 yas 
Sense-data معطیات الس‎ 
Meaning معنی‎ 
Fallacy معالطة‎ 
Categories مقولات‎ 
Formal Logicians المناطقة الصوریون‎ 
Menshevism النشقمة‎ 
Logic المنطق‎ 
Encyclopedists الوسوعیون‎ 
Monads نادات‎ ya 
Metaphysics ميتافيزيقا‎ 

(0) 

الناز بة Nazism‏ 
الناموس Nomos‏ 
النزعة الدولية Internationalism‏ 
النزعة الفيزيقية Physicalism‏ 
النرعة العلمية Scientism‏ 
النسبية Relativism‏ 
النسبية العامة General Relativity‏ 


نظرية الأسوار الكمية 
Theory of Quantification Seems‏ 


نظر يه التمثیل Representative Theory‏ 
النظربة الذرية Atomic Theory‏ 


النظر ية الساذحة للمجمو عة 
Naive Set Theory‏ 
نظر & العبار ات الوصفية 
Theory of Description‏ 


م۳۰ الوسوعة الفلسفية sea‏ 


النظر & العضوبة Organic Theory‏ 
نظرية العقد الاحتماعی Contract Theory‏ 
نظرية المثل Theory of Ideas‏ 
نظرية العرفة Epistemology‏ 
نظرية النفعة Utilitarian Theory‏ 
نظربة موضوعية القیم Agathistic Theory‏ 
نظرية الواجب Deontological Theory‏ 
نظریه الوضوح Obviousness Theory‏ 
النقابية Unionism‏ 
)2( 
الهتلرية Hitlerism‏ 
الهوبة الطلقة Absolute Identity‏ 


6 


الواحدية 
الواحدية المحايدة 
الواقعية الساذجة 
الواقعية النقدية 
الوجود 

الوجودية 
الوضعية الجديدة 
الوضعية القانونية 
الوضعية المنطقة 
الوضعيون المناطقة 


اليسوعيون 


(3) 


Monism 

Neutral Monism 
Naive Realism 
Critical Realism 
Being 
Existentialism 
Neo-Positivism 
Legal-Positivism 


Logical-Positivism 


Logical Positivists 


(8) 


Jesuits 


AA AN 


(1) 


الأبحاث الفلسفية ( لفتجنشتین ) 
Philosophical Investigations‏ 
ابحاث منطقية ) لهوسرل ) 
Logical Investigations‏ 
ابحاث نفسية - أخلاقية نحو نظرية فى القيمة 
(ext)‏ 
Psychological-ethical Investigations‏ 
Towards Value-theory‏ 
الآثار الباقية ( للبیرونی ) 
أحداث الزمان ( لییکون » فرنسیس ) 
Temporis Partus Masculus‏ 
احصاءات الاحتمال وعلاقتها بالقيقة ( لميزرس ) 
Wahrscheinlichkeit Statisik und‏ 
Wahrheit‏ 


Probability Statistics and Truth 


الاحکام ( لبطرس اللومباردی ) Sentences‏ 
الاخلاق ( لسبینوزا ) Ethics‏ 
الاخلاق ( لهارتمان » نقولا ) Ethics‏ 


الاخلاق النیقوماخية ( لارسطو ) 
Nicomachean Ethics‏ 
الأخلاق واللغة y‏ لستیفنسون » تشارلس ) 
Ethics and Language‏ 
الادراك الحسى ( لبراس » هنرى ) Perception‏ 
الادراك الفطری والتعدیل الخامس (نهوك » (¿de‏ 
Common Sense and the Fifth Amend-‏ 


ment 
( آراء الطبیعیین ) لثاو فراسطوس‎ 
The Opinions of the Physicists 


ارادة الاعتقاد ) یمس » وليم ) 


The Will to Believe 


ارجاع الفنون الى اللاموت ( لبونافنتورا ) 
De Reductione Artium ad Theologian‏ 
اساس DEW‏ ( لروس ؛ وليم ) 
The Foundation of Ethics‏ 
اساس ple‏ الظواهر ) لهوسرل ) 
The Foundation of Phenomenology‏ 
الاستطیقا ) لکرو تشه ) Aesthetics‏ 
The Uses of Argument‏ 
آسرار مصرية ( لایامبلیخوس ) 
Egyptian Mysteries‏ 
الاسس ( لنیوتن ) Principia‏ 
أسس الحساب ( لفریجه ) 
Die Grundlagen der Arithmetik‏ 
The Foundations of Arithmetic‏ 
آسس علم الاخلاق ( لا يربان » ولبر ) 
Fundamentals of Ethics‏ 
الاسکتلندية ( لفریرون ) L’Ecossaise‏ 
الاسماء الالهية ( لدیونیسیوس الاریوباجی ) 
Divine Names‏ 
الاشارات ( لابن سينا ) 
Isharat (Indications) y‏ 
الاشتراكية » طوباوية وعلمية (لانجلز » فردريك) 
Socialism, Utopian and Scientific‏ 
اشکالات ( لرایل e‏ جلبرت ) Dilemmas‏ 
أصل نشأة الاخلاق ( لنیتشه ) 
Toward a Genealogy of Morals‏ 
اصلاح الفساد ( لجون البارسی ) 
Correctorium Corruptori‏ 
اصول الاخلاق - برنكبيا انکا ر لور » جورج ) 
Principia Ethica‏ 
أصول الرياضة ( لرسل ) 
Principles of Mathematics‏ 


۰:۱ 


أصول العلم ( لجفنز » وليم ) 
Principles of Science‏ 
أصول ple‏ النفس ( بیمس » وليم ) 
The Principles of Psychology‏ 
اصول الفن ( لکولنجوود ) Principles of Art‏ 
اصول العرفة البشرية ( لبار کی ) 
Principles of Human Knowledge‏ 
أصول العرفة الطبيعية ( لهوایتهد ) 
The Principles of Natural Knowledge‏ 
اصول النطق ر لبرادی ) Principles of Logic‏ 
آطلانطس الجديدة ( لبیکون » فر نسیس ) 
New Atlantics‏ 


الاعتراضات ( لديكارت ) Objections‏ 
الاعترافات ( لاوغسطین ( Confessions‏ 
الاعترافات ) لروسو ) Confessions‏ 


Scito Te Ipsum اعر ف نفسك ( لابیلارد)‎ 
الافراد : مقال فى الیتافیزیقا الوصفية (لستروسن)‎ 
Individuals: An Essay in Descriptive 
Metaphysics 
) افکار فلسفية ( لدیدرو‎ 
Pensées Philosophiques 
) أفكار فى تفسير الطبيعة ( لديدرو‎ 
Pensées sur L'Interprétation de la 
Nature 
) افکار لعلم ظواهر خالص ( لهوسرل‎ 
Ideas for a Pure Phenomenology 
) الفرد‎ ٠ آفلاطون » الرجل وعمله ( لتیلر‎ 
Plato, The Man and his Work 
Twilight of Idols (und أفول الاصنام ر‎ 
Iphigenie (GA) افیجینی‎ 


الاقتحصاد السیاسی ( لمل » جون ستیوارت ) 
Political Economy‏ 


اقراطیلوس ( لافلاطون ) 


اقریطون ( لافلاطون ) Crito‏ 
آلام فرتر ( لوته ) Werther‏ 
الآلة الجديدة ‏ الأورغانون الجديد ( لبیکون » 
فر نسيس ) 


Novum Organum 


٤ 


التماس للمعاذير ( لاوستن » جون ) 
APlea of Excuses‏ 
آلسیفرون - الفیلسوف الصغير ( لباركلى ) 
Alciphron‏ 
اسه والفلسفة ( لجلسن Cód e‏ 
God and Philosophy‏ 
الواز الجديدة ( لروسو ) 
La Nouvelle Heloise‏ 
اميل ( لروسو ) Emile‏ 
الانسان ( لسارتر ) 
انسانی » انسانی الى أقصى حد y‏ لنیتشه ) 
Human, All-Too-Human‏ 
الانسانية والفزع ( لسارتر ) 
Humanisme et Terreur‏ 
انفعالات النفس ر لدیکارت ) 
The Passions of the Soul‏ 
الانيادة _ التاسوعات ر Enneads ( Hb BY‏ 
أهداف التربية ( لهوایتهد ) 
The Aims of Education‏ 
أوديب ( لسوف وکلیس ) 
الاورجانون ( لارسطو ) 
الایمان والعقل ( لکولنجوود ) 


Faith and Reason 


L’Homme 


Oedipus 
Organon 


(we) 


بارسیفال ( لفاجنر ) Parsifal‏ 
بارمنیدس ( لافلاطرن ) 
بحث عن الصدق والعنی ( لرسل ) 

Inquiry into Meaning and Truth 
) بحث فى العقل البشری ( لريد » توماس‎ 

Inquiry into the Human Mind 
) بحث فى الفهم البشری ( لهیوم‎ 
Inquiry Concerning the Human Under- 
standing 


Parmenides 


بحث فى قوانين الفکر ( لبول » جودج ) 
و An Investigation of the Laws‏ 
Thought‏ 


بحث فى کهف الوریات ( لفورنوریوس ) 
On the Cave of the Nymphs‏ 
بحثان عن الحكومة (IN)‏ 
Two Treatises of Government‏ 
بحوث مجموعة ) لشليك ) 
Gesammelte Aufsatze‏ 
البرجماتية ( لرسل ) Pragmatism‏ 
برنكبيا ماثماتكا ر رسل ‏ هوايتهد ) 
Principia Mathematica y‏ 
بطلان التمذهب القطعی ( جلانفیل » جوزیف ) 
The Vanity of Dogmatizing‏ 
بعثات التبشير تراجم نفسها ر لهوکنج ) 
Rethinking Missions‏ 
البناء النطقی للعالم ( لكارناب ) 
Der Logische Aufbau der Welt‏ 
البناء النطقی للغه ر لكارناب ) 
The Logical Syntax of Language‏ 
بهيموث Behemoth (ar)‏ 
بیان الحزب الشيوعى ( مارکس - انجلز ) 


Manifesto of the Communist Party 
(0) 
) تالف القولات ( لبطرس الاسبانی‎ 
Syncategoremata 
Meditations ( التأملات ( لماركوس أورليوس‎ 
) تأملات ديكارتية ( لهوسرل‎ 
Cartesian Meditations 
) لديكارت‎ y تأملات فى الفلسفه الأولى‎ 
Meditations on the First Philosophy 
تأملات لا معاصرة - أفكار فى غير آوانها (لنیتشه)‎ 
Untimely Meditations, Thoughts out of 
Season 


التاملات النظرية والنحوية ر لسکوت » جون ) 


Theoremata and Gramatica Speculative 
History ( التاريخ ) لهیوول‎ 
) التاريخ الطبيعى ( لبوفون‎ 


Histoire Naturelle 


) أو ظواعر الکون ( لبیکون » فرتسیس‎ 
Historia Naturalis et Experimentalis ad 
Condendam Philosophiam ; Phenomena 
Universi. 

تاريخ الکار نة ) لأبيلارد ( 

Historia Calamitatum 
تاريخ الوّسسات فى مرحلتها الأولى (مين » هنری)‎ 
Early History of Institutions 


History of Greece ( تاريخ الیونان ( لجروت‎ 


تاسو ( لحوته ) Tasso‏ 
تحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة فى العقل أو 
مرذولة ( للبيرونى ) 
التحلیل ۰ ( مجلة ) Analysis‏ 
التحليل الرياضى للمنطق ( لبول » جورج ) 
The Mathematical Analysis of Logic‏ 
تحلیل ظاهرة العقل الانسانی ( لمل » جيمس ) 
Analysis of the Phenomena of the Hu-‏ 


man Mind 
Analysis of Mind ( تحلیل العقل ( لرسل‎ 
Analytics ( التحلیلات ( لارسطو‎ 


التحلیلات الأولى ر لارسطو ) Prior Analytics‏ 
التحلیلات الثانية ( لارسطو ) ۱ 
Posterior Analytics‏ 
التخطیط والوضوع ( لبیکون » فرنسیس ) _ 
Delineatio et Argumentum‏ 
تدبير التوحد ر لابن باجه ) 
التدريب على السيحية ( لكي ركجارد ) 
Training in Christianity‏ 
التربية للانسان الحديث ( لهوك » سدنی ) 
Education for Modern Man‏ 
ترجمة gle‏ ( لکولنجوود) Autobiography‏ 
الترجمة الذاتية ( مل » جون - AS‏ » هاريت ) 
Autobiography‏ 
الترغیب فى الفلسفة ( لایامبلیخوس ) 
Exhortation to Philosophy‏ 


ger 


ترقية العلوم ( لبیکون » نسیس ) 
Advancement of Learning‏ 
ترقیم الافکار ( لفریجه ) Begriffsschrift‏ 
تركيب الظاهر ر بودمان ۰ نلسون ) 
The Structure of Appearance‏ 
تریستان وایزولده ر لفاجتر ) 
Tristan and Isolde‏ 
تشریح بعض الافکار العلمية ( لهوايتهد ) 
The Anatomy of Some Scientific Ideas‏ 
التصوف والنطق ( لرسل ) 
Mysticism and Logic‏ 
التطهیرات ( لامبادوقلیس ) Purifications‏ 
التطور الخلاق ( لبرجسون ) 
L’Evolution Créatrice‏ 
التطور وعالم الواقع ( لهوايتهد ) 
Process and Reality‏ 
تعالیم الدین الوضعی ر لکونت » اوجست ) 
The Catechism of Positive Religion‏ 
التعر ole‏ الاقناعية ( لستیفنسون » تشارلس ) 
Persuasive Definitions‏ 
تعلیقات على فورفوریوس (UN)‏ 
Glosses on Porphyry‏ 
التفسير العلمی ( لبر بثویت » رتشارد ( 
Scientific Explanation‏ 
التفسير والآلية والغائية ) لد و کاس ‘ os‏ ( 
Explanation, Mechanism and Teleology‏ 
التفکیر والخبرة ) لبرایس » هنری ) 
Thinking and Experience‏ 
تفنید الفلسفات ( لبيكون » فرنسيس ) 
Redargutio Philosophiarum‏ 
قانونه وعلته ud)‏ هربرت C‏ 
Progress, its Law and Cause‏ 
تقرير الواقع والاستدلال منه ( لولسون » جون ) 
Statement and Inference‏ 
تکملات واضافات ( لشوبنهور ( 
Parerga und Paalipomena‏ 


التقدم : 
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التلمود Talmud‏ 
تمحیص لفلسفة سير وليم هاملتون ( لمل » جون ) 
An Examination of Sir William Hamil-‏ 
ton’s Philosophy‏ 
التمهید ( لانسلم ) Proslogion‏ 
تمهید للتاريخ الطبیعی والتجریبی ( لبیکون » 
فر نسیس ) 
Paraseeve ad Historiam Naturalem et‏ 
Experimentalem‏ 
تمهید للمنطق ( لولیم الشيرزوودى ) 
Introductiones in Logicam‏ 
تنظیم الفکر ( لهوايتهد ) 
The Organisation of Thought‏ 
تنویر الوجود ) لیاسبرز ) 
Existenzerhellung : Illumination of‏ 
Existence‏ 
التنين ‏ اللوایائان ( لهوبز ) Leviathan‏ 
تهافت التهافت ( لابن رشد ) 
The Incoherence of the Incoherence‏ 
تهافت الفلاسقة ) للغزال ) 
Incoherence of the Philosophers‏ 
تیتیاتوس ) لافلاطون ) Thcaetetus‏ 
تیماوس ( لافلاطون ) Timaeus‏ 


(6) 
L'Homme Revolté ) لکامی‎ ( zu 
ثلاث محاورات بين هیلاس وفیلونوس (لبارکلی)‎ 
Three Dialogues between Hylas and 
Philonous 
) تیاب الامبراطور ( لاندرسن‎ 
The Emperor’s Clothes 
tt) 


) جدل الطبيعة ( لانجلز‎ 
The Dialectics of Nature 
Republic ) لافلاطون‎  ةيروهملا‎ 


جمود الكنسيين ( لبارث » کارل ) 
Kirkliche Dogmatik‏ 
حو y‏ المتشكك ) لد بدر 3 ( 
Promenade du Sceptique‏ 
جيتس ( لجوته ) Goetz‏ 


(T) 


الحاشية الختامية غير العلمية ( لكيركجارد ) 
Concluding Unscientific Postscript‏ 
حدیث فیلسوف مع السيدة دوقة س ( لدیدرو ) 
L'Entretien d'un Philosophe avec Mme‏ 
La Duchesse de XXX.‏ 
ù >‏ الارادة ) لادواردز » حونائان ) 
Freedom of the Will‏ 
حرية الارادة ( لزملاء کالیفورنیا ) 
The Freedom of the Will |‏ 
الضور والخلود ( مارسل » جبرييل ) 
Présence et Immortalité‏ 
حقيقة الدین السیحی ( طرو تیوس » هيجو ) 
De Veritate Religionis Christianae‏ 
الحقيقة الواقعة والوهم والتنبؤ ( لجودمان , 
نلسون ) 
Fact, Fiction and Forecast‏ 
حکام الصين ) لسیمون دی بوفوار ) 
Les Mandarins‏ 
حكمة القدماء ( لبیکون » فر نسیس ) 
De Sapientia Veterum‏ 
حولیات الفلسفة y‏ صحيفة ( 
Annalen der Philosophie‏ 
حی بن يقظان ( لابن طفیل ) 
حياة فيثاغورس ( لایامبلیخوس ) 
Life of Pythagoras‏ 


CÈ) 
) اخبرة والحكم ( لهوسرل‎ 


Experience and Judgement 


dy >‏ العرفة ( لکولنجوود ) 


Speculum Mentis 
The Map of Knowledge 
) خطاب الى دالمبير عن السرح ( لروسو‎ 
Lettre & d’Alembert sur Les Spectacles 
) خطاب عن الصم والبکم ( لدیدور‎ 
Lettre sur Les Sourds et Muets 
) خطاب عن العمیان  لدیدرو‎ 
Lettre sur Les Aveugles 
) خطاب الى الامة الالانية ( لفشته‎ 
Addresses to the German Nation 
اللازمة لاعادة تنظیم‎ LAN خطة للمولفات‎ 
) الجتمع ( لکونت » آوجست‎ 
Plan of the Scientific Works necessary 
for the Reorganization of Society 
Pensées ( الخواطر ( ليسكال‎ 


)2( 
دائرة العارف „It‏ بطانية 
Encyclopedia Britannica‏ 
دراسات أخلاقية ر لبرادل ( Ethical Studies‏ 
دراسات عن هيوم ( لمينونج ( Hume Studies‏ 
دراسة لفلسفة ماکتجارت ( لبرود ) 
An Examination of Mc Taggart's Philo-‏ 
sophy‏ 
درجات العرفة ( لماريتان » جاك ) 
The Degree of 6‏ 
دروس آولیه فى النطق ( لفنز » وليم ) 
Elementary Lessons in Logic‏ 
دروس فى الفلسفة الوضعية (لكونت » آوجست) 
Course on the Positive Philosophy‏ 
دروس وتمرینات فى النطق الاستنباطی ( طفنز » 
وليم ) 
Studies and Exercises in Deductive Logic‏ 
الدفاع ر لافلاطون ) Apology‏ 
دفاع سقراط ( لاکسانوفان ) 
Apology of Socrates‏ 


tío 


دفاع عن الذوق الفطری ( لور » جودج ) 
A Defence of Common Sense‏ 
دلالة الحائرين ( لموسى بن میمون ) 
The Guide of the Perplexed‏ 
الديمقراطية الاجتماعية الالمانية ر لرسل ) 
German Social Democracy‏ 


(5) 


) لا کسانوفان‎ y ذکریات سقراط‎ 
Memories of Socrates 


(3) 


رجل الله ( مارسل » جبرييل ) 
Homme de Dieu‏ 
ردود على الاعتراضات ( لدیکارت ) 
Replies to the Objections‏ 
رسالة الى أهل روما ( لبارث » (CIN‏ 
Romerbrief‏ 
رسالة ال مارسللا ( لفورفوریوس ) 
Letter to Marcella‏ 
UL,‏ ثانية فى الحكومة الدنية (IN)‏ 
Second Treatise of Civil Government‏ 
رسالة فى الاحساسات ( لكوندياك ( 
Traité des Sensations‏ 
رساله فى الاخلاق الابدية WW‏ ر لكدورث » 
رالف ) 
Treatise Concerning Eternal and‏ 
Immutable Morality‏ 
رسالة فى اصلاح Jid‏ ( لسبینوزا ) 
Tractatus de Emendatione Intellectus‏ 
JL,‏ فى الجبر العام ( لهوايتهد ) 
Treatise on Universal Algebra‏ 
رسالة فى الطبيعة الانسانية ( لهیوم ) 
Treatise of Human Nature‏ 
رسالة فى طبيعة الفضيلة ( لبتلر » جوزیف ( 
Dissertation upon the Nature of Virtue‏ 
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Little Treatise ) الرسالة الصغرة ( لهوبز‎ 
) فى التشر یع وانفقه ( لسافینیی‎ Ura UL) 
The Vocation of Our Age for Legislation 
and Jurisprudence 
) لسبینوزا‎ y الرسالة اللاهوتية السياسية‎ 
Tractatus Theologico - Politicus 
) لفتجنشتین‎ y رسالة منطقية فلسفية‎ 
Tractatus Logico - Philosophicus 
رسالة موحزة فى الله والانسان وسعادته‎ 
) لسبینوزا‎ ( 
Short Treatise on God, Man and his 
Wellbeing 
روح فلسفة العصر الوسیط ( طلسن‎ 
The Spirit of Medieval Philosophy 


روح القوانين ( لونتسکیو ) 


» اسن ) 


Espirt des Lois 


الرياضة العامة ( لایامبلیخوس ) 
General Mathematics‏ 


)3( 
الزمان والکان والالوهية (لاسكندر 2 صمویل ) 
Space, Time and Deity‏ 


زندقة 2 نعم ؛ تامر لا ر لهوك ء سدنی ) 
Heresy, Yes; Conspiracy, No.‏ 


Cw) 


) السابوعات ) لبویس‎ 
) سيل الخرية ( لسارتر‎ 
Les Chemins de la Liberté 

سبيل النفس الى الله ( لبونافنتورا ) 
Itinerarium Mentis in Deum‏ 
السبیل والعهد المؤديان ال الصاح الکنسی 

( لجروتبوس » هيجو ) 

Via et Votum ad Pacem Ecclesiasticam 


The Clouds ) السحب ( لارستونان‎ 


De Hebdomadibus 


السفر الاکسفوردی ( لسکوت » جون ) 
Opus Oxoniense‏ 
السلطة السياسية ( لدیدرو ) 
Autorité Politique‏ 
السلطة الملكية والسلطة البابوية (لجون الباریسی) 
De Potestate Regia et Papali‏ 


السوفسطائی ر لافلاطون ( Sophist‏ 
السياسة ( لارسطو ( Politics‏ 
سار یس ) لبار کی ( Siris‏ 


سيكولوجية دس الكونى ( لیاسبرز ) 
Psychology of Weltanschauungen‏ 


a 


Cw) 


الشذرات الفلسفية ( لكي ركجارد ( 
Philosophical Fragments‏ 
الشركة فى ضورتها الحديثة والملكية الخاصة 
( لبيرل ومینز ) 
The Modern Corporation and Private‏ 
Property‏ 


الشروح التوسطة ( لابن رشد ) 


“Middle Commentaries 


الشروح الطولة ( لابن رشد ( 
Long Commentaries‏ 
Poetics‏ 


الشعر ( لارسطو ) 

الشعور والشکل ( للانجر » سوزان ) 
Feeling and Form‏ 

الشفاء ( لابن سينا ) Shifa‏ 


( ص ) 
صنوف اخبرة الدينية ( یمس » وليم ) 


Varieties of Religious Experience 
) ض‎ ( 


ضد المسيحيين ( لفورفوريوس ) 
Against Christians‏ 


الضرورة ( لور » جورج ) Necessity‏ 


(5) 


الطاعون ر لكامى ) Le Peste‏ 
طب الامراض النفسية العام ( لیاسبرز ) 
General Psychopathology‏ 
الطبيعة y‏ لارسطر ( Physics‏ 
الطبيعة الانسانية ( لهوبز ( Human Nature‏ 
الطبيعة الانسانية solely‏ تکوینها ر له و کنج ) 
Human Nature and its Remaking‏ 
الطبيعة البشرية والسلوك ( لدیوی » جون ) 
Human Nature and Conduct‏ 
طبيعة الفضيلة الحقة ر لادواردز 2 جوناثان ) 
Nature of True Virtue‏ 
طبيعة الفكر ( لبلانشارد ) 
The Nature of Thought‏ 
طبيعة القانون ومصادره y‏ رای e‏ ج ۰ س ) 
The Nature and Sources of Law‏ 
طبيعة الوجود ‏ لاکتجارت ) 
Nature of Existence‏ 
الطبيعة والعقل والوت ( لدو کاس « کرت ) 
Nature, Mind and Death‏ 
الطریق الى الحكمة ( لیاسبرز ) 
The Way to Wisdom‏ 
طریق القانون ) لهولز ) 
The Path of the Law‏ 


الطوبيقا ) لأرسطو ( Topics‏ 
طیماوس ) لافلاطون ) Timaeus‏ 
)£( 

Le Monde ) العالم ( لدیکارت‎ 


( العالم اراده وفکرة ) لشو بنهور‎ 
The World as Will and Idea 
العالم العقول والیتافیزیقا والقیمةرلابربان,ولبر)‎ 
The Intelligible World, Metaphysics 
and Value 


عدو السیح ( لنیتشه ) The Antichrist‏ 


giv 


عرض تاریخی لتقدم العقل البشری (لكو ندورسيه) 
AHistorical Survey of the Progress of‏ 
Human Understanding‏ 


العزاء الفلسفی ( لبویس ) 


De Consolatione Philosophiae 

) العصور الديثة ر لسارتر‎ 
Les Temps Modernes 
Proslogion 
Social Contract 


العظة ) لانسلم ) 
العقد الاجتماعى ( لروسو ) 
عقيدة أخلاقى ر لتيلر » الفرد ) 
The Faith of a Moralist‏ 
العقل ( مجلة ( Mind‏ 
العقل والاساطر الاجتماعية والدیمراطية 
ر لهوك » سدنی ) 
Reason, Social Myths and Democracy‏ 
العقل والطبیعة ( لکوهن » موريس ) 
Reason and Nature‏ 
العقل ومکانه فى DEY‏ ( لتولن » ستیفن ) 
Place of Reason in Ethics‏ 
العقل ومکانه فى الطبيعة ( لبرود « (JAS‏ 
The Mind and its Place in Nature‏ 
العقل والوجود ) لیاسبرز ( 
Reason and Existence‏ 
العقول الاخری y‏ لاوستن 6 جون ) 
Other Minds _‏ 
العلاقات بين ما هو فیزیقی وأخلاقى فى الانسان 
( لکابانیس ) 
Relations of the Physical and Moral in‏ 
Man‏ 


الونادولوجیا ( للیبنتز ) 
Monadology‏ 


علم الجواهر eget‏ 5 
ple‏ ظواهر الروح ( لهیجل ) 


Phanomenologie des Geistes, Phenome- 
nology of Spirit 
) علم ظواهر الوعی الباطن بالزمان ( لهوسرل‎ 

Phenomenology of the Inner Time Con- 
sciousness 

The Gay Science ) العلم الرح ( لنیتشه‎ 


۸ 


) ارنست‎ e علم الیکانیکا ( لاخ‎ 
The Science of Mechanics 
» علم التفس من الوجهة التجريبية ( لبرنتانو‎ 
) فرانس‎ 
Psychology from the Empirical Stand- 
point 
) العلم والعالم الحديث ( لهوايتهد‎ 
Science and the Modern World 
) علمنا بالعالم الخارجى ( لرسل‎ 
Our Knowledge of the External World 
) عمل تمهیدی لنظرية عامة فى القيمة ( لینونج‎ 
Ground Work of the General Theory of 
Value 
) عن الآلهة والکون ) لسالوستیوس‎ 
On Gods and the Universe 
On Assumptions ( عن الافتراضات ( لینونج‎ 
) عن الامکان والاحتمال ( لینونج‎ 
On Possibility and Probability 
De Homine ) pod ( عن الانسان‎ 
) يكون مشيرا الى شىء ( لمينونج‎ e عن الانفعال‎ 
On Emotional Presentation 
De Corpore ) عن الجسم ( لهوبز‎ 
Of Truth ) عن القيقة ( لیاسبرز‎ 
) عن طبيعة الاشیاء ( لل و کریتیوس‎ 
De Rerum Natura 
) عن قانون المرب والسلام ( روتیوس » هيجو‎ 
De Jure Belli et Pacis On the Law of 
War and Peace 
) عن قانون الغنائم ) طروتیوس » هيجو‎ 
De Jure Praedae On the Law of Booty 
عن الواطن أو الاصول الفلسفية الخاصة بالحكومة‎ 
) والمجتمع ( لهوبز‎ 
De Cive, Philosophical Rudiments 
Concerning Government and Society 
( العواطف الدینیه ( لادواردز 2 حونانان‎ 
Religious Affections 


) بر نارد‎ 6 e لشو‎ ) TAR 
Back to Methuselah 


عودا الى مت 


(2) 


غابه الغابات ر لبیکون » فر نسیس ) 
Sylva Sylvarum‏ 


(3) 


فالر یوس ترمینوس ( لبیکون » فر نسیس ) 
Valerius Terminus‏ 


فاوست Faust (SE)‏ 
الفجر ) لنيتشه ) Dawn‏ 
الفرق بين العبقرى والرسول ( لكيركجارد ) 
The Difference between a Genius and an‏ 
Apostle‏ 
الفصل - فصل القال فیما بين الحكمة والشربعة 
من الاتصال ( لابن رشد ) 
Fasel‏ 
الفعل الصواب والفعل الخير ( لروس ء وليم ) 
The Right and The Good‏ 


قکر وانظر ( لبيكون » فر نسیس ) 
Cogitata et Visa‏ 
فكرة 


فكرة 
James’s Conception of Truth‏ 
3% الصدق فى اللغات الصوغة صياغة صوربة 
( لتارسکی ) 
The Concept of Truth in Formalized‏ 
Languages‏ 


( التاریخ ( لکولنجوود‎ 
Idea of History 


الصدق عند جيمس ( لرسل ) 


فكرة الطبيعة ( لکولنجوود ) 


Idea of Nature 
) فکرة الطبيعة ( لهوایتهد‎ 
The Concept of Nature 
) فكرة العقل ( لرایل » جلبرت‎ 
The Concept of Mind 
لسانتیانا)‎ y فكرة السیح فى الاناجیل‎ 
The Idea of Christ in the Gospels 
The Great Philosophers ` 


Philosophy ) فلسنه ( لیاسبرز‎ 
( فلسفة الأشكال الرمزية ( لكاسيرر‎ 
Philosophy of Symbolic Forms 
) فلسفه ج ۰۱۰ مور ( لور » جورج‎ 
The Philosophy of G. E. Moore 
) لهوسرل‎ ( Glad) فلسفة‎ 
The Philosophy of Arithmetic 
) فلسفة الق ( لهیحل‎ 
Philosophie des Rechts : Philosophy of 
Right 
) فلسفة الروح ( لکروتشه‎ 
Philosophy of the Spirit 
) فلسفة العلوم الاستقرائیة ( لهیوول‎ 
Philosophy of the Inductive Sciences 
) فلسقة اللاشعور ) لهارتمان » کارل‎ 
Philosophy of the Unconscious 
Philosophy of the Unconditioned 
| (CAU) فلسفة هوايتهد‎ 
The Philosophy of Whitehead 
) فى الاجناس والانواع ر لأبيلارد‎ 
Concerning Genera and Species 
) فى ازلية العالم ( لتوما الاکوینی‎ 
De Aeternitate Mundi 
On Referring ) فى الاشارة ( لستروسن‎ 
Oeconomicus ( فى الاقتصادیات ( لاکسانوفان‎ 
De Trinitate ( فى الثالوث ( لاوغسطین‎ 
De Trinitate ) فى الثالوث ( لبوبس‎ 
) فى الجواهر الفارقة ( لتوما الاکوینی‎ 
De Substantus Separatis 
) فى الحاس والحسوس ( لارسطو‎ 


De Sensu et Senato 


فى الحركة ر لبارکل ) De Motu‏ 
فى دلالة BUY‏ على مسمیاتها ( لرسل ) 
On Denoting‏ 


فى الذکر والتذکر ( لارسطو ) 


De Memoria et 2 


فى الرد على دورنج ( لانتعلز 2 فردريك ( 
Anti-Duhring‏ 


££9 


فى الروح ( لهلفیتیوس ) De l'Esprit‏ 
فى طبائع الاشپاه ( لل و کریتیوس ) 
De Rerum Natura‏ 
فى الطبيعة ( لانکساغورس ) On Nature‏ 
فى الطبيعة ( لامبادوقلیس ) On Nature‏ 
Of the Original Contract‏ 
فى فائدة الاعتقاد ر لاوغسطین ( 
De Utilitate 01‏ 
فى فلسفة الامعات ( لشو بنهور ) 
On University Philosophy‏ 
فى قسمة الطبيعة ) لاریجینا ( 
De Divisione Nature‏ 
فى مبادىه العالم ( لتوما الاکوینی ) 
De Principus Mundi‏ 
فى البادی ء والاصول ( لبیکون » فر نسیس ) 
On Principles and Origins‏ 
فى النبات ( لثاوفراسطوس ) De Plantis‏ 
فى النساء ) لشوبنهور ) On Women‏ 
فى النفس ( لارسطو ) De Anima‏ 
فى الوجود والماهية ( لتوما الاکوینی ) 
De Ente et Essentia‏ 
فى وحدة العقل ر لتوما الاکوینی ) 
De Unitate Intellectus‏ 
Phaedo‏ 
Philebus:‏ 
Wilhelm Meister‏ 


فیدون ( لافلاطرن ) 
فیلبوس ( لافلاطون ) 
فیلهلم میستر ( لجوته ) 


(5) 


قاموس آکسفورد الانجلیزی 
Oxford English Dictionary‏ 
القانون الر ( لايرليش ) 
Freie Rechtsfindung‏ 
القانون القدیم ( مين « Ancient Law ( gja‏ 
القانون السمودي ( للبيرونى ) 


tos 


) فرانك‎ , paak ( القانون والعقل الحديث‎ 
Law and the Modern Mind 

Quran (Koran) القرآن‎ 

قواعد لهداية العقل ( لدیکارت ) 

Rules for the Direction of the Under- 


standing 
Laws ) القوانن ( لافلاطرن‎ 
(3) 
Blue Book ) الکتاب الازرق ( لفتجنشتین‎ 
Brown Book  ) الکتاب البنی ( لفتجنشتن‎ 


الکتاب الثالث ( لبیکون » روجر ) 
Opus Tertium‏ 
الکتاب الصغير ( لبیکون » روجر ) 
Opus Minus‏ 
کتاب الدفاع عن الاحمق CAJA)‏ 
Book on Behalf of the Fool‏ 
الكتاب الكبير ( لبیکون » روجر ( Opus Majus‏ 
الکتاب القدس Scripture‏ 
کتاب الهاجمات ( لتوماس من ستن ) 
Liber Propugnatorius‏ 
کتابات الشباب اللاهوتية ( لهیجل ) 
Hegels Theologische Jugendschriften‏ 
Early Theological Writings‏ 
كرامة العلوم وتنميتها ( لبیکون » فرنسيس ) 
De Dignitate et Augmentis Scientiarum‏ 
کشف النفس ( لبرنتانو » فرانس ) 
Psychognosy‏ 
کفاح الجامعات GUY‏ ( لهیدجر ) 
Die Selbstbehauptung der Deutschen‏ 
Universitat‏ 


الكينونة واللك ر لارسل (der.‏ 


Etre et Avoir 


(J) 


اللاهوت الارسطی ( لافلوطت ) 
Aristotelian Theology‏ 


لاموت افلاطون ( لابرقلس ) 
The Theology of Plato‏ 
اللاعوت الصوفی ( لدیونیسیوس الاریوباخی ) 
Mystical Theology‏ 
اللغة والقيقة ( لایربان » ولبر ) 
Language and Reality‏ 
لغة الاخلاق yl)‏ » رتشارد ( 
The Language of Morals‏ 
" اللغة والصدق والنطق ( لآير ) 
Language, Truth and Logic‏ 
لماذا الذهب الانسانی ؟ (لشیلر » ف ٠‏ ك ۰ س) 
Why Humanism‏ 
لودفيج فویرباخ ( لانجلز » فردريك ) 
Ludwig Feuerbach‏ 


)2( 
ها الیتافیزیقا ؟ ( لهيدجر ) 
Was its Metaphysik ?‏ 
مابعد الطبیعة ( لأرسطو ( Metaphysics‏ 
ما وراه ابر والشر ( لنیتشه ) 
Beyond Good and Evil‏ 
ما وراء الواقعية والثالية ( لایربان » ولبر ) 
Beyond Realism and Idealism‏ 
المأدبة ( لاکسانوفان ) 
المأدبة ر لافلاطون ) 
الادة والذاکرة ( لبرجسون ) 
Matiére et 6‏ 
مار کس Ms‏ کسیون » التراث الغامض ( لهوك e‏ 
سدنی ) 
the Ambiguous‏ 


Symposium 
Symposium 


Marx and Marxists, 
Legacy 
Manfred ) مانفرد ) لبیرون‎ 
) مبادىء الاخلاق والتشریم ( لبنتام‎ 
The Principles of Morals and Legislation 
) المبادىء الاساسية لعلم اجتماع القانون ر لایرلیش‎ 
Fundamental Principles of Sociology of 
Law 


المبادىه الأولى ( لسبنسر » هربرت ) 
First Principles‏ 
مبادی» علم الاحیاه y‏ لسبتسر » هربرت ) 
Principles of Biology‏ 
مبادیء علم الاخلاق ( لسبنسر » مربرت ) 
Principles of Ethics‏ 


مبادیء علم النفس ( لسبنسر » هربرت ) 
Principles of Psychology‏ 


مبادىء علم النفس ( لوورد » جيمس ) 
Psychological Principles‏ 
مبادىء الفلسفة ( لدیکارت ) 
Principles of Philosophy‏ 
المبادىه الفلسفية لرینیه دیکارت ( لسبینوزا ) 
Renati des Cartes Principia Philosophiae‏ 


) مبادیء القانون ( لهوبز‎ 
Elements of Law 


مبادی القانون العام ( لبیکون » فرنسيس ) 
Elements of Common Law‏ 
مبادی» اللاهوت ر لابرقلس ) 
Elements of Theology‏ 
مبادیء الیتافیزیقا ( لتیلر » الفرد ) 
Elements of Metaphysics‏ 
مبادىء النطق التجريبى أو الاستقرائی ( لفن » 
جون ) 
Principles of Empirical or Inductive‏ 
Logic ۰‏ 
مبادىء نظرية الاحتمال ر( لنيجل ؛ ارنست ) 
Principles of the Theory of Probability‏ 
مبحث آلهة الکون ) لهزيود ) Theogony‏ 
مبدأ النسبية ( لهوایتهد ) 
The Principle of Relativity‏ 
مثال الدین ( لبتلر » جوزیف ) 
The Analogy of Religion‏ 
المجال الدائم للفلسفة ر لیاسپرز ) 
Der Philosophische Glaube‏ 
The Perennial Scope of Philosophy‏ 


go\ 


) محال الفنه وتحدیده ( لاوستن » جون‎ 
The Province of Jurisprudence Deter- 
mined 
) مجال الفقه وحدوده ) لبنتام‎ 
Limits of Jurisprudence Defined 
(ar) الجتمع الفتوح واعداژه‎ 
The Open Society and its Enemies 
مجلة ادنبرة‎ 
الجلة السئوية للادب‎ 
مجلة الیتافیزیقا والاخلاق‎ 
Revue de Métaphysique et Morale 
المحلة الوضعبة أو الانسانبة‎ 
The Positivist Review, Humanity 


Edinburgh Review 
L’Année Littéraire 


مجموعة آبحاث تش ۰ س ۰ برس 
Collected Papers of C.S. Peirce‏ 
الحموعة الفلسفية ( لتوما الأکوینی ) 
Summa Contra Gentiles‏ 
الجموعة اللاهوتية ( لتوما الاکوینی ) 
Summa Theologica‏ 
الجموعة النطقية ر لبطرس الاسبانی ) 
Sunimulae 5‏ 
محاضر الأكاديمية „IH‏ بطانبة 
Proceedings of the British Academy‏ 
محاضر الجمعية الارسطية 
Proceedings of the Aristotelian Society‏ 
محاضرات ) لفیتوریا » فرنسيس دی ) 
Relectiones‏ 
محاضرات عن فلسفة القانون الوضعی ( لاوستن » 
جون ) 
Lectures on the Philosophy of Positive‏ 
Law‏ 
محاضرات فى النطق ( لهاملتون » وليم ) 
Lectures on Logic‏ 
محاضرات فى الیتافیزیقا ( لهاملتون » وليم ) 
Lectures on Metaphysics‏ 


for 


محاورات بين فیلسوف ودارس القوانين العامة فى 
انجلترا ر pod‏ ) 
Dialogues between a Philosopher and a‏ 
Student of Common Laws of England‏ 
محاولة من أجل نظرية جديدة فى الروّية. (لبار کلی) 
Essay towards a New Theory of Vision‏ 
مدخل الى الفلسفة الرياضية ) لرسل ) 
Introduction to Mathematical Philosophy‏ 
مدخل الى فلسفة العلم ( لتولن » ستیفن ) 
Philosophy of Science: An Introduction‏ 
نمدخل الى 'مقولات.أرسطو ( لفورفوریوس ) 
Introduction to Aristotle's Categories‏ 
مدخل ال النظرية التطقية ‏ لستروسن ) ٠‏ 
Introduction to Logical Theory‏ 
المدينة الفاضلة ( لدیوجینس ) Republic‏ 
المذكرات الباريسية ر لسکوت » جون ) 
Reportata Parisiensia‏ 
مذهب الفلسفة التركيبية ( لسبنسر e‏ هربرت ) 
System of Synthetic Philosophy‏ 
مذهب فى فلسقة الأخلاق ( لهتشسون e‏ فرنسیس ) 
A System of Moral Philosophy‏ 
مذهب فى الثالية التعالية ( لشیلنج ) 
System of Transcendental Idealism‏ 
مذهب ف النطق القیاسی والاستقرائی JD‏ » جون) 
A System of Logic, Ratiocinative and‏ 
Inductive‏ 
مذهپ النفعة Gh)‏ » جون ستیوارت ) 
Utilitarianism‏ 
مراجعة السائل الاساسية فى الاخلاق ( لبرایس » 
رتشارد ) 


Review of the Principal Questions in 
Morals 


السائل الخلافية ( لتوما الاکوینی ) 
Quaestiones Disputatae‏ 
مسائل متعلقة بالحرية والضرورة والصادفه 
( لهوبز ) 
Questions Concerning Liberty, Neces-‏ 
sity and Chance‏ 


) السائل النوعة ( لتوما الاکوینی‎ 
Quaestiones Quodlibetales 
» باعتباره اعادة نشر لدین الطبيعة ( لتیندال‎ 
) مانيو‎ 
Christianity as Old as the Creation, or 
the Gospel as Republication of the 
Religion of Nature 
) السيحية والماركسية ( هوك » سدنی‎ 
Christianity and Marxism 
) مشکله السلوك ( لتيلر » الفرد‎ 
The Problem of Conduct 
) مشکلات الفلسفة ( لرسل‎ 
Problems of Philosophy . 
) مصدر المعرفة الأخلاقية ) لمر نتانو ‘ فرانس‎ 
The Origin of Ethical Knowledge 
) الظهر والقمقة ر لبرادل‎ 
Appearance and Reality 
) لتوماس من ستن‎ y معارضة تعدد الصور‎ 
Contra Pluralitatem Formarum 
Erkenntnis ( مجلة‎ y العرفة‎ 
) مجالها وحدودها ( لرسل‎ ٠ ٠ العرفه الانسانية‎ 
Human Knowledge: Its Scope and 
Limits 
( العرفة العامة ( لشليك‎ 
Allgemeine Erkenntnislehre 
) معنی الله فى التجربة الانسانية ( لهوکنج » وليم‎ 
The Meaning of God in Human Expe- 
rience 


The Meaning of Marx 


) مغامرات الافکار ( لهوايتهد‎ 
Adventures of Ideas 
) مغامرات الجدل ( لیرلوبونتی‎ 
Les Aventures de la Dialectique 
) الفاهیم الرياضية للعالم الادی ( لهوايتهد‎ 
Mathematical Concepts of the Material 
World 


) متاصد الفلاسفة ر( للغزای‎ 
) مقال عن الحرية ( لمل » جون ستیوارت‎ 
The Essay on Liberty 
( مقال عن الیتافیزیقا ( لیبنتز‎ 
Discourse on Metaphysics 
) مقال فى العقل الانسانی ر للوك‎ 
Essay Concerning Human Understand- 
ing 
) مقال فى علوم الانسان ( لسان سیمون‎ 
Essay on the Sciences of Man 
( مقال فى النهج  لدیکارت‎ 
Discourse on Method 
) مقالات جديدة فى العقل الانسانی ( للیبنتز‎ 
New Essays on the Human Understand- 
ing 
) جون ستیوارت‎ » JL) مقالات عن الدین‎ 
Essays on Religion 
) مقالات فلسفية ) لرسل‎ 
Philosophical Essays 
) معالات فى العلم والحياة ( لهوايتهد‎ 
Essays in Science and Philosophy 
مقالات فى قوی الانسان انعقلية (لريد » توماس)‎ 
Essays on the Intellectual Powers of 
Man 
مقالات فى الواقعية النقدية «لسانتیانا , وآخرون)‎ 
Essays in Critical Realism 
Collected Essays ( مقالات مجموعة ) لبرادلى‎ 
) مقاله تمهيدية ( لدالبر‎ 
Discours Préliminaire 
مقالة فى تطبیق تحلیل الاحتمالات فیما بتصل‎ 
) برأى الاغلبية ( لکوندورسیه‎ 
Essai sur L'application de L'analyse aux 
Probabilités des D'ecision Prises a La 
Pluralite 'des Voix 
Essay on Methods of Analysing Probabi- 
lity in its Relation to Majority Deci- 
sions. 
Essai sur L’origine des Connaissances 
Humaines 


tor 


) فى معطیات الوجدان الباشرة ر لبرجسون‎ Ulin 
Essai sur les Données Immédiates de la 
Conscience 
: الترجمة الانجليزية عنوانها‎ 
Time and Free-Will 
e الزمان والارادة اطرة‎ 
) مقالة فى النهج الفلسفی ( لکولنجوود‎ 
Essay on Philosophical Method 
) مقالة فى البتافیزیقا ( لکولنجوود‎ 
An Essay on Metaphysics 
مقالة فى وجود الله وصفاته ( لكلارك » صمویل‎ 
A Discourse Concerning the Being and 
Attributes of God 
مقدمة الى النطق والمنهج العلمی ( لنیجل»ار نست‎ 
) و کوهن » موريس‎ 
An Introduction to Logic and Scientific 
Method 
) والتشریم ( لبنتام‎ DEN مقدمة لاصول‎ 
An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation 
) مقدمة لتفسير الطبيعة ( لبیکون » فر نسیس‎ 
De Interpretatione Naturae Proemium 
) مقدمة للفلسفة ( لماريتان » جاك‎ 
Introduction to Philosophy 
) مقدمة للمیتافیزیقا ر لبرجسرن‎ 
Introduction ä la Métaphysique 
) مقدمة لنظرية العرفة ( لفشته‎ 
Introduction to the Theory of Knowledge 
) بلا الغاز ر لتولاند » جون‎ Lat 
Christianity not -Mysterious 
) القولات ( لارسطو‎ 
مکتبه الفلاسفة الاحیاء‎ 
Library of Living Philosophers 
) ملاحظات على أسس الرياضة ( لفتجنشتین‎ 
Remarks on the Foundations of Mathe- 
matics 


Categories 


اللحق السری ( لکونت ۰ آوجست ( 
Secret Addition‏ 
اللخصات ( لابن رشد ) Summaries‏ 
WEN‏ فى الدین بين کونه طبیعیا أو منزلا (لبتلر) 
The Analogy of Religion Natural and‏ 
Revealed‏ 
مناجاة النفس ) لانسلم) Monologion‏ 
الناقضات النوعة ( لجون البارسی ( Quodlibet‏ 
مناقشة ميتافيزيقية لبدا الفرد ( للیبنتز ) 
Disputatio Metaphysica de Principio‏ 
Individui‏ 
منبعا DEY‏ والدین ( لبرجسون ) 
Les deux Sources de la Morale et de la‏ 


Réligion 
Logic ) لمل » جون ستیوارت‎  قطنلا‎ 
Logik ( النطق ( لهیجل‎ 


) منطق الاستکشاف ( لبوبر‎ 
The logic of Discovery 


النطق اثالص ( طفنز , وليم ) Pure Logie‏ 
النطق الرمزی ) لفن » جون ( Symbolic Logic‏ 
النطق الصوری ( لشیلر » ف ۰ ك س ) 
Formal Logic‏ 
المنطق الصوری التحلیل ( لهوسرل ) 
Formal and Transcendental Logic‏ 
النطق الفلسفی ر لیاسپرز ) 
Philosophical Logic‏ 
منطق للاستعمال - مدخل الى النظرية الارادیة فى 
نلعرفة ( لشیلر » ف ۰ ك ۰ س ) 
Logic for Use- An Introduction to the‏ 
Voluntarist Theory of Knowledge‏ 
منطق المصادفة ر لفن » جون ) 
The Logic of Chance‏ 
Logic and Knowledge‏ 
منطق وليم أوكام وأثره فى العلم الفر نسیسکانی 
) لسلامو شا ( 
Die Ausagenlogik bei Wilhelm Ockamin‏ 
Franzis Kanische.‏ 


منهج علم GEV‏ ( لسدجويك ( 

The Method of Ethics 

من هیجل الى مارکس ( لهوك » سدنی ) 
From Hegel to Marx‏ 

) من وجهة نظر منطقية ( لکواین » ویلارد‎ 
From a Logical Point of View 

الواعظ الخمسة عشر ( لبتلر » جوزیف ) 
Fifteen Sermons‏ 
Manual‏ 


الوجز ) لابیکتیتوس ) 
موجز فى dle‏ الجمال ( لکرو تشه ) 
Breviary of Aesthetics‏ 
الوسوعة أو القاموس النهجی تلعلوم والفنون 
والصناعات 
Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné‏ 
des Sciences, des Art et des Metiers‏ 
الوسوعه العالبة للعلم الوحد 
International Encyclopedia of Unified‏ 
Science‏ 
موسوعة العلوم الفلسفية ( لهیجل ) 
Encyclopaedie der Philosophischen‏ 
Wissenschaften‏ 
مولد الاساة ( لنیتشه ( 
The Birth of Tragedy‏ 
مولد الروح العلمانی فى نهاية العصور الوسطی 
( لدی لاجارد ) 
La Naissance de L'Esprit Laique au‏ 
Déclin du Moyen Age‏ 
الميتافيزيقا ر لثاوفر اسطوس ) 
میتافیزیقا البرجماتية ر لهوك » سدنی ) 
Tre Metaphysics of Pragmatism‏ 
مینون ) لافلاطون ( Meno‏ 


Metaphysics 


(0) 


) نبذة عن الحكومة ( لبنتام‎ 
The Fragment on Government 


نحو فهم کارل مارکس ( لهوك » سدنی ) 
Towards the Understanding of Karl‏ 
Marx‏ 
ترعة القدیس توما العقلية ( لرسلیو » بير ) 
Intellectualism of St. Thomas‏ 
نسق الطبیعة ) لهولباخ ) System of Nature‏ 
النظام الحقية للعالم ر لکدورت (wl.‏ 
The True Intellectual System of the‏ 
Universe‏ 
نظام الحكم الوضعی ) لکونت » أوجست ( 
The System of Positive Polity‏ 
نظرات فى حکومة بولندا ( لروسو ) 
Considerations on the Government of‏ 
Poland‏ 
النظرية العامة للوضعية ( لکونت » أوجست ٠)‏ 
The General View of Positivism‏ 
نظریه الأخلاق ر لفشته ( Theory of Morals‏ 
النظرية العامة للقانون والدولة ( لکلزن » ple‏ ) 
General Theory of Law and State‏ 
النظرية العامة للقانون والار کسیة(لباش وکانیس) 
General Theory of Law and Marxism‏ 
نظرية القيمة ( لایربان » ولبر ) 
نظرية العرفة عند كانت ( لبرتشارد ) 
Kant’s Theory of Knowledge‏ 
نظرية القولات ( لهارتمان » کارل ) 
The Doctrine of the Categories‏ 
نظرية مینونج عن الاشیاء ( لفندلى ) 
Meinong's Theory of Objects‏ 


Valuation 


نعم ولا ر لابیلارد ) 

Sic et Non (Yes and No) 
Starting Points ( تقاط البدء ر لفورفوریوس‎ 
Critique of Judgment ) نقد الحكم ( لکانت‎ 
) نقد العقل الخالص ( لكانت‎ 

Critique of Pure Reason 
) نقطة البداية فى الميتافيزيقا ( لاریشال » جوزیف‎ 
Le Point de Depart de la Métaphysique 
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Burnet - Taylor Heresy‏ 
liSo‏ تكلم زرادشت ( لشتراوس › رتشارد ( 
Thus Spoke Zarathustra‏ 
مکذا تكلم زرادشت ( لنيتشه ) 
Thus Spoke Zarathustra‏ 
هل تقوم الفلسفة الأخلاقية على خطأ ؟ «لبرتشارد) 
Does Moral Philosophy Rest on a Mis-‏ 
take ?‏ 
مورطانسیوس ( لشیشرون ) Hortensius‏ 


) الهيئة السياسية ( لهوبز‎ 
De Corpore Politico 
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) الواجب والجهل بالواقع ( لبرتشارد‎ 
Duty and Ignorance of Fact 
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L’Etre et le Néant‏ 
وحدة اثبرة الفلسفية ( طلسن 


) Knol. 


The Unity of Philosophical Experience: 


Positivism ) رتشارد‎ ral ( الوضعية‎ 
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اليوميات اليتافيزيقية ( لارسل e‏ جبرییل ) 
Journal Métaphysique‏ 
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The Source of life 
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and New York, 1957. 


The Theology of the Early Greek Philo- 
sophers by W. Jaeger. O.U.P., Oxford 
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1955; Harvard U.P., Cambrige, Mass., 
1956. 

Extant Remains by Epicurus, ed. and tr. 
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C.U.P., Cambridge, 1956. 

Political Thought in Medieval Islam, Ch. 
IX, by E. I.J. Rosenthal. C.U.P., Cam- 
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BOETHIUS 


Work by Boethius, tr. H.F. Stewart. 
(Loeb Classical Library) Heinemann, 
London and Harvard U.P., Cambridge, 
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BONAVENTURA 
The Philosophy of St Bonaventure by E. 
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by F.C. Copleston. Burns & Oates, 
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INDIVIDUAL PHILOSOPHERS 
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Selections from Medieval Philosophy, 
Vol, 1, ed R. Mckeon, Scribner's, 
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Peter Abailard by J.K. Sikes. C.U.P., 
Cambridge, and Macmillan, New York, 
1932, 


AQUINAS 


Philosophical Texts by Aquinas, ed. T. 
Gilby. O.U.P., Oxford and New York, 
1951. 


The Christian Philosophy of St Thomas 
Aquinas by E. Gilson (with a catalogue 
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Sheed & Ward, London, 1957. 


Aquinas by F. C. Copleston. Penguin, 
London and Baltimore, 1955. 


The Life of St Thomas Aquinas by K. 
Foster. 


AUGUSTINE 


Confessions by Augustine, tr. Sir T. Mat- 
thew, rev. R. Huddleston. Burns & 
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TIL, 1956, 


The City of God ‘by Augustine, tr. J. 
Healey, ed. R. Tasker. (Everyman) 
Dent, London and Dutton, New York, 
1957. 


On Christion Doctrine and Enchiridion 
by Augustine, tr. J. S. F. Law. Clark, 
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A Guide to the City of God by M. Vers- 
feld. Sheed & Ward, London, 1958. 


Peter of Spain, ed. I. M. Bochenski. 
Turin, 1947. 


WILLIAM OF OCCAM 


Selections from Medieval Philosophy, Vol. 
II, by William of Occam, ed. R. Mckeon. 
Scribner’s London, 1930-1 and New 
York, 1926. 


Philosophical Writings by William of 
Occam, tr. P. Boehner, Nelson, Edin- 
burgh and New York, 1957. ۲ 


The Logic of William of Ockam by E. A. 
Moody. Sheed & Ward, London, 1935. 


Many of the earlier medieval philosophers 
have had none of their works transla- 
ted; they are to be found in the origi- 
nal, especially in the Patrologia Graeca 
and the Patrologia Latina, both edited 
by Migne (Paris). 


MODERN PHILOSOPHY 


(Some introductory and classical works 
on main topics) 


HISTORY OF PHILOSOPHY 


History of Philosophy by F. C. Copleston. 
Burns & Oates, London, 1947; Newman 
Press, New York. 


History of Western Philosophy by H. 
Hoffding, reprinted 1956. 


History of Western Philosophy by B.A. 
W. Russell. Allen & Unwin, London. 
1946: Simon & Schuster, New York, 
1947. 


History of Modern Philosophy by H. 
Hoffding, tr. B. Meyer. Macmillan, 
London, reprinted 1956; Dover, New 
York, 1955. 

A History of Philosophy by C.C.J. Webb 
O.U.P., Oxford and New York, 1915. 
Contemporary European Philosophy by 

I. M. Bochenski, tr. Donald Nicholl and 


Gilson, tr. Dom I. Trethowan. Sheed 
& Ward, London, 1938. 


CAJETAN 


The Analogy of Names by Cajetan, tr. E. 
A. Bushinski. Duquesne U.P., Pitts- 
burgh, Pa. 

The Concept of Being by Cajetan, tr. E. 
A. Bushinski. Duquesne U.P., Pitts- 
burgh, Pa. 

Existence and Analogy, pp. 92-121, by 
E. L. Mascall. Longmans, London and 
New York, 1949. 


The Analogy between God and the 
World, pp. 205-475, by H. Lyttkens, tr. 
A. Poignant. Lundequist, Uppsala and 
Harrasowitz, Wiesbaden, 1953. 


SCOTUS, DUNS 


Duns Scotus by S.R.S. Harris. O.U.P., 
Oxford, 1927; Humanities, New York. 


ERIGENA 


Selections from Medieval Philosophers, 
Vol. I, by Johannes Scotus Erigena, ed. 
R. Mckeon. Scribner’s, London, 1930-1 
and New York, 1926. 

Johannes Scotus Erigena, a Study in 
Mediaeval Philosophy by H. Bett. 
C.U.P,. Cambridge, 1925. 


MAIMONIDES 


The Guide of the Perplexed by Maimoni- 
des, tr. M. Friedlander. Routledge, 
London and Dutton, New York, 1947. 


The Eight Chapters on Ethics by Maimo- 
nides, tr. J. I. Gorfinkle. Columbia U.P., 
New York, 1912. 


The Teachings of Maimonides by A. 
Cohen. Routledge, London, 1927. 


PETER OF SPAIN / 
Petri Hispani Summulae Logicales by 
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M. Farber. Harvard U.P., Cambridge, 
Mass., 1943. 


Logic and Language (first and second 
series) ed. A.G.N. Flew. Blackwell, 
Oxford, 1951-3. 


New Essays in Philosophical Theology 
ed. A.G.N. Flew and A. Macintyre. 
S.C.M., London, 1955; Macmillan, New 
York, 1956. 


Readings in Philosophical Analysis ed. 
H. Feigl and W. Sellars. Appleton-Cen- 
tury-Crofts, New York, 1949. 


Theory of Knowledge by A. Woozley. 
Hutchinson, London, 1949. 


Readings in the Philosophy of Science ed. 
H. Feigl and Brodrick. Appleton-Cen- 
tury-Crofts, New York, 1953. 


Introduction to the Philosophy of Science 
by S. Toulmin. ‘Hutchinson, London, 
1953; Rinehart, New York. 


Fundamentals of Symbolic Logic by A. 
Ambrose and M. Lazerovitz. Rinehart, 
New York, 1948. 


Introduction to Symbolic Logic by A.H. 
Basson and D. J. O’Connor. University 
Tutorial Press, London, 3rd ed. 1959. 


A Handbook of Logic by Brennan. New 
York, 1957. 


Introduction to Logic and Scientific 
Method by M.R. Cohen and E. Nagel. 
Routledge, London and Harcourt, New 
York, 1934. 


Scientific Method and Probablity by P.H. 
Nidditch. London, 1958. 

Symbolic Logic by I. Copi. Macmillan, 
London and New York, 1954. 

Probability and Induction by W. Kneale. 
O.U.P., Oxford and New York, 1949. 

The Logical Problem of Induction by G. 
von Wright. Blackwell, Oxford, rev. ed. 
1957. 
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Karl Aschenbrenner. California U.P., 
California, 1957. 


English Philosophy since 0 by GJ. 
Warnock, 0.U.P., Oxford and New 
York, 1958. 


THEORY OF KNOWLEDGE AND 
METAPHYSICS 


(i) Some easier classics 


Meditations on the First Philosophy by 
R. Descartes, tr. J. Veitch. Simpkin 
and Marshall, London, 1853. 


Essay concerning Human Understanding 
by J. Locke, ed. R, Wilburn. (Every- 
man) Dent, London and Dutton, New 
York, 1947. 


Dialogues between Hylas and Philonous 
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